I virkeligheden er der ikke nogen eller noget,
der truer MI’s position — intet andet end
neestekeerligheden selv.

Det er udtryk for nastekarlighed, nar firkloveret gor en
keempe indsats for at fremme Martinus’ keerlige bud-
skab. Bliver dette arbejde edelagt, vil MI std med et
moralsk problem. Den eneste made at komme ud af det
pa, er at finde en anden lgsning end at kere en retssag.
MI vil kunne vise sin moralske storhed ved at tilgive fir-
klgveret. Men hvis M1 vaelger at straffe firklgveret frem
for at tilgive dem, vil MI selv fa brug for tilgivelse, da de
vil std med et ulest moralsk problem, der vil folge dem
helt ind i en ubestemt fremtid.

Hvis MI vinder retssagen vil MI fremover kunne be-
stemme, uden at tage hensyn til Martinus’ ensker, hvor-
dan Martinus’ vaerk, der tilhgrer hele menneskeheden,
skal bruges til at skabe fred i verden: Ved at have ret-
tens dom pa det! Der vil herved blive sendt et klart sig-
nal til hele verden om, at ingen kan gore sig hdb om at fa
lov til at betale den gald tilbage, som man kan fole, at
man har faet i forhold til Martinus. Vil man gere Marti-
nus’ veerk kendt, og det ikke lige passer MI, sé& far man
ikke lov. Ger man det alligevel, sd vanker der et erstat-
ningskrav og en tur i retten.

Hvis der falder dom i denne sag, kan det blive rigtig
dyrt for MI. Bliver erstatningskravet honoreret, sa vil
MI fa et beleb, der vil pynte pa deres gkonomi. Men MI
kan miste folks respekt og sympati, grundet en frem-
gangsmade, der herer dyreriget til, over for mennesker,
som uegennyttigt og for deres egne penge ville sprede et
budskab fra det rigtige menneskerige. Uden folks sym-
pati kan stetten til M1, og interessen for MI’s aktiviteter
falde betragteligt. Menneskene kan undveere MI, men
MI kan ikke undvaere menneskene. Menneskene kan fa
svaert ved at respektere MI, nar MI ikke respekterer
Martinus.

Vil man koge de mange ord, der er blevet skrevet og
sagt i denne sag ned til et enkelt spergsmal, sa kan det
lyde sddan: Hvad er vigtigst for Martinus Instituttet, der
jo skal udbrede kendskabet til Martinus’ verk, penge el-
ler naestekeerlighed?

elsker hverandre...

Martinus har sa tydelig og ofte sagt ,elsker hverandre”. Alli-
gevel forsgger Martinus Institut nu at retsforfglge fire menne-
sker, der har gavnet Sagen betydeligt. Det gjorde de af kaer-
lighed til Martinus’ veerk. Helt uegennyttigt og for deres egne
penge, bare for at ggre Martinus’ kaerlige budskab mere kendt.
Inden de fire gik i gang, forsggte de at fa et samarbejde med
Martinus Institut. De gnskede at hjaelpe MI med at opfylde
Martinus testamente ved at ggre originalveerkerne tilgeenge-
lige, ,som de foreligger fra hans hand”. Men Ml var ikke inte-
resseret i samarbejdet. Ingen forstod rigtigt hvorfor. Efter ni
ars forgeeves venten valgte firklaveret sa selv at udgive dem.
Selvfglgeligi en tro kopi af originalen og i respekt for copy-
righten, som bl.a. gar ud pa ikke at forfalske veerket.

Nar nu Ml gnsker firklgveret demt, sa er det jo ikke lige-
frem udtryk for naestekaerlighed. Dem man elsker, taler man
med. Man behandler dem hverken som forbrydere eller fijen-
der. Martinus selv havde ingen fijender. Han elskede jo alle
menneskene. Har Ml andet end magten og penge til advoka-
ter? Har MI naestekaerlighed nok til at indse, at et brud pa
copyrighten kan Igses pa en naestekaerlig made? Dette kan
ske, hvis blot Ml lovliggar de anklagedes aktiviteter ved at
give firklgveret lov til at bruge veerket i kraft af en licensaftale.

Det vil vaere en win-win situation for begge parter. Ml vil
.miste” sine ,fiender”, fa mange nye venner og samtidigt
kunne forsvare copyrighten. Martinus Institut vil ogsa gen-
vinde sin troveerdighed, nar det fremover bruger Martinus’

ord ,elsker hverandre®! ﬁ

Er du enig med Martinus i, at det er forkert at fore
retssager inden for Sagen? Unsker du ogsa, at Martinus’
neastekerlige budskab bliver mere kendt? Synes du ikke,
at det er en forhindring i at nd det mal, hvis alt arbejde
skal forestas af de fa ansatte pa Martinus Institut? Er du
enig i, at det vil gavne sagen, hvis MI &bner for samar-
bejde med uegennyttige idealistiske mennesker, som fri-
villigt vil gere noget for Sagen?

Hvis du kan svare ja til nogle af de spargsmal, sa kan
du pavirke sagens gang. Det er der behov for. Martinus
med sin kosmiske bevidsthed kunne styre Sagen selv. Vi
almindelige mennesker er ngdt til at samarbejde. Ogsé
dem, der arbejder pa Martinus Institut. S skriv en mail,
send et brev, ring til MI for at tilkendegive din mening.
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Hvorfor en licensaftale?

I Martinus ™ and bgr vi soge efter den keerligste Iasning pa hele miseren om copyrightsagen. Her er en
licensaftale svaret pa vore bgnner, idet Ml med tilbagevirkende kraft kan give firkloveret LICENS til at
bruge veerket pa nsermere bestemte vilkar. Herved kan vi undga den for alle edelaeggende retssag. Vi vil
handle naestekeerligt og pa samme tid veere i pagt med Den nye Verdensimpuls.

Martinus Instituttet har faet en opgave, hvis vigtighed ikke
kan overvurderes. MI har ifelge Martinus’ testamente fol-
gende forpligtelser:

* bevare Martinus’ samlede vaerker usendrede, som de
foreligger fra hans side

* oplyse om disse vearker

» gare vaerkerne tilgeengelige for interesserede, bl.a. via
publicering, oversattelse og undervisning, samt

* yde tilskud til aktiviteter, der fremmer de navnte formal

Har man laest vaerket, sa kan man ikke komme i tvivl om, at
Martinus enskede, at det skulle blive kendt af alle, som havde
evner til at interessere sig for det. Martinus sagde endda i
1980 ved sin sidste offentlige tale:

Veerket og sagen er fri”

Nar man herer disse ord, skulle man umiddelbart tro, at MI
ville veere glade for, at andre end Instituttet i Martinus’ and
onsker at bidrage til udbredelse af kendskabet til hans verk.
Man kunne endda forvente, at MI ville stette aktiviteter, der
“fremmer de nevnte formal”, sdsom at “gere verkerne til-
gengelige for interesserede, bl.a. via publicering, overset-
telse og undervisning”. Pa den made ville MI jo opfylde Ideal
Fondens formal, og af samme grund kunne man ogsa for-
vente at fa lov til at bruge veerket af MI i forbindelse med
aktiviteter, som stemmer overens med Martinus onsker.

I stedet for anerkendelse fra MI’s side er der nu kommet
en stevning mod firklgveret, fordi de udgiver de originale
forsteudgaver af Martinus’ beger. Baggrunden er, at mange
Martinus-interesserede gentagne gange har anmodet MI om
at udgive forsteudgaverne, som de “foreligger fra Martinus
hand”. Men MI har hver gang afsldet anmodningerne med
den begrundelse, at de manglede ressourcer. Firklgveret tog

derfor sagen i egen hind, og har med deres keempeindsats
hjulpet MI med at opfylde Martinus’ testamente og Instituttets
vedtaegter. I folge loven om copyright skulle firkleveret have
bedt om tilladelse til at bruge vearket, men eftersom de ud-
gav en uandret faksimile-udgave (fotografisk gengivelse),
mente de ikke, at det var nedvendigt at sperge MI. Marti-
nus’ formal med at give copyrighten til Instituttet var jo at
forhindre misbrug. Men nu bruger MI den juridiske copy-
right til at spille firkloveret ud af banen, hvad angéar deres
medvirken til at ”gere veerkerne tilgaengelige for interesse-
rede, bl.a. via publicering”. MI vil altsa pa den ene side ikke
gore originalerne tilgengelige, men vil pa den anden side
heller ikke tillade at andre ger det.

MI forklarer steevningen med, at de muligvis kan miste
copyrighten til veerket pa grund af firklgverets udgivelse af
originalen. Det ville vare et meget beklagelig tab for Sagen,
og dets konsekvenser er helt uoverskuelige, hvis andre, der
ikke ligesom firkleveret 100 % respekterer Martinus’ anvis-
ninger, ville begynde at redigere og udgive det. Her kan man
se, at sagen er meget alvorlig. MI skal gere noget. Spargs-
mal er bare hvad?

Der findes en fredelig losning pa denne konflikt. Hvis MI
lovliggerer firklgverets aktiviteter med tilbagevirkende kraft,
vil ingen kunne anfaegte M1's copyright til veerket. En frede-
lig losning vil ogsé stemme overens med Martinus’ verk.
Konkret kan denne lgsning udformes som en licensaftale
mellem MI og firkleveret. I kraft af en sddan aftale vil alle
navnte aktiviteter blive lovlige, og copyrighten blive hand-
havet. Aftalen kan ogsa tage stilling til, hvad der skal til, for
at den bliver overholdt, og hvad der skal ske, hvis den bliver
brudt. MI vil pa denne made bdde bevare copyrighten og
styring med, hvad der sker med verket.

Hvis MI fortsetter med at havde sine copyright-rettighe-
der ved at forfolge firkloveret med en retssag og et kempe
erstatningskrav, sa kan der ske folgende:

For firkleveret:

Firklgveret har et juridisk problem, men vi kan da have
tillid til, at det danske retsvaesen finder en passende las-
ning. Firklgveret kan blive demt for at kraenke copyrighten,
og ma sd modtage deres maske ekonomiske straf. De
trykte beger vil blive beslaglagt og maske brandt. Alle
aktiviteter 1 forbindelse med salg af Martinus’ originale
beger vil blive bragt til opher. En internetside, hvor Mar-
tinus samlede originale verk ligger til fri download, vil blive
nedlagt. S& er det frie initiativ, der hjeelper MI med at
opfylde dets formél blevet knaekket, og denne sag er ude
af verden.

For MI:

Martinus Instituttet har valgt at forskanse sig i dyreriget
for at sikre sig et fundament for sit virke. Dette funda-
ment hedder monopol, magt og penge. Hvis MI valgte et
andet fundament, det der hedder neestekerlighed, kunne
det sagtens fa et samarbejde i gang med firkloveret, og
mange flere, der jo vil Sagen det godt. Men i stedet for
skal det frie initiativ bekaempes!

Mennesker, der interesserer sig for Martinus vark, kan
opdage, at en retssag ikke er den eneste mulighed for at
forsvare copyrighten. Disse mennesker kan stille spargs-
mal til MI. For eksempel:

* Hvorfor gnsker MI ikke at samarbejde med dem,
der vil Sagen det godt?

* Er det ikke forkert at bruge domstole til at straffe
folk, der med deres tiltag har opfyldt Martinus’ testa-
mente dér, hvor MI ikke har gjort det?

* Hvorfor skal firkleverets privatekonomi gdelegges
med hgje erstatningskrav pa 700.000 kr. plus renter?

» Hvorfor kan de ikke stottes, frem for at blive straf-
fet for at medvirke til, at nastekarligheden kan
vinde sterre indpas her pa vores dejlige planet?

* Er det ikke helligbrade at destruere/braende de be-
slaglagte bager?



