ANKESTAVNING

1. august 2019

Som advokat for

Andsvidenskabsforlaget
v/dedsboet efter Kurt Christiansen
Limfjordsvej 29

2720 Vanlgse

(v/advokat Peer B. Petersen)

paanker jeg herved til @stre Landsret den dom, der er afsagt den 19. juli 2019
af Kebenhavns Byret i sag nr. BS 31C-2382/2013 mod:

Martinus Idealfond

CVR.nr. 2003 3878
Mariendalsvej 94-96

2000 Frederiksberg

(v/advokat Martin Dahl Pedersen)

Ved Kebenhavns Byret blev folgende kendt for ret:

"Sagsegte Andsvidenskabsforlaget v/Kurt Christiansen skal
fjerne de ulovlige eksemplarer af Det Tredje Testamente, som
Andsvidenskabsforlaget v/Kurt Christiansen er ansvarlig for,

Jra handelen og udlevere disse eksemplarer til sagsoger,
Martinus Idealfond.

Andsvidenskabsforlaget v/Kurt Christiansen skal in solidum
med Kosmologisk Information, Kosmologisk Information
v/Ruth Olsen, www.martinuswebcener.dk v/Seren Ingemann
Larsen, Fonden Det Tredie Testamente/The Third Testament
Foundation og Livets skole i Andsvidenskab v/Jan Langekaer
inden 14 dage til sagseger betale 1.000.000 kr. med tilleg af
saedvanlig procesrente fra sagens anlaeg den 29. maj 2013 til
betaling sker.

Andsvidenskabsforlaget v/Kurt Christiansen skal for egen
regning offentliggere uddrag af Kebenhavns Byrets deldom af
11. december 2014 mellem parterne og uddrag af narvarende
dom, 1idet offentliggorelsen skal omfatte oplysning om
dommenes datering og rettens journalnummer, parternes

navne samt en gengivelse af dommenes pramisser og
konklusioner.



Andsvidenskabsforlaget v/Kurt Christiansen skal in solidum
med Kosmologisk Information, Kosmologisk Information
v/Ruth Olsen, www.martinuswebcener.dk v/Seren Ingemann
Larsen, Fonden Det Tredie Testamente/The Third Testament
Foundation og Livets skole i Andsvidenskab v/Jan Langekaer
inden 14 dage til sagsoger betale sagsomkostninger med
205.700 kr.

De idomte sagsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.

Samtidig paanker jeg deldommen, der blev afsagt i sagen den 11. december
2014("Deldommen") hvor felgende blev kendt for ret i relation til appellanten:

Andsvidenskabsforlaget v/ Kurt Christiansen skal anerkende at have vearet
uberettiget til at udnytte Martinus Idealfonds ophavsretligt beskyttede verk,
Det Tredje Testamente, ved eksemplarfremstilling og tilgaengeliggarelse for
almenheden.

Andvidenskabsforlaget v/ Kurt Christiansen skal ophere med at
eksemplarfremstille og tilgengeliggore eksemplarer af Det Tredje Testamente
til almenheden.

Kopi af den indankede dom, hvori ogsa Deldommen gengives vedlagges.

K¥KX*

For landsretten nedlaegges folgende:
Pastande:
Principalt: Frifindelse,

Subsidieert: hjemvisning til byretten med henblik pa fortsat realitetsbehandling.

Der er samtidig med indgivelse af denne anke, fremsat begaering om genoptagelse af
sagen, og der er i forbindelse med denne begaring anmodet om udsattelse af
behandlingen af genoptagelsessagen i medfer af retsplejelovens § 345, indtil
afgerelse i nervaerende ankesag foreligger.

Retsplejeloven er ikke til hinder for en sddan sidelobende anvendelse af de to

retsmidler, jfr. UfR 2011.3005 V, jfr. Beteenkning nr. 698/1973 s. 164.

SUPPLERENDE ARGUMENTATION OG ANBRINGENDER

De for byretten paberabte anbringender og bevisligheder fastholdes i det hele. For
landsretten gores det yderligere sarligt geeldende:



¢y
Byretten har begaet sagsbehandlingsfejl

Kriteriet for at anke en udeblivelsesdom efter rpl. § 369, stk. 4 er paberabelse af fejl
ved sagsbehandlingen.

Det er appellantens opfattelse, at dette kriterium er opfyldt, og at dommen folgelig
kan ankes.

Af Byrettens begrundelse og afgerelse fremgér det, at: "Da sagsogtes advokat i det
retsmode, hvortil der var berammet hovedforhandling i sagen, fratradte forud for
at have nedlagt nogen pastand, og da sagsegte ikke selv var madt eller i ovrigt
repraesenteret, afsiges der, jfr. retsplejelovens § 362, dom efter sagsegerens
pdstand i det nedenfor angivne omfang, der findes begrundet i sagsfremstillingen
og det 1 ovrigt fremkomne, med renter og sagsomkostninger som nedenfor anfort."

Der er fra byrettens side begaet sagsbehandlingsfejl, idet appellanten ved den
berammede hovedforhandling i sagen den 2. juli 2019 havde dokumenteret lovligt
forfald. Til trods for dokumentationen for lovligt forfald naegtede Kebenhavns Byret
ved kendelse at udsette hovedforhandlingen den 2. juli 2019, hvilket strider imod
domstolenes mangearige faste praksis udviklet med henvisning til retsplejelovens §
360, stk. 7, hvoraf fremgar, at retten kan undlade at tillegge en parts udeblivelse
udeblivelsesvirkning, hvis udeblivelsen mad antages at skyldes lovligt forfald.
Byrettens kendelse af 2. juli 2019 fremlaegges som sagens Bilag BE

Appellanten har tillige har ansegt om Procesbevillingsnaevnets tilladelse til at
indbringe/kere Keobenhavns Byrets navnte kendelse af 2. juli 2019 for Ostre
Landsret. Ansggningen til Procesbevillingsnavnet fremlaegges som sagens Bilag BF.

Imidlertid afgik appellanten den 18. juli 2019 ved deden som fglge af den
kreeftsygdom, som han havde keempet med i en arraekke. De gvrige sagsogte i sagen
samt dedsboet efter appellanten har ved brev den 25. juli 2019 indgivet gnske om, at
kaeremalet fortsat behandles af Procesbevillingsnevnet. Det naevnte brev til
Procesbevillingsnaevnet fremlaegges som sagens Bilag BG.

Konkret medferer den af Byretten afsagte dom, at appellanten er blevet demt pa
andres vidneudsagn uden at have haft mulighed for at komme til orde, hvilket udger
en alvorlig kraenkelse af hans retssikkerhed. Appellantens stilling er dermed blevet
forringet ved gennemforelsen af den berammede hovedforhandling.

Foruden at udgere en alvorlig kraenkelse af appellantens retssikkerhed er byrettens
undladelse af at udsette hovedforhandlingen en kraenkelse af appellantens
anerkendte retskrav pa at fa prevet sin sag i to instanser i henhold til Artikel 6 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention om retten til en retfeerdig rettergang.

Begge forhold er af vaesentlig betydning ikke alene for sagen og hensynet til en rigtig
dom, men i saerdeleshed for appellanten, der er blevet demt pa andres vidneudsagn,
som han pa grund af den trufne afggrelse ikke har haft mulighed for at imgdega.



Det er dermed en grov sagsbehandlingsfejl, som Byretten ved den afsagte dom den
19. juli 2019 har begdet, og den findes deslige at vaere i modstrid med
mangearig fast praksis.

Der kan i denne forbindelse henvises til UfR 2011.2259 H. Ifslge dommen havde
landsretten ikke begaet sagsbehandlingsfejl ved under hensyn til sagens forlab,
herunder med flere omberammelser og fornyet anmodning om omberammelse, at
optage sagen til dom og derpa afsige udeblivelsesdom, uanset at sagsogte, der var
udeblevet fra den berammede hovedforhandling, havde oplyst, at han var blevet
indlagt pa hospital.

Af Hojesterets praemisser fremgar det, at: "Landsretten modtog ikke lzegeerklaering
vedrorende den sygdom, Svend Ove Jensen angav at lide af den 21. august 2009,
og pa baggrund af sagens hidtidige forlob udgjorde det materiale, landsretten
modtog vedrerende hospitalsindlaeggelsen den 22. august 2009, ikke forneden
dokumentation for, at Svend Que Jensen havde haft lovligt forfald den 24. august
20009. Efter det forudgdende forlob kan det endvidere ikke kritiseres, at landsretten
- uanset oplysningen om hospitalsindlaeggelse - undlod at give Svend Ove Jensen
en frist til fremlaeggelse af yderligere dokumentation for, at han havde haft lovligt
forfald.

Da der sadledes ikke er grundlag for at fastsld, at landsretten har begdet fejl ved
sagsbehandlingen, jf. retsplejelovens § 369, stk. 4, stadfaester Hojesteret dommen.

..."[Min fremhaevelse]

I nerveerende sag er der derimod dokumentation for lovligt forfald, hvilket ogsa
fremgar af Byrettens kendelse af den 2. juli 2019, vedlagt som Bilag BE, hvori det
angives: "Det kan herefter ikke laegges til grund, at Kurt Christiansens stilling vil
blive forringet ved gennemforelse af den berammede hovedforhandling, uanset at
Kurt Christiansen har dokumenteret lovligt forfald."[Min fremhavelse]

P& baggrund af det ovenfor anfarte, er det siledes appellantens opfattelse, at der er
rig anledning til at lade Kebenhavns Byrets afgorelse af 19. juli 2019 preove af
landsretten som 2. instans, idet der fra byrettens side er begdet en grov
sagsbehandlingsfejl af vaesentlig betydning for sagens forlgb og udfald.

(ii)
Ret til yderligere anbringender forbeholdes.

BEVISFORELSE

Appellanten paberaber sig for landsretten samme bilag og beviser som for byretten.

Herudover fremlaegges:
Bilag BE Udskrift af retsbogen for retsmede den 2. juli 2019 i Kebenhavns
Byret



Bilag BF Ansggning til Procesbevillingsnaevnet
Bilag BG Brev til Procesbevillingsnaevnet af 18. juli 2019

Det forbeholdes at genathere de for byretten forte vidner, ligesom det forbeholdes,
at kontraathere indsteevntes partsreprasentanter og eventuelle vidner.

Yderligere bevisfarelse forbeholdes.

MOMSFORHOLD

Appellanten er ikke momsregistreret.

Kgbenhavn, den 1. august 2019

Peer B. Petersen
Advokat (H), Partner



