Sagens problem har historisk set veeret, at de ufaerdige sider har
regeret for meget, del 3

“Men det er rigtigt, at vi er med til - selvfglgelig - at stgtte der, hvor vi kan se, nar der er noget, der
er galt. Vi er med til at rette op, det, der er forkert. Og der er ikke noget galt i, at man forteeller
det. At man siger det. Der er noget galt i det, nar man ggr det til ondskab, nar man ggr det til
bagtalelse - det skal man ikke ggre.”

(Foredraget, “Det himmelske lys”, 1964)
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1. Om at starte det nye.

Da Rolf Elving og Willy Kuijper skulle ind i radet, understregede Martinus overfor dem, at de
“skulle vaere med til at starte det nye”. Med det nye menes selvfglgelig analyserne som beskrevet i
Livets Bog, men ogsa den struktur, Martinus mente skulle geelde for Sagen, og som han brugte 7-8
ar pa at formulere ved radsmgderne. Selve strukturen fik Martinus ikke selv nedskrevet, og han
matte erkende i 1980, at radet matte skrive strukturen pa baggrund af samtalerne med Martinus
ved radsmgderne.

| starten da jeg beskeaeftigede mig med disse ting, havde jeg ikke adgang til radsreferaterne og Rolf
Elving var derfor den eneste kilde til mange af de ting, Martinus har beskrevet om strukturen. Rolf
fortalte, at det ikke skulle veere en forretning, at der ikke skulle veere kontrakter og fagforeninger,
men at Sagen derimod er en moral, at der ikke matte rettes et komma, at der ikke skulle veere
over- og underordnede i traditionel forstand og mange andre ting. Rolf fortalte ogsa om
gavekultur, om rotation pa pladserne og om kristendommen. Alle disse ting var ikke noget, man
kunne laese om pa Martinus Instituts hjemmeside eller andre steder.

Jeg var klar over, at det Rolf beskrev var noget saerligt, skabt af en saerlig bevidsthed, og jeg kunne
jo se, at det ikke er noget, man kan finde andre steder

Da jeg sa fik mulighed for at leese radsreferaterne, kunne jeg se, at det, Rolf fortalte, faktisk var det
der stod her. Der er selvfglgelig ogsa andre, der har fremfgrt forhold fra strukturen, men det er jo
seerdeles pafaldende, at den struktur, Martinus udtaenkte, pa et tidspunkt er tradt sa meget i
baggrunden, at den er blevet fremfgrt af enkeltpersoner og dermed for det umiddelbare syn har
haengt i en tynd trad.

| det fglgende skal vi forsgge at saette fokus pa formalet med strukturen, se pa den model
Martinus gnskede for at undga ufred i Sagen og belyse nogle af de ting, der skete i de fgrste ar,
efter Martinus forlod det fysiske plan. Dette vil i hgj grad ske via de situationer Rolf Elving mgdte i
radet, nogle situationer der skal belyses ved hjalp af strukturen. Det ma jo vaere sadan, at en dag i
fremtiden — da er det strukturen, der star i centrum i Sagen - og alle vaesentlige beslutninger vil
ferst blive truffet, nar man gennemfgrt har belyst situationen udfra strukturen.

2. Hvorfor var det sa vigtigt for Martinus at lave en struktur?

Som det umiddelbart ser ud, gnskede Martinus ikke, at der skulle vaere alle mulige regler og love,
idet vi kender de utallige citater om, at det overordnede er analyserne eller Livets Bog, og vi kan
ogsa se det i dette citat fra torsdagsmgderne:

”"Martinus: [...] men et samarbejde omkring dannelsen af en ny verdenskultur af fuldstaendig frit
stillede mennesker; egentlig burde der slet ikke laves love for dette samarbejde.”

(Torsdagsmgde 8. april 1974 (den praecise dato dog usikker))



Men selvom Martinus sagde sadan, var han abenbart klar over, at der kan vaere et stykke vej fra
det, der star i Livets Bog og analyserne til konkrete handlinger inden for Sagen. Vi ma tro, at han
har vidst, at der er en erkendelsesmaessig klgft for os jordmennesker mellem Livets Bog,
analyserne, og hvordan dette skal gribes an inden for Sagen. Derfor besluttede han, at der skulle
laves en struktur, der skulle veere fast, og som i nogen udstrakning indeholdt nogle fa
retningslinjer eller regler.

Foruden at der er en erkendelsesmaessig klgft for os jordmennesker mellem Livets Bog, analyserne
og den konkrete adfeerd, der skal vaere pa Martinus Institut, og i Sagen i det hele taget, sa er en
anden grund til, at Martinus gnskede en struktur, selvfglgelig vores ufaerdige sider. Strukturens
formal er saerligt at deemme op for disse ufeerdige sider:

"[...] Men vores sag skal jo na frem til — men det kan vi jo slet ikke forelgbig, - men den skal na
frem til, at der behgver hverken at vaere love eller noget. Menneskene skal udvikle sig til at blive
feerdige mennesker. | det rigtige feerdige menneskerige er der jo ikke nogen love. Der er jo ingen,
der finder pa at lave noget galt. De er jo allesammen fuldkomne. Men det varer jo laenge. Det kan
vi jo ikke bygge pa idag. Vi ma jo have nogle ideer og principper.”

(Radsmgde, 10/12-1974)
Og

”Sa de ser, at indenfor denne sag, der eksisterer ikke de forhold, de er vant til i verden. Her er en
sag, der er vokset over verden. Den er vokset over alle de her foranstaltninger, — sa laenge
menneskene har dyriske principper. Vi ma regne med, at dette her er en viden og en tilstand og en
mentalitet for mennesker, der er faerdige med dyreriget. Det ma vi bygge pa. Men forelgbig er de
jo ikke feerdige med dyreriget, sa ma vi rette os noget ind efter det. Men efterhanden sa skulle det
blive sadan.”

(R&dsmgde, 10/12-1974)

Martinus var pa et tidspunkt inde pa at man kunne lave strukturen i trappetrin eller i et kredslgb.
Det gik han vaek fra, og det var sikkert ogsa blevet meget indviklet. Men paedagogisk viser det
endnu engang, at han ansa vores ufaerdige sider for sa fremtraedende, at strukturen i fgrste
omgang skulle veere streng:

"Martinus: Ja, vi kan jo lave det ... i trappetrin. Vi kan jo lave det periodevis. Vi kan sige, - sa og sa
mange ar skal det geelde sadan. Sa kan vi mildne det ... sa kommer vi lengere frem. Sa kan man pa
den made aftrappe det strenge.”

(Radsmegde, 25/9-1974)
Om det strenge siger Martinus direkte:

”Men hvis vi lever i et plan, hvor vi er ngdt til at have band pa dem, sa er man i det almindelige
plan — der er man ngdt til at have band og tgjler, - ligesom man har bidsler pa en hest. Man kan
ikke stole pa menneskene. De ggr det ene og det andet.”



(Radsmegde, 24/2-1981)

Samlet ma vi sige, at strukturen er Martinus’ forsgg pa at imgdega vores manglende erkendelse og
ufeerdige sider ved at formulere nogle konkrete retningslinjer, der skal gaelde i Sagen eller, sagt pa
en anden made, at bringe alkaerligheden ned pa et konkret niveau, der er til at forsta og arbejde
med.

Disse ting er smukt samlet i dette citat:

"Strukturen ma i sig selv veaere analyserne ..., der "dikterer”. Og det ma vaere den absolutte
naestekaerlighed.”

(Radsmgde 25/9-1974)

3. Hvad er alkaerlighed og hvem galder strukturen for?

Det kan maske for en umiddelbar betragtning vaere overraskende, at Strukturen, der er meget
konkret, skulle vaere selve alkaerligheden. Der er nok ikke mange af os — der umiddelbart adspurgt
—ville naevne, at alkaerligheden f.eks er, at radet skal rotere, og at der skal vaere rotation pa alle
pladser pa MI. De fleste af os ville nok svare i retning af alkaerlighedens storsldaede endemal, f.eks
gensidig sympati for alt og alle, verdensfred eller lignende.

Man ma her lave en konkret analyse af de enkelte punkter for at prgve at na frem til, hvorfor det
netop — for Martinus — er i overensstemmelse med alkaerligheden, at radet skal rotere. Martinus

gnskede rotation, fordi ingen skulle have magt — magten er strukturen og analyserne. Han vidste,
at ufaerdige mennesker har tendens til at forsgge at saette sig pa magten, og det ville han undga.

Rotation pa posterne er identisk med alkaerligheden pa vores nuvaerende udviklingstrin, fordi det
imgdegar, at ufaerdige mennesker og holdninger kan bide sig fast.

Nar radet sa fgrst udvider deres stemmeret til 7 ar, i modsaetning til de 5 ar, Martinus gnskede, og
nu lader lader 2-3 medlemmer sidde over tiden i radet, er det altsa en overtraedelse af
alkaerligheden, og nar man overtraeder alkzerligheden, skaber man mgrke og uro i Sagen. Sa siger
radet, jamen vi har faet tilladelse af Erhvervsstyrelsen. Men nu er det bare sadan, at
Erhvervsstyrelsen ikke er identisk med alkaerligheden. Det er strukturen, der er alkaerligheden.
Men radet veelger at fglge en instans, der ikke har noget med alkaerlighed at ggre, og negligere
den af Martinus formulerede struktur, der jo er essensen af alkeerligheden.

Andre eksempler pa alkzerlighed i Sagen er, at der ikke skal veere medlemskab, at der ikke skal
veere livstidsposter, at der ikke skal vaere over- og underordnede i traditionel forstand, at forsynet
ikke gnsker at formalsparagraffen skal eendres, at der ikke skal vaere alt det der skaber ballade pa
det almindelige arbejdsmarked, at der ikke ma rettes i veerker udover abenlyse trykfejl osv.

Hvis der skal vaere fred og ro i Sagen og pa Martinus Institut, skal betingelserne for alkaerligheden
selvfglgelig overholdes, ligesom at vi som individer skal overholde alkserligheden, hvis vi vil have
fred og ro. Det siger sig selv, og det siger ogsa sig selv, at nar der ikke er fred og ro i Sagen, sa er
det fordi alkzerligheden ikke bliver overholdt. Der er jo mange mennesker, der papeger, at Sagen



skal arbejde for naestekeaerligheden, men hvis man ikke gar ind pa strukturens betingelser og
arbejder for den, da arbejder man ikke for alkzerligheden, ligegyldigt hvor mange gange man sa
end siger det.

Men hvem gaelder strukturen sa for? - Ja det siger naesten ogsa sig selv, at da strukturen er
alkzerligheden, da gaelder strukturen for alle, der pa den ene eller anden made er i kontakt med
Martinus Institut. Der er ikke nogen, der kan vaere udenfor at overholde alkaerligheden.

Det er jo abenlyst, at strukturen er noget, radet skal rette sig efter:

"Vi skal jo lave strukturen. Vi skal jo lave det de andre bestyrelser skal rette sig efter.”
(Radsmgde, 6/3-1979)

Og

“[...] Det er en hgjere vilje, der vil det sadan ... i er kun vogtere af, at det bliver sadan ... eller | er
med til, at det skal vaere sadan. Og hvis de g@r vrgvl ... Jamen, de har lov til at lade veere med det.
Det er slet ikke nogen betingelse. Du har lov til at lade vaere med det. Men sa kan du ikke lave det
der. Det kan maske nok se lidt maerkeligt ud, men det ma vaere sadan.”

(Radsmpde, 25/9-1974)

Men strukturen viser, hvad vi hver isaer skal ggre, dvs. den gelder ogsa de ansatte pa M,
undervisningsgruppen, andre grupper, folk der besgger MI, modtager undervisning, de frivillige og
selvfglgelig de mennesker, der er kritiske overfor den made, tingene foregar pa. Det med fed er
min fremhaevelse:

"Martinus: Der er det jo egentlig pa tide ... jeg har jo talt om, at nar sagen bliver rigtig ... sa skal de
have en bog, hvor de ser strukturen — hvad hver iszer skal ggre. Og det kunne jo naesten tyde p3,
at det er pa tide, at vi far begyndt pa den, sa enhver, der kommer op til Klint, kan se, sddan er
anden her.”

(Radsmegde, 27/8-1974)

Strukturen er jo alkeerligheden, og den er der ikke nogen, der star udenfor, idet det, vi her taler
om, selvfglgelig geelder for alle, der kommer i kontakt med Martinus Institut ligegyldigt pa hvilken
made, og da strukturen er alkaerligheden, ma den vaere absolut upartisk og identisk med
verdensvidenskaben. Strukturen er et szt betingelser, alle skal overholde, og der er selvfglgelig
forskellige betingelser alt efter, om man er medlem af radet eller en, der indimellem kommer til
noget undervisning eller er frivillig medarbejder. Men bade radsmedlemmet og den frivillige
medarbejder skal overholde strukturen og er i strukturens gjne lige. Ligesom alkaerligheden er lige
for alle. Ellers var der ikke tale om alkzerligheden.



4. Strukturen - Eller Martinus’ model for at undga ufred, splid og ufaerdige sider i Sagen

Det er jo pa en made besynderligt, at det, der skulle holde ufred, splid og uro veek fra Sagen, er sa
relativt ukendt. Martinus har jo lagt et stort arbejde i, at disse ting kan holdes uden for Sagen og
Martinus Institut, men mange har gnsket, at det skulle veere deres egne principper, der var
fremherskende, hvilket pa en made ikke er overraskende, nar vi har med ufzaerdige mennesker at
gore.

Men Martinus lavede en model, hvor alt det, der skaber stridigheder i det almindelige samfund er
pillet ud:

“Martinus [...] Men jeg kan se ... alt det er pillet vaek, som laver alle de her stridigheder. Og hvis vi
ikke kan lave ... Det er jo begyndelsen til verdensfreden. Og jeg tror, at der er mange
forretningsmaend der vil lave noget lignende ... af det manuelle.

(Radsmede, 4/3-1975)

Vi kan af dette citat se, at strukturen vil brede sig til samfundet generelt. Martinus siger igen og
igen, at der skal laves en lille bog, hvor betingelserne fremgar:

“Martinus: Jamen de far en bog, hvor der star, at sddan er det. Det far de at vide, inden de gar ind.
Sa kan de ikke komme bagefter og sige: Ja, vi troede ikke, at det var sadan. Vi skal ikke have det
tovtraekkeri. Vi kan undga det.”

(Radsmegde, 5/8-1975)
Og

“Martinus: Den ordinaere betingelse ma veaere, at alle kan vaere med. Men sa er der det ved det, -
kan alle fylde det op? - De ma fa at vide, at de kan kun veere med i samme grad, som de opfylder
betingelserne. Nar de ikke opfylder betingelserne, sa er de jo ikke med hos os.”

(Radsmede, 5/3-1974)

Og yderligere understreger Martinus, at Sagen er en moral og dermed ikke en forretning. Der er
ingen, der er indmeldt, ingen der er bundet, der er intet medlemskab. Men strukturen er
betingelserne, som man ma overholde, og de, der ikke vil det, ma ga:

"Vi er i ferd med at lave en moral. Den kan vi da ikke ga og skaendes om, - om hvem der skal ggre
det og det. Det kommer ogsa i den her instruktionsbog, de skal se, - der far de ngjagtigt
punkterne, - hvordan det hele er. Sa kan det ikke nytte noget, at de kommer senere og siger ...
Jamen, | har jo laest, hvad der star i bogen. Huvis | ikke synes om det, sa kan | jo bare ga ud. Der er
ingen, der er indmeldt. Der er ingen, der er bundet. Der er ingen medlemskort. Der er ikke noget
... vi ma ikke give dem nogen magt. Der er kun tale om: Har de lyst til ... er det sagen, er det
moralen, de er glad for.”

(R&det, 16/12-75)



Dette mente Martinus helt ned i de konkrete detaljer, f.eks her en situation fra Klint, hvor nogle
kursister klager over at de ikke kan sove til middag, pga. larmende bgrn:

"Torben: Lad os tage et lille eksempel, for ligesom at fa det ned pa jorden. Som nu i Klint i
sommer. Der var der mange, som sagde: Vi vil ikke have alle de bgrn, som larmer der, for sa kan vi
ikke sove mellem 12 og 14.

Martinus: Jamen vi har ikke den slags, - der bliver ikke den slags. De far ikke nogen kontrakt p3, at
de skal have lov til at sove pa den tid.

Grethe: Det kommer ind under dem, der nu lejer sig ind. Hvis de har noget at ggre vrgvl over, hvis
de synes, der er for meget stgj eller et eller andet ... s ma de henvende sig til dem, der star for at
passe feriebyen. Det kommer ikke ind under noget med medarbejderskabet.

Martinus: Vi lover dem ikke noget. Vil de leje sigind ... sadan er lejligheden. Vi lover dem ikke
noget. Sadan er den, og vi skal sgrge for, at den er i orden, - at den er tidssvarende. De skal ikke
skrive under pa noget. Sa kan de bare ga ... Ja, det lyder jo meget ... men det skal gennemfgres.”

(Radsmegde, 5/8-1975)

Tragedien er, at nar radet er sa letsindig med omgangen med strukturen eller alkzerligheden, da
kan radet ikke bruge strukturen som det vaern, strukturen er mod forkerte ting og omgivelsernes
ufeerdige sider, for radet overholder ikke selv strukturen og mister saledes sin autoritet.

Det var strukturen der skulle kunne bugsere Martinus Institut og Sagen gennem oprgrte vande ved
at vise for omverdenen, at det, der er uforeneligt med strukturen, ma holdes udenfor Sagen, da
det ikke er i overensstemmelse med alkaerligheden. Martinus siger igen og igen, at folk er
velkommen til at komme og hjaelpe, men de skal komme for Sagens skyld og ikke deres egen. Hvis
de ikke vil overholde det, Sagen gnsker, ma de ga og sa komme igen, nar de er klar.

Men det kan radet jo ikke med nogen som helst autoritet sta fast pa, for radet overholder ikke selv
strukturen og bgr selvfglgelig derfor ga. Nar jeg skriver sadan er det blot den logiske konsekvens
af, at Martinus som naevnt igen og igen siger, at de der ikke overholder strukturen eller
alkaerligheden ma ga.

Det er selvfglgelig af disse grunde, at Martinus i dette citat siger:

”Sagen ma have ret altid ... jeg mener, den skal have det. Det kan ikke nytte, at den ”har ret”, nar
den ikke har det. Men sadan skal vi jo lave det. Vi har jo analyserne.”

(Radsmgde, 25/9-1974)

Nar Sagen ikke har ret, sa smuldrer det, for hele det fundament, Sagen skulle bygges pa, er reelt
ikke til stede.

Men den glaedelige nyhed er, at Martinus vidste, at der var og ville komme al den uro og ufred i
Sagen, og han har gennemtaenkt en model, hvor dette kan undgas. Denne model eller strukturen
er nogle konkrete anvisninger til ufaerdige mennesker som os, der ikke er istand til direkte at



overfgre alkeerligheden i Livets Bog til konkrete handlinger inden for Sagen. Strukturen er
alkaerligheden i konkret udformning, og hvem kan andet end at elske det?

5. Hvad gjorde det fgrste rad i starten?

Men sa ma vi jo spgrge, hvad der egentlig skete med denne struktur, da Martinus overgik til det
andelige plan?

Allerede fra starten forudsa Rolf Elving, at det ville give problemer, at Martinus ikke selv fik
nedskrevet denne struktur, og Rolf kom selv med et forslag til en begyndende struktur til radet,
der sa er det fgrste forsgg pa, at udforme den struktur Martinus gnskede nedfaldet for sin Sag.
Rolf kaldte den “MARTINUS-CITATER ANGAENDE STRUKTUREN”, og det originale dokument kan
ses bagest i dette dokument.

Radet havde ikke mange kommentarer til dette, men senere sagde Ib Schleicher, at det var
“engjet”. Hvis Ib Schleicher synes, det var engjet, havde det mdske vaeret pa sin plads at indgad i en
drgftelse af, hvad der alternativt skulle sta i denne struktur. | hvert fald indgik radet ikke i en dialog
og tog initiativ til at lave en struktur, selvom man havde siddet 8 ar sammen med Martinus og
hert, hvor meget det 1a ham pa sinde. Det kan jo i sig selv undre, da strukturen skal danne
fundamentet for Sagen og er identisk med alkzerligheden. Allerede fra starten var strukturen ikke i
hgj kurs hos radet, og pa mange mader er strukturen noget, der har staet i baggrunden i Sagen.
Der var i radet i 1980’erne heller ikke nogen plan for at udarbejde en struktur.
Samarbejdsstrukturen kom fgrst i 1992, som vi skal vende tilbage til.

Et eksempel p3, hvordan arbejdet i radet sa foregik, kunne vaere spgrgsmalet om
undervisningsgruppen. Willy Kuijper var formand for undervisningsgruppen, mens Rolf Elving, der i
virkeligheden stod for undervisningen, ikke var med. Rolf var jo ligeglad med, om han var med i
den ene eller anden gruppe. Men udefra set er det nu noget specielt, at den, der i virkeligheden
star for undervisningen, ikke er med i undervisningsgruppen, for hvad er sa formalet med at have
en undervisningsgruppe? - Henning Laug anfgrte, at Rolf burde vaere med. Willy Kuijper fremfgrte,
at der var et medlem, der ikke ville vaere i undervisningsgruppen, hvis Rolf kom med, og det blev
det geeldende. Men i forhold til strukturen ma man ga, hvis man ikke vil overholde betingelserne,
og der star intet i strukturen om, at man pa baggrund af sin antipati mod andre personer, kan
holde dem udefra grupper pa M. | stedet bliver det altsa noget umodne karaktertraek, der
kommer til at bestemme, hvem der skal vaere i undervisningsgruppen.

Nu er det i virkeligheden ikke for at kritisere de personer, der har veeret involveret i dette, men det
er for at vise, hvordan den almindelige jordmenneskelige bevidsthed, med base i dyreriget, igen og
igen lader deres egen ordinaere bevidsthed vaere bestemmende pa M, i stedet for at haeve sig op
pa et hgjere bevidsthedsniveau. Og hjzlpen til dette findes selvfglgelig netop i den af Martinus
udarbejdede strukturen. Hele formalet med strukturen er at hjalpe jordmenneskene til at haeve
deres ordinzere bevidsthed til alkaerligheden.



6. Hvad siger Samarbejdsstrukturen om strukturens formal?

Samarbejdsstrukturen kom i 1992, og sa ma man spgrge, hvorfor det netop skete her? - Tage Buch
har foreslaet, at det skete i kglvandet pa den sakaldte Mischa-sag, hvor Mischa Lim igen og igen i
sin argumentation henviste til strukturen.

Man ma dog sige, at der er lagt et vaeldigt stort stykke arbejde i at lave Samarbejdsstrukturen. Man
har tydeligvis laest radsreferaterne grundigt igennem og fundet mange gode citater frem. Som jeg
har forstaet Martinus’ udgangspunkt, da gnskede han, at strukturen skulle vaere en lille bog, der
gav folk et overblik over, hvad Sagen er. Men denne Samarbejdsstruktur er ikke blevet denne lille
bog, men en bog pa 128 sider. Hvis man giver en sadan bog til dem der kommer til et ugekursus,
da ville det tage hele ugen at saette sig ind i hele materialet og det var vel ikke meningen.

Der er i Samarbejdsstrukturen utallige citater pa halve sider fra Livets Bog, Det Evige
Verdensbillede og Kosmos mm. Disse citater tilhgrer egentlig mere analyserne end Strukturen.
Men har altsa valgt en model, hvor bade strukturen og analyserne bliver beskrevet, og sa bliver
det mere omfattende, selvom analyserne og strukturen i sidste instans ikke kan skilles ad. | mit
hoved ville strukturen have staet klarere, hvis man havde skrevet de ting ned, der foregik under
strukturdrgftelserne, og sa er jeg sikker pa, at vi havde faet den lille bog, Martinus snakkede om.

Rolf Elving mener, at det oprindeligt var meningen at der skulle vaere to dele af strukturen. En
ekstern der skulle gives til f.eks. dem der kommer pa kurser og en intern der f.eks. skulle geelde
undervisningsgruppe, andre grupper og selvfglgelig radet.

Pa side 9-10 star der, at Samarbejdsstukturens formal er at skabe en lys atmosfaere inden for
Sagen og M, og det er der selvfglgelig ikke nogen der kan vaere uenige i. Det er jo ogsa en del af
strukturen, at man ikke skal veere irriteret, vred, bitter og misforngjet. Dette siges f.eks saledes:

"De er med, hvis de er i kontakt med sagen. Bliver de gale i hovedet, sa er de ikke med. Det kan sta
i strukturen, - der skal jo laves en lille bog, hvor det hele star, og ogsa hvad dens andelige mal er.”

(Radsmegde, 26/2-1980)

Men at sige, at det vigtigste er den lyse atmosfeere, er meget problematisk, for der kan sagtens
vaere en lys atmosfaere der, hvor alkzerligheden bliver overtradt. Hvis vi forestiller os et lille
samfund, hvor man henretter sine forbrydere og har en konsensus omkring dette, da vil den, der
anfaegter dette, jo gdelaegge den gode og lyse stemning, men det vil alligevel veere rigtigt at
gdelaegge den gode og lyse stemning, for vi skal som bekendt ikke vedblive med at sla hinanden
ihjel.

Rent faktisk er der ikke nogen i dag, der ikke arbejder for en ”lys stemning”. Alle organisationer og
arbejdspladser ved, at en ”lys stemning” skaber de bedste resultater. Det geelder bade grisefarme,
Rede Kors, Generaler og deres haerer, Bgrns vilkar, vabenindustrien, ja vil enhver salger ikke
forsgge at skabe en ”lys stemning” med sine potentielle kgbere? - Sa hvis det vigtigste er den ”“lyse
stemning”, da er den moral, der ligger bagved den ”lyse stemning” altsa mindre vigtig. Rent faktisk
er det eneste, der virkelig skaber en ”lys stemning”, alkaerligheden, de andre former for ”lys
stemning” har noget urent over sig.
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Det er jo sadan, at der stort set ikke er nogen pa jordkloden, der ikke ggr det, de ggr, for at skabe
lys. Vi skal neermest tilbage til tiden med den nordiske gudelzere, hvor det var et ideal at skabe
merke, f.eks. at dg for sveerdet. Men alle gruopvaekkende begivenheder i de sidste 100 ar er jo
sket for at skabe lys. Man ved bare ikke, hvad der forarsager lys og mgrke, og derfor udlgser man
merke for at skabe lyset, og det er selvfglgelig umuligt.

Ligesadan er det pa Martinus Institut — her praediker man lige som alle andre, at der skal veere lys —
men sa overtrader man strukturen og alkaerligheden og far selvfglgelig marke.

Nu ved jeg, at der er folk der er blevet bedt om at ga pa Ml, da de “skabte darlig stemning”. Men
det, der egentlig er spgrgsmalet, er, om det, de fremfgrer, er i overensstemmelse med analyserne,
strukturen og dermed alkaerligheden. Selvfglgelig skal dette ggres uden vrede, irritation og sadan,
men hvis man ikke ma patale det, der ikke er alkaerligheden, da ville Sagen jo ga i sta.

Martinus institut og radet har i mange ar forsggt at ggre det illegitimt at kritisere radet — bl.a. i
Samarbejdsstrukturen stk. 8.10 ”Ingen intolerance, ingen krav og ingen kritik”. De, der har skrevet
disse ord, har jo netop i arene forinden sat 200 af deres egne ord ind i Biszettelse og altsa fjernet
200 originale Martinusord og siger nu egentlig, at det ma vi ikke kritisere, for sa gdelaegger vi den
lyse stemning. Hvad man ikke helt har opdaget er, at man selv gdelagde alkzerligheden og den lyse
stemning, da man fjernede originale Martinusord fra veerket.

Det er ogsa det nuvaerende rads vedholdende argument, at man ikke ma kritisere radet. Vi kan
blot endnu engang henvise til Martinus, f.eks foredraget ”Det himmelske Lys” (1964):

“Men det er rigtigt, at vi er med til, selvfglgelig, at st@tte, der hvor vi kan se, nar der er noget, der
er galt, vi er med til at rette op, det, der er forkert. Og der er ikke noget galt i, at man forteeller det,
at man siger det. Der er noget galt i det, nar man ggr det til ondskab, nar man ggr det til bagtalelse
- det skal man ikke ggre.”

Man skal saledes vaere med til at rette op pa det der er forkert, men man ma ikke ggre det til
ondskab.

| det hele taget bliver der byttet om pa mange ting i denne Sag, saledes at det, der ikke er
kaerlighed, bliver betegnet som keerlighed, og det der i virkeligheden ikke er mgrke, bliver
betegnet som mgrke. Men hele ideen med Adam og Evas uddrivelse af paradiset var selvfglgelig
0gsa, at de skulle lzere at skelne mellem godt og ondt. Martinus siger f.eks:

”[...] idet det ikke er alle Former for Sympati, der er Kaerlighed, og ikke alle Former for Antipati, der
ikke er Keerlighed.

(Taerskelens vogter, s.77)

Den modstand eller antipati, der er mod andringerne i Martinus’ vaerk, f.eks at noget Thorell har
skrevet, er tilfgjet, kan kun veere en modstand der er identisk med kaerlighed. | modsaetning hertil
er den sympati, der er for at aendre i Martinus’ veerk, grundlaeggende ikke kzerligt, ja det skaber
mgrke i Sagen.
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Det er ogsa derfor, at flere har kaldt Samarbejdsstrukturen for en ledelsesstruktur, idet den
uretmaessigt prgver at holde kritikken af radet nede, uanset at radet jo ogsa i 1992 havde
foretaget handlinger der ikke er i overensstemmelse med strukturen eller alkaerligheden.

Men Martinus har jo ikke brugt rddsmgderne i ca. 8 ar for at na frem til et sa selvindlysende
resultat — at skabe en lys stemning - uden af forklare mellemregningerne. Og det er, som om de
der har udferdiget denne Samarbejdsstruktur, slet ikke har opdaget, at Strukturen er et szet
betingelser, der geelder alle — inklusiv radet -, og at disse betingelser skal bane vejen for et
harmonisk Ml og en lys atmosfaere inden for Sagen. Man kan sige, at betingelserne i Strukturen er
det materiale, der skal skabe den lyse atmosfeere, og det er klart, at hvis man ikke overholder
betingelserne, da skaber man ikke en lys atmosfaere. Og sa er vi egentlig fremme ved den
Kosmiske kemi eller loven for stoffernes reaktion.

En lys atmosfaere har altsa nogle forudsaetninger. Forudsaetningen er, at man overholder
strukturen, der igen er det samme som analyserne eller alkaerligheden. Vi skal huske p3, at
Strukturen i sig selv er analyserne og dermed er alkaerligheden. Man kan altsa ikke skabe en kaerlig
atmosfaere, hvis man ikke overholder Strukturen, for Strukturen er i sig selv naestekaerligheden.
Men alt dette far man slet ikke med, nar man laeser i den af Ml udgivne Samarbejdsstruktur.

7. Strukturens formal er ogsa at deemme op for, at nogle vil prgve at lave Sagen om

Det er selvklart meget alvorligt, at der er nogle jordmennesker, der ikke vil lytte til Martinus og
hans struktur, men i stedet fglger deres egen vilje. Det vidste Martinus selvfglgelig godt var en
risiko, og et meget vigtigt formal med strukturen er at imgdega, at den slags mennesker far magt.
Det er specielt omkring rotation pa pladserne, at han siger dette helt abenlyst:

"Det er ogsa det, jeg har faet lavet indenfor undervisningen. De skal ikke blive siddende, - det er
ikke gavnligt. Nogle mennesker har en vaeldig evne til at fa andre til at holde med sig, - sa far de en
magt. Sa bryder de sig pokker om, sa kan de lave helt om pa sagen. De skal ikke have magt. Alle
skal veere lige.”

(Radsmegde, 20/7-1977)
Og

"Martinus: Ja, det er det. En meget dygtig mand kan fa en farlig magt pa tolv ar, og det er det, vi
skal forhindre, - der er ingen, der skal ha’ magt. Det hele er jo allerede bestemt. Det har en evig
struktur. Sa der er ikke noget med, at bestyrelsen skal spekulere pa, hvordan skal vi nu lave det, -
og lave det.”

(Radsmede, 14/10-1980)

Det er abenlyst, hvor klart Martinus formulerer sig om de farer, der er ved ufaerdige
jordmennesker, og hvordan han ved, at der vil komme jordmennesker, der vil prgve at lave Sagen
om. Radet ser slet ikke dette, men far det hele drejet hen pa en ”“lyse stemning”.
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For at skeere det ud i pap, da er et af hovedformalene med strukturen, at den skal vaere et vaern
mod, at radet og rddsmedlemmerne laver om pa Sagen. Det er der sa ikke noget rad eller nogle
radsmedlemmer, der har forstaet, og det har selvfglgelig vidtgaende konsekvenser for Sagen.

Nar der pa et tidspunkt skal rettes op pa Sagen, da ma det ske af personer, der kan laegge deres
egen vilje til side og udelukkende indfgre den vilje, der ligger i strukturen og som er alkaerligheden.

8. Nar det bliver ukzaerligt, at ”Kritik ma veere keerlig”
Radet skriver i deres notat "Kritik ma vaere keerlig”:

"Hvis man saetter sig i opposition til Ml i stedet for at bakke op, placerer man sig selv udenfor
Sagens and, som den er beskrevet af Martinus. Alle praktiske beslutninger indenfor Sagen ma
ngdvendigvis traeffes i denne and. Og det er samme indstilling, der ligger bag Martinus' udsagn

no»n

om, at "det vigtigste er, at | kan veere venner".
(Kritik ma vaere kaerlig s. 2)

Det fgrste problem med denne udtalelse er, at om man er for eller imod beslutningerne pa Ml ma
afhaenge af, om de er i overensstemmelse med strukturen og alkzerligheden. Man skal selvfglgelig
ikke bakke op omkring de ting, der er ukzerlige. Da Martinus levede, var der ikke det problem, for
Martinus beslutninger og Mls beslutninger var identiske og i overensstemmelse med
alkaerligheden. Men sadan er det ikke mere.

Hvis Mls og radets beslutninger ikke er i overensstemmelse med strukturen, da har man
tveertimod pligt til (nu bruger jeg blot radets udtryk, for reelt kan man ggre hvad man vil), at sige
fra overfor ting der ikke er alkeerlige.

Dernaest henviser radet til, at dette haenger sammen med en udtalelse om, ”At det vigtigste er at |
kan vaere venner”. Men det er heller ikke rigtigt, for denne udtalelse har ikke noget med
opbakning til Ml at ggre, men har noget at ggre med, at det er vigtigere at veere venner end at
veere enige om analyserne. F.eks siger Martinus:

”"Som jeg sagde den anden dag oppe i feriebyen: Det er ikke sa vigtigt, at vi er enige om
analyserne. Det er meget mere vigtigt, at vi er venner. Analyserne er jo noget, der vokser ... det
kan menneskene jo ikke selv bestemme.”

(Radsmegde, 3/8-76)

Omkring Sagen og venskab siger Martinus noget helt andet og faktisk det modsatte af hvad radet
pastar (fremhavningerne er mine):

“Sa kom jeg til at teenke pa, det kan maske se maerkeligt ud, at jeg ger disse ting. Det er ting, jeg er
meget ked af at skulle ggre, for jeg er meget ked af at ggre andre mennesker ked af det. Men der
er en ting man ma huske pa. Denne sag er stgrre end venskab. Det kan ikke hjalpe noget, at
nogen kommer og er ven med en af jer, og sa lade ham fa en eller anden fordel her i instituttet,
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fordi | er venner. En fordel som han slet ikke kan bestride,- som er til skade for sagen. Det er det
jeg mener, det kan et venskab - - - Sddan ma det ikke vaere. Hvis venskabet gar i stykker sa ma det
ga i stykker. NN er jo sur pa mig, det forstar jeg,- det tror jeg ikke NN2 er.

(Radsmegde, 16/9-80)
Og det er klart, at Sagen og dens struktur star over venskab.

Hvis det vigtigste er venskab, skal man sa forestille sig, at Martinus til dem, der ikke opfylder
betingelserne, skulle sige: “na pyt med det, bare vi er gode venner, og sa ma vi leve med
overtraedelserne af strukturen og dermed alkaerligheden”? - Hvis Martinus gjorde det, da var der
jo ingen struktur for man kunne bare overtreede den, som det passede én.

Hvorfor tror radet, at Martinus igen og igen sagde, at hvis man ikke vil opfylde betingelserne, da
ma man ga? - Ja det g@r han fordi betingelserne er det vigtigste. Nu kan man selvfglgelig godt
vaere venner, selvom man ikke er enige, og man arbejder hver for sig, men Martinus er jo abenlyst
klar til at tage det uvenskab, der matte komme fra omgivelserne (Fremhaevningen er min):

Tage: Mener du s3, at nar man hgrer, at folk bliver gnavne over et eller andet, sa skal vi vaere
lydhgre overfor det, de er gnavne over, og sa se at a&ndre tingene, sa der ikke bliver...

Martinus: Nej, det skal vi ikke. Vi skal lave det, som er det rigtige. Og sa kan de springe i luften,
hvis de vil.”

(Radsmegde, 16/12-1975)
Strukturen og alkaerligheden er selvfglgelig haevet over alt.
| samme notat skriver radet:

"En medarbejder pa Ml skal vaere indstillet pa, at det er feellesskabet, der bestemmer, og ikke én
selv. Det betyder ikke, at man ngdvendigvis skal vaere enig i alle beslutninger, men det betyder, at
nar der fgrst er truffet en beslutning, sa fglger man den loyalt og med glaede.”

(Kritik ma vaere keerlig, s.2)

Er det faellesskabet der bestemmer pa MI? - Eller har radet laest, at radet er strukturens vogter og
egentlig blot skal rette sig efter strukturen? - Ved radet, at det egentlig ikke er dem, der
bestemmer eller noget jordisk faellesskab, men at det er bestemmelser, der faktisk er evige? - Men
tror radet at de skal aendre de evige bestemmelser? - Lad os se hvad Martinus siger:

”"Martinus: Man ma egentlig ... man er faktisk en vogter. Man er faktisk en vogter af
alkzerligheden. Man er en vogter af strukturen. Ja, for den er lavet. Og medarbejderstaben skal
vide, at det er ikke jer, der ... ja, | er med i det... | akcepterer det, men det er ikke jer, der har
bestemt, at det skal vaere sadan. Det er en bestemmelse der faktisk er evig ... og sa ma man regne
med, at der er et forsyn, der er den virkelige overordnede. | er kulturens repraesentanter.”

(Radsmegde, 25/9-1974)
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Nar man laeser dette far man straks fglelsen af noget stgrre, af en anden og hgjere bevidsthed, ja
en der ser evigheden. Men hvorfor skriver radet, at det er faellesskabet, der bestemmer, nar
Martinus siger, at medarbejderstaben skal vide, at det ikke er radet og feellesskabet der
bestemmer, men at Ml er en vogter af strukturen og dermed alkzerligheden? - Hvorfor skriver man
ikke, at det er evige bestemmelser? - Og hvorfor skriver man, at venskab er det vigtigste, nar det
slet ikke er det i forhold til strukturen?

Men nar man skriver noget andet, end det der star i strukturen, da overtrader man
alkeerligheden, og radets notat ”Kritik ma vaere keerlig” er i nogen udstraekning en overtraedelse af
alkaerligheden. Foruden at dette notat er faktuelt forkert i forhold til Martinus, da minder det
mere om et notat, der kunne veere udfaerdiget i den lokale socialforvaltning eller i Dansk Industri
end et andsvidenskabeligt indleeg baseret pa alkzerligheden.

Og sa er det da lidt pudsigt, at man med glaede skal fglge de trufne beslutninger pa Ml. Ogsa
medarbejdernes fglelsesliv vil radet diktere.

9. Uenigheden mellem Rolf og resten af radet — Oliegrunden.

Den episode, der mest markant udlgste en uenighed mellem Rolf og resten af radet, var
spgrgsmalet om kgbet af Oliegrunden eller BP-grunden med Klintegarden contra at bygge Pavillon
A.

Det er her vigtigt, at holde sig for gje, at Klintspgard og Klintegarden er to forskellige bygninger.
Martinus institut har ejet Klintspgard og den ligger ved siden af Martinus Center Klint.
Klintegarden derimod ligger nede ved vandet til hgjre for Villa Rosenberg.

Pavillon A kostede 3,15 millioner at bygge og der er 15 veerelser, med plads til anslaet 25 personer.

Klintegarden blev sat til salg for 4,2 millioner, men endte med at koste anslaet i omegnen af 3,5
millioner. Foruden selve Klintegarden var BP-grunden enorm, 65000 kvm., hvilket skal ses i
relation til, at den oprindelige Kosmos Ferieby(Martinus Center Klint) var pa 49000 kvm. Grunden
gik fra Villa Rosenberg og til hgjre langs stranden og er i dag bl.a. udstykket til
liebhaversommerhuse med havudsigt. Ligeledes bestod grunden af et areal overfor Villa
Rosenberg, pa den anden side af Klintvej, en grund der gik ned til Sam Zinglersens sommerhus pa
Fyrrebakken.

Foruden dette var Klintegarden helt moderne udstyret med kgkken og spisestuer til 50 personer.
Det blev anslaet, at der kunne bo 30 voksne og 20 bgrn ad gangen. Derudover var der moderne
faciliteter med kgkken og bad. Klintegarden blev af BP brugt som feriested til deres funktionaerer
(se https://bibod.dk/odswiki/index.php/Klintegarden).

Ved at kgbe Klintegarden og Oliegrunden ville man altsa fa alt det, Pavillon A indeholder, og et
moderne kgkken med spiseplads. Derudover ville man fa en grund pa 65000 kvm. Et let valg skulle
man mene, men sadan skulle det som bekendt ikke ga.
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Der var i arene op til denne mulighed et gnske i radet om at modernisere Klint, og her havde /b
Schleicher lavet en samlet plan om modernisering, jeg har hgrt skulle Igbe op i alt fra 14-24
millioner. Det er i gvrigt en modernisering, som den dag i dag ikke er blevet gennemfgrt.

Rolf insisterede pa sit forslag og fremlagde sammen med Christer Malmstrém beregninger, der
viste, at det stort set ville koste det samme at kpbe Klintegarden og udvide Martinus center med
65000 kvm., som det ville koste at bygge Pavillon A.

10. Hvordan Martinus agerede i forhold til udvidelser af Klint og hvad han har sagt om
oliegrunden.

Vi kan selvfglgelig ikke vide, hvad Martinus ville have gjort i denne situation, men vi kan danne os
et billede af hans strategi udfra radsmgderne og torsdagsmgderne.

For det fgrste vidste Martinus godt, at det ville blive muligt at kgbe oliegrunden pa et tidspunkt:

”Martinus mente, at instituttet engang ville kunne udvide med “Klintsggard” og ligesa
"Olieselskabets ejendom.”

(Torsdagsmgde, 24/2-1977)

Martinus brugte omkring kgbet af Klintsggard selv en meget proaktiv strategi, hvilket han ogsa
gjorde for at fa mere areal til Martinus center, idet han jo igen solgte selve Klintsggard, men
beholdt en del af grunden.

Martinus: Ja, Hannemann var jo inde p3, at kgbet af Klintsggard var forkert. Men der var ikke
noget forkert i det. Ikke det mindste. Der var nok vanskeligheder til at begynde med. Den store
hovedbygning kostede over (?) tusinde i skat, og vi havde kun juli maned til at tjene penge pa den,
og det kunne vi ikke klare. Men der var mange velhavende mennesker mennesker, der gav penge
til det. Og sa var der jo det, at Ankerby kgbte hovedbygningen, der fik vi sa at sige naesten alle
pengene. Og sa har vi al jorden. Senere havde vi ikke kunnet kgbe alle de strandgrunde, sa det
viste sig at veere en glimrende handel.

Jeg folte ogsa dengang, at det skulle ggres. Der var en maegtig skrig og skral. Det var helt tabeligt,
det var forfaerdeligt, - og Gerner Larsson var jo med i begyndelsen, men sa begyndte han ogsa.
Men det kan ikke nytte noget. Vi skal have det, - og det skulle vi altsa. Ellers havde vi ikke haft alt
det i dag.

(Radsmegde, 10/10-1978)

Martinus fortaeller ogsa denne historie ved radsmgdet d. 22 januar 1974 og d. 16 december 1974.
Selvom vi selvfglgelig ikke kan vide hvad Martinus ville have gjort i den konkrete situation, har vi et
indblik i, hvordan han tankte, og han har direkte sagt, at instituttet ville kunne udvide med BP-
grunden.

Det ma dog ogsa siges, at ifglge almindelig sund fornuft — med tanke pa, at man skal vaere en
leereanstalt eller et universitet for hele verden i Det Tredie Testamente — da ville det veere meget
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dumt ikke at gribe denne chance, nar man havde pengene og ville fa de moderne faciliteter pa
Klintegard, der egentlig var hele ideen med moderniseringen af Martinus center.

Nar man ikke vaelger at udvide med 65000 kvm. og endda med en fantastisk strandgrund, da ma vi
selvfglgelig spgrge, hvad tanken med dette har veret. Bade de fremfgrte argumenter, men ogsa
de personlige grunde, der har vaeret hos radsmedlemmerne til at traeffe denne beslutning.

11. Om ikke at kunne skifte retning, nar preemisserne a&ndrer sig.

Til det mgde, hvor beslutningen skulle traeffes, sagde Rolf til radet, at nu ma | forklare, hvorfor |
siger ja til at bygge, og jeg forklarer hvorfor jeg siger nej til at bygge og ja til at kebe
Oliegrunden.

Men radet sagde ikke rigtig noget, faktisk foregik det pa samme made, som da Rolf kom med
forslaget til strukturen. Rolf husker, hvordan Aage Hvolby begyndte at vandre rundt, ifglge Rolfs
tolkning vidste Aage godt, at der nu var problemer.

Rolf mener, at det kom som en total overraskelse for resten af radet, at Rolf og Christer
udarbejdede dette forslag. Rolf mener ogs3, at det i sig selv blev anset for illoyalt at stille et forslag
og kraeve at det kom til afstemning. Rolf mener, at indstillingen var, at man skulle vaere enige om
alt, og at der ikke skulle veere afstemninger i radet. Men Rolf ville selvfglgelig loyalt rette sig efter
den beslutning, der blev truffet, men da han syntes den var forkert, kunne Rolf ikke bare lade det
veere usagt.

Men efter dette blev samarbejdet mellem Rolf og resten af radet darligere, og Rolf oplevede, at
tilliden mellem dem brast.

Selvom jeg ikke kan vide, hvad der skete, ma man dog ogsa sige, at den beslutning, der blev
truffet, var helt forkert, og den person, der papeger dette, kan nemt komme til at blive
syndebukken, for alle ved jo godt —inderst inde - at det ikke er smart at give afkald pa en moderne
kursusejendom som Klintegarden med 65000 kvm. fantastisk grund, stort set for det Pavillon A
kostede at bygge. Man havde faet det hele for en slik.

Som et minimum kunne man have forholdt sig til Martinus’ udtalelse om, at Ml i fremtiden ville
kunne kgbe Oliegrunden. Man sidder jo med en person med en helt anden bevidsthed, der kan se
langt leengere end en selv, og hvorfor mon Martinus sagde sadan? - Var det mon fordi man ikke
skulle udvide centret med Oliegrunden? - Men man forholdt sig slet ikke til, hvad Martinus havde
sagt. Der er selvfglgelig ogsa den mulighed, at man ikke vidste hvad Martinus havde sagt om
Oliegrunden.

Ib Schleicher var en mand, der gerne udtaenkte store planer, det vaere sig organisationsplaner eller
byggeplaner. Ib har fortalt Rolf, at han lavede en plan for en verdensorganisation af Martinus
Institut, som han fremlagde for Martinus i 1960’erne. Martinus sa pa det, men svarede reelt aldrig
Ib Schleicher konkret, og der var ingen tvivl om, at det ikke var sadan, Martinus gnskede det.
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P3a torsdagsmgderne fra omkring 1978 kan vi se, at Ib Schleicher spillede en central rolle i planerne
for Klints ombygning og var primusmotor omkring dette. Vi kan ved radsmgderne se, at Ib
Schleicher allerede tidligt argumenterede for en samlet plan for moderniseringen af Klint.

Man ma forsta, at Rolfs forslag, fuldsteendig kuldsejlede Ib Schleichers mangearige arbejde, i hvert
fald midlertidigt, og at Rolfs forslag for Ib Schleicher sandsynligvis har vaeret som at skulle opgive
hans egne planer og arbejde. Vi ved, at Ib Schleicher var en mand, der ville det, han ville, og at det
naermest var umuligt at fa ham til at &endre standpunkt. Dette er sandsynligvis baggrunden for, at
der blev truffet denne beslutning hinsides sund fornuft.

Igvrigt har Ib Schleicher i fuld alvor spurgt Martinus, om han ikke kunne have skrevet vaerket uden
at naevne guddommen. Et interessant spgrgsmal til en person, der har skrevet Livets Bog i bgn til
Gud. Det er ogsa her, vi ser udspringet til den anti-kristendom og anti-Det Tredie Testamente, vi
ser og har set i Sagen.

12. Vinterskolen

Da Pavillon A stod feerdig i 1983, var det muligt at lave undervisning hele aret pa Klint og Rolf
Elving tog initiativ til Vinterskolen. Fgrste gang i seesonen 1983/84 og Rolf kgrte Vinterskolen i to
saesoner til, hvorefter Harald Berglund gennemfgrte to seesoner. Rolf havde af Martinus faet
mulighed for at lzese og koncentrere sig om at saette sig ind i Det Tredie Testamente, og dette
privilegium syntes Rolf ogsa, at andre skulle have. Det er noget andet at have tid til at seette sig ind
i stoffet i ro og mag.

Rolf boede i det lille hus pa Villa Rosenberg, hvor Martinus oprindelig boede om sommeren. Willy
Kuijper var inspektgr pa Klint i denne periode og boede i hovedhuset.

Vinterskolen var en stor succes, nar man ser pa antallet af studerende, men i forhold til radet og
resten af Martinus Institut oplevede man ingen opbakning. Det tog manedsvis af fa en paere til et
lysbilledapparat, der var ingen midler til ngdvendige ting som skrivemaskine, duplikering osv. Klint
var samtidig last af, sa man kunne ikke komme ind alle steder.

Rolf inviterede flere gange radsmedlemmerne, men der var ikke nogen der kom og sa, hvad der
skete. Stort set den eneste gang et radsmedlem kontaktede Rolf, var fordi man var utilfreds med
den made de studerende blev udvalgt pa. Det blev udlagt som om Rolf skaltede og valtede med
hvem der fik mulighed for at deltage i Vinterskolen. Man mente det burde veere ved lodtraekning.
Rolf forklarede sig bade i telefonen og sendte en redeggrelse til radet, hvor han beskrev, at der
blev taget hensyn til kgn, nationalitet og alder, hvis man var ngdt til at udveelge nogle. Rolf
anfgrte, at man selvfglgelig ogsa kunne traekke lod i radet, nar vanskelige beslutninger skulle
traeffes, men at det maske ikke var den mest kvalificerede metode. Man har ogsa ansvaret for en
beslutning, der er truffet i blinde ved lodtraekning. En anden made, radet blandede sig pa, var ved
at de ville have sat prisen op for deltagelsen i Vinterskolen.
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Det siger ogsa en del om situationen i radet, at nogle jo ma have kontaktet radet og klaget over
eller fortalt om disse ting. Selvom Rolf selv var i radet blev han ikke orienteret om dette fgr man
klagede til Rolf over hans handtering af Vinterskolen. Sa nogle i radet ma have taget stilling til
dette udenom Rolf og det kan undre, at man tager stilling til noget der angar et andet radsmedlem
uden at snakke med vedkommende.

Rolf fortzeller, hvordan man fik hjeelp af Trykkergarden i Nykgbing til kopiering og kontorarbejde,
og hvordan de fik at vide, at de altid kunne komme og ga og ogsa fa en nggle. Altsa man havde en
hjeelp og en adgang til ting som var umulige at fa pa Martinus Center.

Men vi ma jo bedgmme relevansen af en vinterskole i Martinus’ Sag udfra strukturen. Her er et af
hovedformalene med Sagen, at der skal dannes en skole pa Klint, ja Martinus navner endda, at
det skal vaere en helarsskole. Da man bade havde faciliteterne, materialet, interesserede
studerende og undervisere, skulle man tro, at Vinterskolen blev taget imod med kyshand.

| hvert fald peger alt i strukturen i retning af, at en Vinterskole er noget, man skal satse pa. Men i
det fgrste rad var mantraet ikke: "vi gér det efter strukturen”, men: “det er for tidligt”, og som det
er vanligt for jordmennesker, sa bliver tingene afgjort ud fra, om det er noget, man personligt
synes om og sikkert ogsa udfra, om man selv har en aktie i foretagenet, eller om man vil bakke op
om dem, der har taget initiativet. Selve essensen, og om denne aktivitet er i overensstemmelse
med strukturen, traeder i baggrunden.

Det kan selvfglgelig godt veere, at Vinterskolen ikke i 80’erne kunne vaeret blevet en del af en
permanent helarsskole af den ene eller anden grund, men derfor er der jo ikke nogen som helst
grund til at modarbejde noget, der fungerer, er en del af strukturen og som mange er glade for.
Samtidig med at det giver erfaringer og dermed viden om at drive den kommende helarsskole.

13. Hvorfor Rolf Elving ikke befandt sig godt i radet og #nskede en taenkepause eller orlov —
og hvordan radet ikke gnskede det.

At Rolf ikke befandt sig godt i radet kan sammenfattes saledes:

A. Rolf havde grundlaeggende ikke fglelsen af, at resten af radet var specielt optaget af at
starte “det nye” eller strukturen.

B. Der variradet ikke en dben dialog, hvor man sagde, hvad man teenkte, men alligevel kom
tingene selvfglgelig frem pa andre mader. Nar Rolf f.eks fremlagde sine tanker om
strukturen, kunne radet jo ikke argumentere imod dette, men samtidig var det tydeligt, at
resten af radet ikke var begejstrede for det, Rolf fremlagde.

C. Efter at have bygget Pavillon A, der kunne bruges hele aret, var det jo sveert at nedstemme
et forslag om Vinterskolen, men alligevel var der absolut ingen opbakning omkring
Vinterskolen, og i det daglige blev det naermest oplevet, som om man modarbejdede det.

D. Samarbejdet led allerede et knak, da Rolf fremlagde beregningen af et evt. kgb af
Klintegarden og Oliegrunden, et regnestykke der viste, hvor store fordele der ville vaere at
kgbe Oliegrunden. Ja faktisk endte Oliegrunden med kun at koste det samme som det
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kostede at bygge Pavillon A. For denne lille pris kunne Martinus Center i dag vaere 65000
kvm. stgrre.

Rolf talte med radets formand Grethe Brinkhard, og hun foreslog ham at sgge orlov, hvilket Rolf sa
gjorde i et brev til radet d. 3 december 1985:

”"Med hensyn til mit fortsatte virke pa instituttet, i radet, vil jeg bede om at fa en pause pa tre ar,
som Grethe sa venligt mente, var en bedre Igsning end definitivt udtraede. Det vil kunne give mig
perspektiv og tid til eftertanke, og sa far i ogsa tid til at snakke om andet end Vinterskolen ...”

Men selvom dette kom fra radets formand, var der andre kraefter, der gnskede Rolf ud af radet.
Det er pa en made ikke sa maerkeligt, hvis vi anskuer det med en almindelig bevidsthed. Rolf ville
jo ting, resten af radet ikke ville, og var saledes i vejen.

Men hvem har egentlig kompetencen til at bede et radsmedlem, der er valgt af Martinus om at
treede ud? - Og nar man senere giver et andet radsmedlem orlov, sa kan det jo ikke vaere orloven i
sig selv, der er anken. Man kan altsa godt fa orlov fra radet, men man gnskede ikke at give Rolf
Elving det.

Normalt skiller man sig af med folk, fordi de ikke har kompetencerne, men her er der tale om, at
man skiller sig af med den person, der er hoveddrivkraften i undervisningen og har implementeret
den Vinterskole, der er i overensstemmelse med strukturen. Man skiller sig ogsa af med den
person, der har veeret teet sammen med Martinus i “Strukturarene”, og som jo abenlyst er den,
der bedst har forstaet Martinus’ struktur. Men man gnskede ikke Vinterskolen og Rolfs viden om
strukturen. Men nar man ikke gnsker at omgas med dem, der har kompetencerne og udfgrer
vaesentlige opgaver, er det selvfglgelig, fordi man vil noget andet.

Rolf oplevede, at der var et rad i radet, forstaet pa den made, at han ikke blev orienteret om hvad

der skete og forskellige forhold blev diskuteret og maske endda besluttet udenom hele radet. Det
er sa ogsa sandt, at Rolf fglte sig friere udenfor radet, nar han nu pa mange punkter ikke oplevede,
at radet var specielt optaget af strukturen.

Det er i gvrigt min tolkning, at hvis Rolf var blevet i radet, da var det under alle omstaendigheder
krakeleret i de naermeste ar. Ib Schleicher begyndte i 1987 at tale om, at vaerket skulle zendres for
ungdommens skyld, altsa at f.eks. ‘radiofoni’ skulle rettes til ‘radio’, og i 1989 kom Biszttelse med
over 200 andrede ord og omformuleringer. Disse ting star jo i decideret modsatning til de ting,
Rolf fik at vide af Martinus, og ville vaere umulige at leve med for Rolf.

Men tilbage star, at Rolf reelt ikke bad om at ga ud af radet, men blot bad om en taenkepause. Der
var kraefter i radet — der gnskede at slippe af med Rolf eller maske fa ham til at rette ind — hvorfor
man ikke bevilgede ham en orlov. Herefter valgte Rolf at traede ud af radet.

14. Om at undlade, at navne, at Martinus gnskede rotation eller turnus pa alle pladser.

Martinus var meget klar omkring rotation eller turnus, som han ogsa kaldte det:
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“Martinus mente at vi godt kunne begynde med det samme med denne turnus indenfor
grupperne, og henviste til sagens struktur, som ganske vist endnu ikke er blevet feerdigskrevet og
mangfoldiggjort. Selv om der blot er to i en gruppe, skal en sadan rotation finde sted.”

(Torsdagsmgde, d. 19 januar 1979)
Og ved radsmgderne:

“Det er ogsa det jeg har lavet indenfor undervisningen. De skal ikke blive siddende,- det er ikke
gavnligt. Nogle mennesker har en veeldig evne til at holde med sig, - sa far de en magt. Sa bryder
de sig pokker om, sd kan de lave helt om pa sagen.”

(Radsmegde, 20/9-1977)

Men hvor kan vi finde de citater i Samarbejdsstrukturen? - Ja, dem kan vi ikke finde. Fgrst ma vi
tilfgje — som tidligere naevnt — at ogsa rotation i radet har man delvist forsggt at saette pa pause
ved blot at blive siddende over tiden.

Men nar Martinus sa abenlyst har udtalt, at der skal vaere rotation pa alle pladser, har man ingen
ret til ikke at medtage dette, altsa naermest fortie det veek. Man ma spgrge, hvorfor det er sket? -
Ja, i hvert fald kan vi jo se, at de samme personer har siddet pa de samme poster i op til 40 ar pa
Martinus Institut, sa man er nok ikke sa voldsomt motiveret for at afgive sin plads.

Grunden til at Martinus ikke gnskede, at folk skulle blive siddende, var for det f@rste som naevnt,
at der ikke er nogen, der skal have magt — magten er strukturen — og ved at blive udskiftet gror
forskellige ufaerdige sider ikke fast.

Dette stgtter op om et andet princip i strukturen, nemlig at der ikke skal veere over- og
underordnede. Hvis de samme personer sidder pa “magten” i artier, vil de alt andet lige blive
overordnet.

Af bagvejen har man altsa oprettet livstidsposter, som var et tredje punkt, Martinus ikke gnskede i
sin Sag.

For det fjerde mener Martinus, at risikoen ved at have folk siddende for leenge er, at de vil lave om
pa Sagen og indfgre deres egne ideer.

Det var ogsa derfor, at det var Rolf Elvings plan at overlade ansvaret for undervisningen til en
anden, efter at Rolf selv havde haft ansvaret for undervisningen i 3 ar. (Om det praecis skal vaere 3
ar kan selvfglgelig diskuteres). Det var jo abenlyst sddan, Martinus gnskede det.

Man lader altsa bare vaere med at rotere og bliver siddende pa posterne i en art livstidsstillinger,
hvilket selvfglgelig er med til at skabe et hierarki og en magtstruktur, som vi kender fra
forretningsverdenen. Men disse ting har ikke meget med Martinus og hans struktur at ggre og
viser endnu engang, at man ser bort fra Martinus, hvis man ikke synes om det.
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15. Om at modarbejde dem der udbreder Martinus verdensbillede.

Da Rolf Elving og Thor Gjgrvad startede deres informationsarbejde i Sverige, havde de brug for
nogle mindre og korte forklaringer pa symbolerne, da symbolerne ikke skal haenges op uden
forklaringer, og eftersom hele analysen eller forklaringen af symbolerne af praktiske grunde ikke
kan haenges op.

Rolf skrev derfor disse mindre forklaringer, og de er udgivet i et lille haefte der i dag hedder
”Introduktion till Martinus verk — de kosmiska symbolerna och den samlade litteraturen”. Det
ferte til, at et radsmedlem ringede Rolf op og gav udtryk for, at det var Martinus Institut, der skulle
gore den slags ting og altsa ikke Rolf. Rolf svarede, at de da var velkommen til at lave opgaven,
men det var ikke gjort, og i gvrigt var radet ogsa velkommen til at ggre opmaerksom pa, hvis noget
var forkert. Dette var der ikke nogle kommentarer til.

Men alligevel gik radet abenbart videre med at modarbejde stiftelsen Det Tredje testamente, idet
Rolf og Thor jo, nar de udstillede, henviste til de lokale studiegrupper, og her opdagede de, at man
havde opsggt disse og sagt, at det, stiftelsen Det Tredje Testamente lavede, matte de ikke.

Men hvor i strukturen star der, at det skal veere Martinus Institut, der skal bestemme, hvem der
skal udbrede veaerket og hvordan i andre lande? - Strukturen er jo betingelserne, og i den star der
netop, at Martinus Institut ikke skal vaere en verdensorganisation, og at udbredelsen af
verdensbilledet skal ske pa privat initiativ. Der star heller ikke noget om, at det skal vaere Martinus
Institut der skal lave det materiale, der skal bruges i andre lande. MIs mandat er begraenset til at
varetage bggerne, undervisningen og en skole pa Martinus Center.

Ja selv i Radets egen Samarbejdstruktur star der:

"Efterhanden opbygges der en omfattende og mangesidet informations- og oplysningsvirksomhed
om Martinus Kosmologi og vaerket “Det tredje Testamente”. Det sker dels direkte fra instituttet og
dels fra aktive interesserede pa deres eget initiativ.”

(Samarbejdsstrukturen, s. 117)

Nar radsmedlemmer saledes i direkte modstrid med strukturen skaber vl og kaevl i andre lande,
sa kommer der sandsynligvis ikke nogen lys atmosfaere ind over sagen. Man ma forsta, at det er
meget gamle bevidsthedsenergier, der her er tale om, i form af protektionisme og ejendomsret.
Ikke dermed sagt at man ikke kan og skal give et godt rad, hvis man har et sadant. Men det var der
jo ikke tale om.

16. Om nogle hegnspaele og hvordan Martinus ogsa forholdt sig passivt til sakaldte
copyrightovertradelser.

| radets notat "Beslutning om at fgre ophavsretssag” (2017.07) fremfgrer radet 4 eksempler p3, at
radet mener, at Martinus var involveret i retssager. De fleste af disse eksempler har ikke noget
med Martinus at ggre, idet de er fgrt af den grundejerforening, Martinus Center er en del af.
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Men radet fortsaetter med, at pasta, i det ene af tilfaeldene, at Martinus har vaeret involveret i en
retssag om nogle hegnspale, og radet fremlaegger noget “dokumentation” angaende dette. Nar
jeg skriver dette i citationstegn er det, fordi man reelt ikke fremlaegger dokumentationen, men et
ekstrakt, man selv har valgt ud. Vi er ganske enkelt ngdt til at se originaldokumentationen for at
se, hvad Martinus har sagt om dette.

Vi kan konstatere, at der ikke er fremlagt noget, der viser, hvad Martinus selv har sagt.

Vi kan meget nemt vise, hvordan radet ikke forholder sig upartisk eller alkeerligt til spgrgsmalet
om, hvordan Martinus forholdt sig til copyrightovertraedelser. Radet har mange gange fremfgrt
sagen om, at en person uden om instituttet udgiver nogle stgrre symboler, og her er vi
sandsynligvis alle enige om, at det skal man ikke. Martinus pataler dette forhold og beder om at fa
det stoppet. Men der er ogsa flere eksempler pa, at Martinus sidder forskellige
copyrightovertradelser overhgrige, og hvis man vil lave en upartisk redeggrelse af Martinus’
reaktion i disse sager, ma man selvfglgelig fremlaegge alle situationerne. Det ggr radet ikke, men
her er et par stykker:

”Nej, - han ved godt, at han har stjalet. For det er jo tyveri. — Det er det samme, som hvis | skriver
en bog, n3, sa kommer der en mand, han tager nogle kapitler, som han szetter i en bog, han laver.
Det er akkurat det samme. Han har taget fra mine symboler, og det saetter han over i sin egen bog.
Det kan man da ikke ggre. Det viser, hvor lavt taenkende han er. Ja, han ma gerne have lov til at
gore det, for det kommer han ingen vegne med. Det er under forsynets styrelse. Men de skal jo
have lov til at opdage deres begraensning, -”

(Radsmgde, 15/8-1975)

Vi ser, at Martinus i denne situation ikke ggr noget, selvom denne person jo abenlyst overtreeder
copyrighten, da han bruger Martinus’ symboler. Men Martinus lader det vaere op til forsynet. Et
andet eksempel er:

“Martinus: .... evighedslegemet, - der var nogle der brugte det. De havde kopieret det ind sammen
med nogle andre billeder, - der havde tegnet det, - det var sa tydeligt. Det var nogle unge
mennesker. Det var meget sympatisk — det, de havde skrevet, og de var stgttet af Nordisk Rad.
Men der var det tydeligt at se, - evighedslegemet, at de havde fgjet det ind. Og sa blev de spurgt:
Hvorfor ... hvor far i billederne fra? — Ja, dem tager vi, hvor vi sadan kan finde dem. Men jeg fandt
ikke nogen grund til at ggre noget, for de gjorde det i god mening.”

(R&dsmgde, 12/11-1974)

Vi ser her, at Martinus vaegter intentionen bag copyrightovertraedelsen. Hvorfor Martinus agerer
forskelligt i de forskellige situationer, ved jeg selvsagt ikke. Men Martinus har selvfglgelig adgang
til mere information, end vi andre har, og har muligvis pa den baggrund vurderet situationerne
forskelligt. Det er i hvert fald helt klart, at han tilleegger intentionen bag overtradelserne vaegt.

Med radets egne ord forholder Martinus sig passivt til “kreenkelser” og accepterer alle de juridiske
risici, som radet mener er et faktum. Tror radet, at Martinus har en bevidsthed, hvor han ikke kan
overskue konsekvenserne af sine handlinger?
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Vi er stadig enige om, at andre ikke skal fremstille, distribuere eller bruge Martinus vaerk uden at
gore opmaerksom pa, hvor det stammer fra (hvis radet ikke vil udgive originalvaerket uden senere
&ndringer, vil dette selvfglgelig ske lovligt pa et tidspunkt udenom MI). Men pointen er, at radet
ikke er en upartisk instans, der arbejder for, at det, Martinus gnskede, skal fremga, men radet
prever entydigt at fremstille den side af sagen, hvor radet mener der kan findes belaeg for den af
radet udlgste retssag.

Derfor er vi ngdt til at se den originale dokumentationen angaende disse famgse hegnspzele, idet
vi ikke helt har tiltro til, at radets fremstilling er absolut upartisk. Men derudover er resultatet af
den pageeldende sag om hegnspalene, at der ikke blev fgrt retssag, og man kan saledes ikke i
sandhedens navn sige, at Martinus fgrte eller udlgste retssager.

| gvrigt skriver radet d. 7 november 2007 i et brev til advokat Bjgrn Wittrup angaende en evt.
erstatningssag mod Finn Bentzen:

“Vi har den principielle holdning, at der ikke skal kares retssager — hverken om arveforhold eller
andre forhold. Det baserer sig pd Martinus’ grundlaeggende tanker om udviklingen af en ny
fredsskabende kultur.”

Sa sandt.

17. Hvordan radet ikke vil underlagge sig strukturen eller alkzerligheden.

Selvom det delvis er en gentagelse fra Del 2 af denne skrivelse, er det relevant at prgve at se pa
diskrepansen mellem det, Martinus siger om radet og strukturen, og det radet selv nar frem til.
Martinus siger som bekendt:

"Vi skal jo lave strukturen. Vi skal jo lave det, de andre bestyrelser skal rette sig efter.”
(Radsmgde, 6/3-1979)
Og

"For jeg mener, - bestyrelsen har jo en bestemmende magt. Og den skal lave det, og den skal lave
det ... men dem, der far opgaven med bestyrelsen hos os, de kan ikke lave strukturen om.”

(Ra3dsmede, 25/9-1974)
| stedet nar radet frem til:

"Dette betyder altsa, at radet ud fra sin egen forstaelse kan og skal traeffe beslutninger omkring
vaerket og Mls administration”. (Om ophavsretten 7/2017, s. 5) ”Den individuelle frihed til at
treffe beslutninger og udvikle sig via livets leereprocesser var altsa en vaesentlig pointe hos
Martinus — ogsa indenfor hans egen Sag og dennes ledelse.” (Om ophavsretssagen, 7/2017, s. 3)
“Martinus gnskede kun, at hans analyser skulle inspirere til, at vi bruger vores egen erfaring og
moral til at agere harmonisk og hensigtsmaessigt.” (Om ophavsretssagen, 7/2017, s. 4)
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Man kan naermest finde 100 citater, hvor Martinus pa den ene og anden made siger det modsatte
af radet. Altsa at strukturen er betingelserne, at Sagen er faerdig som den er, at strukturen er det
radet skal rette sig efter osv.

Nar radet sa nar frem til et andet resultat, skyldes det, at radet har andret strukturen pa en del
punkter, og oprindelig fordi man reelt ikke har sat sig ordentlig ind i strukturen eller
alkeerligheden, men vaegtet ens egen dgmmekraft hgjere end grundige studier af radsreferaterne,
strukturen og alkeaerligheden.

Det er jo dog pudsigt, at man accepterer, at der kommer en verdensgenlgser, der jo kun kommer,
fordi den moral og forstaelse, der er pa jordkloden traenger til et Igft. Men alligevel mener man, at
Sagen ogsa skal ledes udfra radsmedlemmernes moral og forstaelse, der jo netop ikke kan vaere
noget saerligt, ndr man nu har sendt en verdensgenlgser ned i den fysiske verden for at vise
jordmenneskene en ny forstdelse og moral.

Dette har fgrt Sagen ud i en omfattende overtradelse af strukturen eller alkeerligheden og bestar
bl.a af felgende punkter:

e Man har &ndret i vaerket indtil det absurde. Saledes er Thorell nu ogsa en del af
Det Tredie Testamente. Det er klart, at nar man accepterer andringer, hvor der
decideret er en anden forfatter i veerket, da har man heller ikke noget problem
med andre a&ndringer - hvor Martinus trods alt stadig selv har skrevet selve teksten
- som indszettelse af stykoverskrifter, fjernelse af originale Martinusord og
2&ndring af retskrivning. Hvordan skal et menneske, der har sat en anden forfatter
ind i veerket, kunne forsta, at en sa subtil 2ndring som retskrivningen ogsa er en
2&ndring?

e Man har &ndret pa stemmeretten i radet, sadledes at den nu er 7 ar, i modsaetning
til de 5 ar Martinus gnskede.

e Alligevel bliver man siddende udover de 7 ar, oprindelig uden erhvervsstyrelsens

tilladelse.

Man har a&ndret pa formalsparagraffen, der ikke matte aendres.

1982 lovene er &ndret.

Man anseetter en direktgr, selvom Martinus finder det absurd.

Man fjerner gaveprincippet omkring det frivillige arbejde og indfgrer saledes

forretningsprincippet.

e Man undlader Martinus’ anvisning om at rotere pa alle poster og indfgrer saledes
over- og underordnede og livstidsstillinger.

Men ikke at fglge strukturen, som er ens opgave, er det samme som ikke at ville fglge
alkeerligheden. Man star ikke over alkeerligheden og kaster pa denne made Sagen ud i en situation,
hvor det styringsredskab, der er, og som skal holde Sagen til alkeerligheden, er mere eller mindre
sat ud af funktion.
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18. Kan man &ndre pa evigheden?
Martinus skriver at strukturen er evig, det med fed er min fremhavning:

“I akcepterer det, men det er ikke jer, der har bestemt, at det skal veere sadan. Det er en
bestemmelse, der faktisk er evig ... og sa ma man regne med, at der er et forsyn, der er den
virkelige overordnede. | er kulturens repraesentanter.”

(Radsmegde, 25/9-1974)
Og

“Det hele er jo allerede bestemt. Det har en evig struktur. Sa der er ikke noget med, at
bestyrelsen skal spekulere pa, hvordan skal vi nu lave det, - og lave det.”

(Radsmpde, 14/10-1980)

Sa papeger mange pa — ogsa radet — at Martinus jo ikke fik formuleret strukturen endeligt, og at
den saledes ikke var feerdig, da Martinus forlod det fysiske plan.

Men hvordan kan noget vaere evigt og ikke faerdigt pa samme tid? - Ja, det kan det selvfglgelig
ikke. Det er nu meget nemt at forsta, for strukturen er selvfglgelig evig, men det, der ikke blev
gjort feerdigt, er dens formulering eller beskrivelse skabt af Martinus i hans levetid. Men det
@ndrer ikke pa, at den altid har veeret til og altid vil vaere det. Vi skal igen huske pa, at strukturen
er identisk med analyserne og dermed med alkzerligheden. Da bade analyserne og alkaerligheden
er evige, er strukturen selvsagt ogsa evig. Anderledes kan det jo logisk set ikke veere.

Nar radet sa skriver, at det ogsa er deres moral, der skal telle i Sagens ledelse, da viser det, at man
reelt ikke har forstaet, hvad strukturen er. Strukturen ma saledes have veeret geeldende i alle de
"dyreriger”, der har vaeret i den spiral, vi er naet til, og den vil vaere geeldende i alle kommende
"dyreriger” i denne spiral. Ellers er den jo ikke evig. Ja, det kan selvfglgelig godt veere, at
evighedsperspektivet — af Martinus er taenkt eller oplevet — langt udover "dyreriger” i vores spiral.
Men at nogle fa overgangsvaesener pa Martinus Institut i dette monumentale evighedsperspektiv
ogsa vil lade deres egen forstaelse og moral spille ind, ma jo veere himmelrabende uden for
verdensaltets logik. Tror man, at man skal eendre det evige?

De samme ting geelder i gvrigt Det Tredie Testamente og Livets Bog. Uanset om disse ting var
manifesteret pa jordkloden eller ej, da ville de evige analyser og livsmysteriets Igsning selvfglgelig
findes alligevel. Det, Martinus har gjort, er jo "blot”, at formulere livsmysteriets Igsning for os. Om
strukturen er faerdigformuleret eller ej her pa jordkloden, er saledes noget sekundeert, for den er
evig og findes under alle omstaendigheder.

19. Hvorfor Martinus sagde, at radet ikke er meget vaerd

Rolf Elving forteeller, at Martinus mange gange — i private omgivelser med Tage Buch, Mischa Lim
og Sysse Buch — direkte sagde, at radet ikke er meget vaerd.
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Jeg skal eerligt indremme, at jeg umiddelbart har haft sveert ved at forsta, at Martinus ville sige
sadan, for pa en made satte han det rad, han selv havde samlet, i et darligt lys. Men efter at have
teenkt over disse ting i lang tid, er forklaringen jo egentlig ret dbenlys. Det han fortalte var
sandheden.

Det ma have veaeret noget af et dilemma for Martinus, for pa den ene side har han selvfglgelig
skullet bakke op om radet, der var den bedst mulige Igsning med de muligheder, Martinus havde,
men pa den anden side vidste han dbenbart, at radet ikke ville kunne Igfte opgaven, hvad historien
efterfglgende ogsa har vist.

Det er sandsynligvis det, Mischa Lim ogsa er inde pa, nar han skriver:

"Dermed veere ikke sagt, at Martinus var tilfreds med, hvad han sa. Han kunne godt udtrykke sin
misforngjelse for straks efter at tilfgje: “De (radsmedlemmerne) ggr, hvad de kan, og de ggr det
frivilligt.””

(Den nye verdensimpuls, 4/2012)

For dem der ikke har set det eller glemt det, skal vi gentage, hvad Martinus har udtalt i foredraget
"Det himmelske lys”:

"At der kan veere ting i en sadan bevaegelse, der er ufuldkomment, det skal man jo ikke tage sa
hgjtideligt, for - denne sag ledes ikke af de materielle vaesener. Der er bag ved os hgjere kraefter,
det har vi set masser af gange. Ellers kunne vi ikke have skabt dette. Og skulle det vise sig, at noget
blev mere og mere ufuldkomment, skulle det vise sig, at nogle af personerne, der har ansvaret,
skulle blive mindre og mindre ansvarlige, behgver man ikke vaere bange for det, fordi den ligger i
forsynets hand - Sagen kan ikke ga tabt, Sagen vil blive ved med at vokse. Der vil bare komme nye
kraefter - altsa nye energiformer til - nye mennesker, saledes at den vil blive fgrt videre og videre.
At der vil blive hgvispaner og sa videre, der er ganske naturligt, fordi det er der i en hvilken som
helst skabelse.”

Det er jo ikke nogen ros af det jordmenneskelige bevidsthedsniveau, at den eneste grund til at
Sagen har kunnet skabes er, at der er hgjere kraefter bag den fra det andelige plan. Selv har vi altsa
ikke evnerne til dette, hvis nogen skulle veere i tvivl.

Man ma sige, at hvis Martinus ikke pa forskellig made havde kommunikeret til os, at han godt var
klar over, hvad der kom til at ske, ville han have fremstaet underligt uvidende.

Nu er der sandsynligvis kun et fortilfelde pa jorden med kosmisk bevidsthed — selvfglgelig Jesus —
og fortalte Jesus, hvad der ville komme til at ske? - Vi kan jo her blot tage paskemaltidet eller “Den
sidste nadver”, hvor Jesus forteeller, at han skal vaek herfra, og at en af disciplene har forradt ham.

Hverken Jesus eller Martinus ville fremsta med nogen virkelig fremragende bevidsthed, hvis de
ikke var i stand til at gennemskue, hvad jordmennesker ville finde pa. Det er saledes ngjagtig det
samme Jesus og Martinus ggr — de fortaller blandt deres venner — hvordan det er.

| gvrigt er det min tolkning af fglgende dialog, at Martinus er ved at fortale sig og siger, at der i
fremtiden kommer folk i spidsen for Sagen, der rent faktisk forstar hans principper:

27



“Martinus: Det skal vi jo ... sagen skal vaere et eksempel for sine medarbejdere. Det kan den ikke
veere, hvis vi benytter de gammeldags metoder. Den skal vaere sadan, at sagen er upaklagelig. Den
er et eksempel pa overholdelse af kosmiske analyser.

Ib: Sa vil den ogsa sgrge for de bgrn, der er, og for de mennesker, den har brug for.

Martinus: Ja, vi ma ggre meget for vore medarbejdere, nar sagen far rad til det. Og sa ma vi vente,
at til den tid vil der komme mennesker i spidsen der virkelig har ... Det gar jo godt her, synes jeg,
og gkonomien gar jo ogsa frem, [...]

(Radsmegde, 4/3-1975)

Leonardo Da Vinci: Den sidste nadver
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20. Om at bidrage med sin vanlige eller ordinzere bevidsthed i stedet for bevidsthedsmalet i
Det Tredie Testamente.

Nar man hgrer om, hvad der er sket i Sagens historie, bliver man nogle gange overrasket over,
hvordan folk — pa trods af at de er “godt inde” i Livets Bog — alligevel helt spiller deres ordinaere
eller almindelige bevidsthed ind i Sagen eller endda i samvaeret med Martinus.

En medarbejder havde en naermest underdanig holdning til Martinus, det var bade, nar han skrev
til ham, men ogsa nar han mgdte Martinus i dagligdagen. Her skiftede han helt indstilling eller
attitude, nar Martinus var i neerheden. Samtidig var denne medarbejder ikke specielt begejstret
for andre personer, der var meget teet pa Martinus. Martinus var selvfglgelig godt klar over disse
ting og forholdt sig humoristisk til det. Men hvad er det for en bevidsthed, vi ser her? - Ja det er jo
en person, der forholder sig til Martinus og Sagen, som om Martinus er en konge, man skal taekkes
for at opna noget, og de, der var teettere pa Martinus end en selv, matte derfor vaere
konkurrenter. Men en verdensgenlgser, der har uendelig sympati til alt og alle, behgver man ikke
taekkes, og i virkeligheden er denne medarbejders straeben en tragedie, for det han ville opn3,
havde han i forvejen, og ligegyldigt hvad han gjorde, ville han ikke fa mere af det han efterstraebte.
Men selvom han intet kunne opna, dikterede hans vanebevidsthed ham, at han skulle indsmigre
sig hos Martinus.

Vi ma ogsa tro, at det var det, der skete da Martinus gik over til det andelige plan, altsa at
radsmedlemmerne gik over til at handle efter deres ordinzere bevidsthed, nu hvor de ikke mere fik
inspiration fra en hgjere bevidsthed. Rolf Elving forsggte, at fa radet til at lave en struktur, men
det faldt ikke i god jord, selvom det er svaert at se, at det skulle veere mod strukturen, at lave en
struktur.

Nu er der selvfglgelig ingen mennesker, der helt kan tilsidesaette deres bevidsthed, karaktertrak
og evner. Alligevel er det delvis det, man bliver bedt om i denne Sag, altsa at styre efter et mal, der
ligger over det niveau, vi almindelige overgangsvaesener befinder os pa. Det er klart, at allerede
her er der mange faldgruber og risikomomenter for en sadan Sag. For at imgdega dette skabte
Martinus en struktur, der skulle veere bindeleddet mellem vores ordinzere bevidsthed og malet for
denne Sag. Dette er altsa alkeerligheden omsat til praktisk vaeremade inden for Sagen, og det er
meningen, at denne struktur skal veere den, der skal lede Sagen uden om de vaerste problemer,
der kan opsta blandt overgangsvaesener. Det er der sa desveerre meget fa mennesker, der indtil nu
har indset, men sa er det jo oplgftende, at der er opstaet denne undervisningssituation, hvor
denne indsigt kan komme til sin ret.

Selvfglgelig kunne jeg selv og sikkert ogsa andre af radets kritikere have begaet lignende eller
andre fejl og kritikken har reelt ikke noget at ggre med de konkrete personer, der har udfgrt disse
handlinger. De har selvfglgelig gjort det sa godt de kunne. De ting der er sket afspejler dybest set
det jordmenneskelige bevidsthedsniveau og det der blot er aergerligt er, at nogle ikke kan adskille
den ordineere jordmenneskelige bevidsthed og den bevidsthed der gennemsyrer strukturen.
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Der er mange, der neermest er indignerede over, at denne undervisningssituation ikke bare bliver
Igst, men at den kgrer videre ar efter ar og nogle gange med de samme argumenter gentaget i,
hvad der virker som en uendelighed.

Men man skal altsa huske pa, at det der sker er en bevidsthedsudvikling, og
bevidsthedsudviklinger er ikke noget, der sker over en nat. Ligesom det har taget tid at eendre
indstillingen til russisk kommunisme og apartheid, sdledes tager det ogsa tid at fa Sagen til at
arbejde efter Martinus’ struktur. Og alle er i gvrigt velkomne til at ransage sig selv for at
fremskynde denne proces. Stgtter man op om strukturen eller alkzerligheden, eller stgtter man
noget helt andet?
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