Svar pa offentligt svarbrev fra radet ”Svar pa kritik” d. 30 august 2018

Kgbenhavn d. 12 september 2018

Kzere Willy Kuijper, Trine Moller, Jacob Kglle Christensen, Peter Bendtsen, Mary McGovern,
Pernilla Rosell Steuer og Lennart Pasborg

Tak for jeres svar. Pa trods af vores uenigheder er det godt, at vi forsgger at holde den
venskabelige tone, selvom jeg ikke er helt sikker pa, at vi er helt enige om, hvad vi hver iseer mener
hgrer under denne venskabelige tone, men vi kan jo kun prgve, sa godt vi kan.

| mener, at min kommunikationsform er ude af trit med Sagens and og formal og mener, at
overskriften i mine to dbne breve — Sagens problem har historisk set vaeret, at de ufaerdige sider
har regeret for meget — taler sit tydelige sprog og altsa er et udtryk for, at | bliver haengt ud.

Hvis nu radet tager 7 knappenale og hver szetter en knappenal pa hovedsymbolet, hvor radets
medlemmer mener de hgrer hjemme i spiralkredslgbet, da vil radet opdage — medmindre radet
overvurderer sig selv — at man befinder sig i dyreriget. Dyreriget er karakteriseret ved ufaerdige
mennesker, der ngdvendigvis ma bega ufaerdige handlinger.

Sagens historie er derfor ogsa en historie om jordmennesker, der er kommet ind og ogsa har ladet
deres ufeerdige sider regere i Sagen. Dette gaelder saerligt Sagens mest fremtreedende personer, og
vi kan naevne Erik Gerner Larsson, Per Bruus Jensen og Willy Kuijper, men man kunne tilfgje mange
mange andre. Titlen pa mine breve afspejler saledes Martinus analyser om spiralkredslgbet og
jordmenneskers placering i dyreriget og det, vi ved om Sagens historie. Man kunne ogsa have
skrevet ” Jens Lindsbys problem har historisk set vaeret at hans ufaerdige sider har regeret for
meget”. Selvom dette ogsa er sandt, ville det dog naeppe have den store almene interesse.

Som det er karakteristisk for alle radets svar, mener radet ogsa her, at kritikken af radet er
tilsveertning, bagtalelse, sladder, at radet bliver haengt ud og andet. Radet fremstiller konsekvent
sig selv som nogen, der uretmaessigt bliver “udsat” for ukzerlige handlinger af ukzerlige
medvasener. At det aldrig kan haenge sadan sammen ifglge Martinus andsvidenskab, synes radet
ikke rigtig at tage notits af. | gvrigt bliver radet ikke bagtalt ved abne breve. Bagtalelse kraever, at
der sker bag ryggen pa radet, og det gor det jo ikke.

Det er, som om radet ikke kan skelne mellem tilsvaertning og bagtalelse pa den ene side, og
beskrivelser og analyser af handlinger og karakteregenskaber pa den anden. Nar Martinus f.eks
beskriver, at vi i en periode har djaevlebevidsthed, er dette selvfglgelig ikke nogen speciel ros til
jordmennesker, men det er sandheden. Ligeledes beskriver Martinus sine medmennesker rat og
usgdet, hvilket jeg har en del eksempler pa i del 1 i mine breve. Men selv om Martinus ggr dette,



er der hverken tale om sladder, tilsveertning eller at haenge nogen ud. Der er tale om, at han
beskriver nogle situationer eller laver en analyse af nogle karakteregenskaber hos andre personer.

Zrlig talt synes jeg, det ville kleede radet at stoppe al det offentlige klageri over den situation radet
er kommet i og specielt andre medvaesener, og huske, at intet relativt hgjt udviklet vaesen klager
over sin skaebne. Og hvorfor ggr det relativt hgjtudviklede vaesen ikke dette? Ja det skyldes
selvfglgelig at dette vaesen ved, at det selv er fgrste arsag til det, det mgder. | oplever jer sveertet
til, bagtalt, haengt ud og udsat for sladder, og mener |, at i er den fgrste undtagelse i verdensaltets
historie til loven om arsag og virkning? Martinus beskriver problematikken pa denne made:

"0g hvis De nu vilde sp@drge mig, hvornaar De kan vaere sikre paa ikke at vaere en “Judas"”, da
maatte jeg svare: “"Naar De er blevet saa indlevet i det guddommelige Lys, at De fgler, at ingen kan
gore Uret og ingen kan lide Uret, og at De selv er enhver Ubehageligheds dybeste Aarsag, der
maatte ramme Dem og derfor aldrig kan fale Dem som Martyr, aldrig kan fale Dem uretfeerdigt
behandlet af den eller den, ligegyldigt hvad disse vedkommende saa end maatte ggre imod

Dem, [...]

(Taerskelens Vogtere, Kosmos 1937, s. 81)

Sa spgrger radet, hvad meningen med disse abne breve er. Da Sagen jo abenlyst ikke befinder sig i
en specielt harmonisk situation, ma man selvfglgelig prgve at lave analyser af, hvordan det kan
vaere. Da strukturen er identisk med alkaerligheden, ville alkeerligheden blomstre, hvis strukturen
blev fulgt. Nar alkaerligheden ikke blomstrer i Sagen, ma det fglge, at strukturen ikke bliver fulgt.
Det er derfor, jeg skriver, at det er vigtigt at dokumentere, hvad der reelt er sket i Sagen, og hvad
Martinus har sagt, for af den vej vil vi kunne danne os et indblik i, hvad der er gjort forkert, og
hvordan Martinus har taenkt det.

Da Martinus var til stede pa det fysiske plan, kunne han jo sgrge for, at strukturen ikke kgrte af
sporet, hvilket sa er det samme som at tage vare pa alkaerligheden. Det er klart, at man ikke i den
situation skal komme og kritisere noget, for da kritiserer man alkaerligheden. Men i den
nuvaerende situation, hvor strukturen ikke bliver fulgt, da ma det selvfglgelig kritiseres. Hvis man
ikke kritiserer strukturovertraedelser, er det jo det samme som, at man accepterer det, der ikke er
identisk med alkzerligheden, og man bliver sdledes — om end muligvis passivt — en, der
modarbejder alkzerligheden. Og desuden er der ikke andre end jordiske vaesener til at varetage
kritikken af det, der ikke er alkzerligheden. Deraf fglger yderligere, at Igsningen pa denne
undervisningssituation er at bringe tingene i overensstemmelse med strukturen, fgrst da er man
havet over kritik.

| gvrigt ser det for mig ud, som om strukturen er noget, der vil blive indfgrt og anvendt i hele
samfundet:

”Martinus [...]Men jeg kan se ... alt det er pillet vaek, som laver alle de her stridigheder. Og hvis vi
ikke kan lave ... Det er jo begyndelsen til verdensfreden. Og jeg tror, at der er mange
forretningsmaend, der vil lave noget lighende af det manuelle.”

(Radsmade, 4/3-1975)



Strukturen er altsa ikke noget, der kun er relevant internt pa Ml, men vil ogsa inspirere
forretningsverdenen, og vi forstar, hvorfor Martinus skriver, at vi alle er med i Sagen. Ja selv
dyrene er med, naevner Martinus et sted. Men for at strukturen skal blive integreret i det daglige
liv, ma den selvfglgelig vaere blevet gjort kendt, og man ma diskutere og selvfglgelig primaert
erfare, hvad der er en del af strukturen, og hvad der ikke er. Det er sa i gvrigt det samme som at
finde ud af, hvad alkaerligheden er, og hvad den ikke er.

Set i det lys er det nemt at forst3, at strukturen bgr vaere offentlig kendt, og at dens forhold skal
analyseres og diskuteres i fuld offentlighed. Jeg ma blot sige, at radets forsgg pa at undga
offentlighed — for mig at se — er udtryk for meget gamle bevidsthedsenergier, der kan henfgres til
mindre demokratiske styreformer og hemmelige sekter og samfund. Men det kan radet gnske som
de vil, det kommer bare ikke til at ske, for det er et udlevet bevidsthedsideal i udviklingen.

Hele situationen i Sagen lige nu drejer sig saledes ikke om at rette enkelte fejl, men det drejer sig
om en bevidsthedsudvikling omkring Martinus struktur. Denne bevidsthedsudvikling vil betyde, at
man integrerer strukturen i sit hjerte, og i det omfang man formar dette er man det reelle centrum
i denne Sag. Som det er i dag, er det ikke sikkert, man ville opdage det, hvis der kom nogle, der
havde strukturen i deres hjerte, for det, hele denne konflikt eller undervisningssituation har vist,
er, at man rent faktisk ikke ved, hvad det reelt indebeerer.

Men for dem, der i fremtiden skal lede denne Sag, bliver det selvfglgelig vigtigt, at det er belyst,
hvad der er sket i Sagen, sa man undgar de samme fejltagelser og forstar, hvordan Sagen historisk
set haenger sammen.

Jeg kan selvfglgelig ikke kommentere alle jeres punkter, da det ville veere som at begynde forfra
med et nyt dokument, og jeg kan blot henvise til de to breve “Sagens problem har historisk set
veeret, at de ufeerdige sider har regeret for meget del 1 og del 2”. Disse kan laeses pa
https://www.martinus-webcenter.dk/retssag/debatindlaeg.html . Nar kilden kun er et sidetal,
henviser det til rddets svarbrev ”Svar pa kritik” af 30. august 2018.

Men nogle fa kommentarer skal dog ggres:

1. Om Martinus eget originale vaerk
Radet skriver:

”Og det er dbenbart heller ikke nok, at Ml siden 2007 har tilbudt at genoptrykke fgrsteudgaven
eller andre historiske udgaver ved tilstraekkelig efterspgrgsel.”

(S.11)

Men det er sa ogsa sandt, at radet og sproggruppen helt serigst forsggte at skrinlaegge Martinus
originale veerk. Kritikken af dette startede i 2004-2005 og f@rst i 2007 — som en reaktion pa den
ferste kritik - kom man sa med den lunkne tilkendegivelse, at man kunne udgive det originale
vaerk, hvis der var efterspgrgsel efter det.


https://www.martinus-webcenter.dk/retssag/debatindlaeg.html

Det der saledes kickstartede hele den situation vi nu har i Sagen, var alts3, at radet og
sproggruppen helt ville stoppe med at udgive Martinus originale vaerk eller kildematerialet.

2. lkke erhvervsdrivende status 1997-2013

Vi synes dog at veere enige om, at der var ar, hvor lejeindtaegten oversteg det aftalte. Radet mener
abenbart ikke, at det var noget, man aktivt skulle ggre erhvervs- og civilstyrelsen opmaerksom pa,
men at styrelserne kunne finde det pa de indsendte regnskaber. Det ved alle bare, at styrelserne
ikke ggr, fordi de ikke har ressourcerne til det.

Radet skriver sa pas. 7:

“Der er saledes ikke tale om, at Ml ikke har overholdt en aftale, som du skriver. Pastanden giver et
falsk billede af Ml som udfgrende en lyssky aktivitet, som myndighederne opdagede i 2013. En
grundlgs mistaenkeligggrelse, som desveaerre finder adskillige paralleller i andre kritikeres
forvrengede opfattelse og fremstilling af MI.”

Men det har jeg jo aldrig sagt eller ment, og jeg skriver i del 1 5.30:

”Nu skal man selvfglgelig tage det roligt, og jeg er jo godt klar over, at mennesker, der kommer ind
i Sagen ikke som det primzere er optaget af og interesseret i fonde, og at den slags ting derfor sker,
nar man bliver darligt radgivet.”

3. Om demokrati
Radet skriver pa side 6:
"For det andet ville gennemfgrelsen af andre af dine idéer vaere direkte brud imod Martinus'
gnsker (fx ved at indfgre en demokratisk repraesentation pa Ml),”
Men her har | heller ikke lzest, hvad jeg skriver i del 2 pa s. 48:

”Selvom der skal forega en demokratisk proces, hvor alle har mulighed for at sige deres mening, og
Sagens viden er tilgaengelig for alle, der matte gnske det, er beslutningen i sidste instans radets.”

Jeg taler om og argumenterer for et demokratisk sindelag.

4. Om videnskabelige udgivelser og hvorfor Ml og radet pa mange punkter fungerer under
niveauet i det omkringliggende samfund.

Da jeg begyndte at interessere mig for vaerkets udgivelse, fandt jeg hurtigt ud af, at det, der star i
veerket, ikke til fulde er det, Martinus har skrevet. Jeg kunne se, at der var mange forskellige slags
a@ndringer i veerket, og jeg kunne se, at det reelt var skjult for omverdenen. Selvom man ggr
meget ud af at papege, at der findes rettelseslister, er det kun for dele af vaerket, mens der for
andre dele af vaerket er lavet @ndringer, ingen umiddelbart kan finde. Det er klart, at hvis der



havde vaeret enkelte a&ndringer, der kunne have veaeret fejl, da havde det vaeret pa sin plads at
henvende sig direkte til radet og MI. Da omverdenen selvfglgelig har KRAV pa at vide, hvordan
verdenshistoriens vigtigste vaerk er udgivet, er det derfor blevet offentliggjort i takt med, at vi har
fundet ud af, hvordan vaerket reelt er udgivet.

Men i gvrigt er dette et omrade, hvor vi allerede nu kan se, at den offentlige kritik har medfgrt
vaesentlige @&ndringer. Det er jo fgrst efter, at der har veeret omfattende dokumentation af alle
radets andringer i vaerket, at radet har vaeret ngdt til at indrgmme, at disse ting er sket. Fgr disse
ting har veeret bragt frem offentligt, har radet veeret tavs omkring det. Det gjaldt allerede med
Bisaettelse 1989, men her i 2017 og 2018 har radet medgivet mange af a&ndringerne, og vi citerer
fra radets notat s.20:

”MI har saledes indsat stykoverskrifter ved renskrivning af foredragsmanuskripter til artikler og
ved bearbejdning af bandafskrifter til artikler. Herudover har vi indsat 21 ud af i alt 144
stykoverskrifter i det udgivne manuskript, Den Intellektualiserede Kristendom, samt indsat
stykoverskrifter i 22 ud af 45 artikler i Artikelsamling 1. Alle andre bgger er i forvejen forsynet med
styk- eller kapiteloverskrifter, og dette er selvfglgelig ikke sendret ved genudgivelse.”

Og

"Det er dog korrekt, at vi i starten af 90'erne bearbejdede en reekke bandforedrag (i alt 12) friere,
end vi ggr i dag, og udskiftede visse ord med vores egne. Denne linje er forlaengst eendret, og i dag
felger vi ngje vores detaljerede retningslinjer for bearbejdning af hhv. manuskripter (hvor vi alene
tilfgjer stykoverskrifter) og bandafskrifter (se link ovenfor).”

Det er jo dejligt med en sadan delvis holdningsandring. Men pa trods af disse indremmelser
fortsaetter aendringer i veerket, hvilket vi kan se i de svenske nyudgivelse i 2016 og 2017. Som
tidligere beskrevet udgav man i 2016 “Den intellektualiserade kristendomen” pa svensk og
stykoverskriften til stk. 6 i denne bog og den danske udgave fra 2004 hedder:

"Tredje testamentet och hjalperen, den helige anden.” eller i den danske bog:
“Det Tredje Testamente og talsmanden, den hellige and.”

Men i manuskriptet star:

”"Talsmanden ”Den Hellige And” forklaret som ”Det Tredie Testamente””

Radet gengiver altsa ikke Martinus originalmanuskript og aendrer udover abenlyse fejl.

| samme bog saetter man et forord ind, som Per Thorell har skrevet, selvom Willy Kuijper har
skrevet under p3, at det ikke ma udgives. Vi har altsa nu et veerk, hvor Martinus ikke er
eneforfatter mere, pga. radet og sproggruppen.

Det er disse ting jeg mener med, at veerkets udgivelse er uvidenskabelig og veesentligt under
niveauet for udgivelser i det omkringliggende samfund.

Disse ting er jo ikke noget, radet har gnsket at oplyse om, og nar radet sa mener, vi andre i
venlighed skal henvende os til rdadet med vores indsigelser, sa ville vi selvfglgelig, som naevnt, ggre



det, hvis der var enkelte smating, men dette er ikke smating, som man har forsggt at holde skjult,
og det er absolut ikke en venlig, videnskabelig eller kaerlig handling at behandle Martinus vaerk pa
den made.

5. Om gavebrevet

Der er sa utrolig mange ulogiske pastande fra radet omkring gavebrevet, som skal forsgges
sammenfattet i nogle enkelte korte punkter. Gavebrevet blev lavet for at sikre, at en evt. arving
ikke skulle kunne ggre krav pa f.eks. Martinus ikke faerdiggjorte arbejde. Derfor blev det
understreget, at M| havde retten til at feerdigggre uafsluttede arbejder, hvilket selvfglgelig ikke
indebar, at Ml skulle tilfgje deres egne ord og satninger og redigere rundt pa afsnittene. Det det
betgd var, at Ml have retten til at udgive de ufeerdige arbejder..

A.

Gavebrevet blev underskrevet d. 18 juni 1980. D. 17 Juni 1980 godkendte Martinus Aage
Hvolbys artikel "Epokeggrende traek ved Martinus verdensbillede”, hvor det endnu engang
slas fast, at det eneste der ma rettes er abenlyse stavefejl.

Ml bruger gavebrevet til at postulere, at der ma rettes andet end abenlyse stavefejl — f.eks
tilfgjes stykoverskrifter. Men Martinus modsiger ikke sig selv indenfor et dggn, og der er
aldrig nogen der har hgrt Martinus omtale, at gavebrevet drejer sig om en retningslinje i
vaerkets udgivelse.

Der er saledes absolut ingen hverken skriftlige eller mundtlige kilder, der understgtter
radet’s pastand.

Der er ingen dokumentation fra det fgrste rad — heller ikke fra bestyrelsesprotokollerne,
der underbygger det nuveerende rad’s pastand. Da Henning Laug laver en sammenfatning
omkring veerkets udgivelse i 1985, naevnes gavebrevet selvfglgelig heller ikke.

. | Samarbejdsstrukturen (1992, 2003) mener man ikke, at man skal faerdigggre ufeerdige

arbejder og citerer Martinus:

”Jeg tror ikke, man skal forspge at lade nogen lave mine ufaerdige manuskripter feerdige.
Men hvis man kan forsta, hvad jeg mener, ma de udgives i ufuldstaendig form.”
(Samarbejdsstrukturen,2003, s.94;Radet, 22/1-74)

Og i et notat om de ufaerdige arbejder i 2004 skriver radet:

"De efterladte skrifter ma siges ogsa at hgre til den supplerende del af missionen, og det
blev flere gange drgftet med ham, hvordan Instituttet med tiden skulle forholde sig til
dette materiale. Han svarede hertil som det f@rste, at ingen skulle forsgge at skrive videre
pa hans uafsluttede skrifter, men han lagde samtidig vaegt p3, at disse skrifter kunne
bruges ”"hvis man kan forsta, hvad jeg mener”, som han udtrykte det
(Samarbejdsstrukturen, kap. 13).”

(Udgivelse af Martinus’efterladte skrifter, 10/2004, s.2)

Og ogsa gavebrevet som et formelt dokument var man enig i:



” | juni 1980 tog Martinus initiativ til at fa nedskrevet det formelle grundlag for Instituttets arbejde
med hans veerker, herunder overdragelse af ophavsretten samt retten til at feerdigggre ikke
afsluttede veerker, jf. bilag 2.”

(Ibid, s.7)

Vi ser saledes, at der frem til oktober 2004 var enighed om, at det eneste, der matte rettes, var
abenlyse stavefejl (det citerer man i hvert fald stadig i Samarbejdsstrukturen 2003) og at man ikke
matte faerdigggre de ufeerdige manuskripter.

Og sa kommer det nuvaerende rad pludselig og siger noget helt andet eller det diametralt
modsatte f.eks:

[...] ”men med passussen i gavebrevet om, at Ml ma "faerdigggre ikke afsluttede arbejder", har
han altsa givet grgnt lys for bl.a. at indsaette stykoverskrifter i foredragsmanuskripter (et
manuskript er et ikke-afsluttet arbejde, der skal faerdigggres).”

(5.20)

Og hvorfor foretager radet pludselig denne kovending? Ja det er jo ikke fordi der er kommet ny
dokumentation frem, men radet har jo selv skrevet i de uafsluttede arbejder eller manuskripter og
forspger sa at retfeerdigggre dette udfra gavebrevet, selvom Martinus klart har sagt, at ingen ma
skrive videre pa hans uafsluttede arbejder.

Nar radet skriver, at dokumentation for gavebrevets betydning er ungdvendig, bliver det jo helt
absurd nar radets nuvaerende formand Willy Kuijper i 1992, 2003 og 2004 decideret har skrevet
under pa, at man ikke skal forsgge at lave Martinus ufeerdige manuskripter faerdige, og at de kun
kan udgives i ufuldsteendig form. Dette mente radet i op til 24 ar efter gavebrevet blev
underskrevet. Det er naermest forstemmende, at vaere vidne til, hvor upalidelig man kan tillade sig
at veere i denne Sag.

Afslutning

Jeg er jo godt klar over, at radet ikke har det nemt, og at det er en meget vanskelig post at
besidde, idet man bliver sat til at varetage en moral, der ligger forud for tiden og ens egen
udvikling. Derfor har det i hvert fald vaeret intentionen i mine breve at ligge veegt pa, at vi alle er
ufeerdige vaesener, og at intet vaesen kan ggre for eller ggre noget ved en indsigt, man ikke har. Og
selvom meget er gjort forkert i denne Sag, er det ogsa et faktum i Martinus’ verdensbillede, at det
forkerte ogsa er en velsignelse og vil bevirke, at tingene senere kan forega pa et hgjere niveau. Der
er ikke noget, der gar til spilde, og vi ser, at facit er at "alt er saare godt”.



