Sagens problem har historisk set veeret, at de ufeerdige sider har
regeret for meget, del 2

”Alle de man kalder fjender,- de er jo slet ikke fiender, og dem man kalder venner, de er jo ikke
venner, de er jo bare medier, for at vi skal blive bragt i bergring med vor egen udsendelse.”

(Radet, 9/11-76)
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1. Hvorfor skrive en del 2?

Umiddelbart kunne man mene, at hovedpointerne omkring, hvordan jordmenneskers ufaerdige sider har
pavirket og pavirker Sagen, er fremfgrt i del 1 af denne skrivelse. Det stod mig dog hurtigt klart, at der
mangler en mere samlet beskrivelse af ngjagtig, hvordan disse ufeerdige sider har udlgst den aktuelle
undervisningssituation i Sagen. Her synes jeg, det er meget tydeligt, at der i 2001 skete en markant aendring
i radets handtering af Martinus’ Sag. Man skal taenke p3, at tre af de personer, der havde veeret taet pa
Martinus, gik ud samtidig, nemlig Aage Hvolby, Grethe Brinkhard og Ib Schleicher. Som vi skal vende tilbage
til, gik det nye rad straks i gang med at lave om pa Sagen, idet de gav sig selv mere magt ved, at
radsmedlemmerne nu havde stemmeret i 7 ar, og i arene efter kom alle de markante sendringer i vaerket.
Det blev hurtigt opdaget, og i 2004 eller 2005 begyndte den fgrste kritik at forekomme offentligt.

Der var ogsa problemer fgr 2001, men Martinus blev ikke sa markant tilsidesat, som det er sket fra 2001. Vi
skal ogsa huske p3, at denne Sag er skabt fra et meget hgjt bevidsthedsniveau, sa at jordmennesker, der
slet ikke befinder sig pa dette niveau, i vid udstreekning kommer til at vaere famlende og gg@re tingene
fejlagtigt, er ikke sa overraskende. Meget kan diskuteres, og meget kan selvfglgelig ggres bedre. Men det er
ikke det store problem at tingene ikke bliver gjort perfekt, sa leenge der er en eller anden aben proces, der
er transparent, og hvor man er villig til at reflektere over, om ens beslutninger er i overensstemmelse med
Det Tredie Testamente, de kosmiske analyser og strukturen. Det der giver abenlyse problemer er, nar
personer decideret satter deres egen vilje over Sagens vilje. Og samtidig tror, at det man ggr er
indiskutabelt.

Samtidig har radet fra 2001 gjort meget skjult og endda uden nogen vaesentlig orientering af omverdenen.
Man oplyste ikke om, at man havde givet sig selv mere magt i radet, man lavede skjulte sendringer i vaerket
uden at fortaelle om det osv. Nar man ikke engang informerer om vaesentlige ting, er det klart, at der ikke er
nogen form for andsvidenskabelig eller intellektuel analyser af, hvorfor man ggr som man ggr.

Men heller ikke det er i sin sidste analyse noget darligt, for det er jo netop gennem disse vanskeligheder det
udlgser, at Sagen bliver rustet til at traede ud i verden. Denne undervisningssituation vil blive et bolvaerk for
Sagen mod fremtidige afsporinger. Hvorfor skulle denne undervisningssituation ellers veere der.

2. Hvordan tankens kredslgb gar sig geeldende i den undervisningssituation, der nu er i Sagen

Martinus beskriver i Livets Bog 4 (stk. 1095-1107) hvordan en tanke eller oplevelse ma passere
spiralkredslgbets 6 stadier - dvs. instinkt-, tyngde-, fglelses-, intelligens-, intuitions- og hukommelsesstadiet.

Det betyder ogs3, at opfattelsen af den situation, der nu er i Sagen, vil og ma passere disse stadier, og
ligeledes betyder det, at man kan indplacere de forskellige opfattelser af situationen i Sagen alt efter,
hvilken grundenergi eller hvilket rige i spiralkredslgbet en given udtalelse ligger sig op af.

Instinktriget eller planteriget: Da planten kun aner, er personer, der anvender denne grundenergi, folk, der
ikke har sat sig saerlig meget ind i situationen. De er maske klar over, at der er en uoverensstemmelse, og



der findes en retssag, men derudover er de ikke rigtig klar over, hvad det drejer sig om. Det er der jo ikke
noget galt i, og det interesserer dem maske ikke, sa de har det bedst med at forblive pa anelsesstadiet. Man
er ogsa pa anelsesstadiet, nar man begynder at saette sig ind i situationen i Sagen.

Tyngdeenergien eller dyreriget: Overvaegtig fglelsesholdning: Disse vasener fatter pa fglelsesmaessig
baggrund sympati og antipati mod den ene eller anden part i situationen. Ens opfattelse af Martinus’ vilje
bliver saledes i nogen udstrakning bestemt ud fra en fglelse af enten sympati eller antipati. Nogen
grundigere intellektuel udredning er der ikke ngdvendigvis tale om. Der opstar selvfglgelig en noget
vanskelig situation, nar disse personer kommer i diskussion med mere intelligensbaserede personer, for de
bedgmmer jo situationen fra forskellige perspektiver. Man kunne ogsa forestille sig, at jordmennesker, der
er fglelsesovervaegtige og har forstaet storheden i denne Sag, har lidt vanskeligt ved at forsta omfanget af
denne konflikt, som de slet ikke kan fa til at stemme med Sagens storslaede formal og mission. Men svaret
ma vaere, at de nok ikke har sat sig grundigt ind i hele situationen, set fra et mere intellektuelt perspektiv.

Overveegtig intelligensholdning: Her ses mere intellektuelle udredninger og forklaringer. Men da disse
personer i forskellige grader, ikke er fglelsesmaessigt udviklede, er der risiko for “kolde” analyser, der
kommer til at fremsta med for lidt sympati for naesten og i en konfliktsituation, selvfglgelig med modparten
i denne konflikt. Da ophavet til disse udredninger ikke ngdvendigvis i seerlig fremragende grad er udviklet til
at skulle fglge en hgjere vilje, ser vi bade analyser, der har til hensigt at tjene individets egen vilje og
ambitioner, samt selvfglgelig analyser der mere er i kontakt med en hgjere vilje.

Disse personer vil ogsa i for hgj grad med deres intelligens veere istand til at camouflere deres selviske
behov, sdledes at man pa overfladen giver udtryk for, at man gnsker at fglge en hgjere vilje, men nar man
gar ned i substansen, da er det i hgj grad ens egen vilje man prgver at tilfredsstille.

Da vi er i dyreriget, er der hos alle individerne en overvaegt af tyngdeenergi, og derfor ses der
kommentarer, der i hgj grad er praeget af denne grundenergi, og vi far her de udtalelser, som er meget
svaere at fa passet ind i den nye verdensimpuls, idet der grundlaeggende naarmest indimellem er tale om
uvenlighed.

Det kan ikke vaere den store overraskelse, at mange af de indlaeg, vi ser i denne undervisningssituation, i
stgrre eller mindre grad stammer fra disse bevidsthedstilstande, og det er jo forstaeligt nok, da vi alle er
vaesener med bopeel i dyreriget.

Fglelsesenergien eller menneskeriget: Her er intelligens og fglelse kommet i balance, og taenkningen er
bade preaeget af medfglelse og klarhed.

Alle de fordrejninger og mangel pa medfglelse, vi ser i dag, vil ikke mere eksistere, nar situationen anskues
fra dette bevidsthedsniveau. Man vil pa dette bevidsthedsniveau kun vaere interesseret i, hvad der er
Martinus’ og forsynets vilje. Da ens egen vilje er identisk med denne vilje, vil man ikke forsgge at patvinge
Sagen sine egne egoistiske ideer.

Man vil pa dette bevidsthedsniveau have ondt af de mennesker, der af uvidenhed har s&endret pa veerket, og
man vil let kunne bringe sit sind i medfglelse med de personer, der er havnet i en retssag. Og det uanset om
disse personer har udlgst den eller er staevnet.



Intelligensenergien eller visdomsriget: Intelligensenergien ligger til grund for analysering og er jo som
bekendt den energi, Martinus’ kosmiske analyser er formidlet til verden i.

For at forsta den nuvaerende situation ma man anvende de hgjeste analyser pa situationen. Set i det lys ma
man forsta, at nar der er det konfliktniveau, der er, da skyldes det, at det er ngdvendigt for at bringe Sagen
op pa et hgjere niveau. Man ved, at Guddommen ikke skaber noget nyttelgst, og at det, der sker nu,
entydigt er til gavn for Sagen. At det altsa er udtryk for kaerlighed.

Man forstar saledes verdensaltets hgjeste facit “alt er sare godt”, og man forstar ogsa, at nar man mgder
modstand og ubehageligheder i denne situation, da er man selv ophavet til disse ubehageligheder.

Intuitionsenergien eller den guddommelige verden: Den guddommelige verden er ideernes verden. Der er
mange der efterspgrger Igsninger pa situationen i Sagen. Hvad denne Igsning bliver — andet end det er
Martinus’ vilje, der kommer til at bestemme — ved jeg af gode grunde ikke. Men man kan veere ganske rolig,

for Igsningen findes pa det andelige plan, den skal “bare” implementeres.

Hukommelsesenergien eller salighedsriget: Det er jo interessant at taenke pa, at en dag—narvieri
salighedsriget — da vil det at huske tilbage pa denne konflikt, udlgse verdensaltets hgjeste ekstase. Vi er pa
det tidspunkt maette af lyset, og ekstasen fra vores erindringer om konflikter og uro vil fa os til at lsenges
mod mgrket og en anden livsoplevelse. Og vi ser, hvordan mgrket pa mange planer er en velsignelse, ja
hvordan denne undervisningssituation om “millioner” af ar, ogsa vil have en positiv effekt.

Der kan sikkert siges meget mere om dette, og det kan sikkert ogsa beskrives bedre, formalet er alene at
beskrive, at kredslgbsprincippet ogsa udfolder sig i vores opfattelse af, hvad der sker i Sagen.

Heraf fglger ogsa, at hvis man synes, at de andre er “andssvage”, eller at det er noget svineri, der sker, da er
denne opfattelse i h@j grad en beskrivelse af ens eget tilhgrsforhold i spiralkredslgbet, og sadanne
udtalelser afspejler tyngdeenergien og dyreriget. Man kan selvfglgelig sige, at svineri findes, men man ma
jo forklare svineriets plads i verdensaltet og hvilke love, der ligger til grund for, at nogle bliver udsat for
svineriet.

Indtil man har lavet en intellektuel analyse, hvor man nar frem til det store facit “alt er sare godt”, da er
ens opfattelse ikke udtryk for en fuldstaendig analyse af tingenes tilstand eller et kredslgbs fuldstendige
forlgb. Og i dette fuldstaendige forlgb ender vi alle med at vaere venner. Vi kan ikke dybest set vaere
hinandens modstandere i denne Sag, men kun ufeerdige jordmennesker, der skal have noget Igftet op pa et
hgjere niveau.

3. Om at traeffe beslutninger i overensstemmelse med Martinus

Da det ma antages, at al viden er til stede i verdensaltet, ma den rigtige beslutning forudszette, at man har
planlagt de rigtige processer omkring en beslutningsproces. Hvis man ser det pa den made, skal man ikke
koncentrere sig sa meget om at traeffe en beslutning, men mere om, hvorvidt den proces, man har planlagt,
er fuldkommen. Er der synsvinkler eller indspark man har glemt eller overset?



Hvis man har planlagt beslutningsprocesserne rigtigt, vil det i nogen grad vaere sadan, at den viden man
indhenter, af ”sig selv” peger pa selve beslutningerne eller ihvertfald indskraanker mulighederne vaesentligt.

| det almindelige samfund indsamler man som regel oplysninger, nar store beslutninger skal traeffes, via
eksperter osv. Nar man skal bygge en bro, undersgger man fgrst alle aspekter, det veaere sig geofysiske
forhold, miljgmaessig belastning, forskellige konstruktioner og mader at bygge pa, samt sikkert mange
andre ting, jeg ikke har stand pa. Men det ville veere meget uheldigt, hvis man begyndte at traeffe
beslutninger uden at have undersggt alle forhold til bunds.

| det lys kan vi prgve at se pa, om man omkring beslutningerne i Sagen, har inddraget alle informationer
eller aspekter i beslutningsprocesserne. Dette vil vi se pa i relation til beslutningen om at fgre retssag og
udgivelsen af vaerket. Nu adskiller Sagen sig pa vaesentlige punkter fra samfundets almindelige anliggender,
idet det, Martinus har sagt og gnsket selvfglgelig — set i lyset af hans bevidsthed — er det vigtigste.

Man kan her anfgre, at Martinus ikke pa den made planlagde beslutningsprocesser og omhyggeligt
indhentede oplysninger fra forskellige steder. Og det er rigtigt, men i og med at Martinus overgik til det
andelige plan, da skiftede hele Sagen pa en made grundenergi, idet Martinus traf sine beslutninger pa
baggrunden af intuitionsenergien, der umiddelbart kan give svar pa spgrgsmal. Efter Martinus overgang til
det andelige plan er det jo samtidig sadan, at Sagens adgang til intuitionsenergien herefter er veesentlig
mindre. | stedet ma Sagen i hgjere grad benytte sig af den lavere grundenergi, altsa intelligensenergien, og
den kraever et stgrre analysearbejde for at na frem til resultater.

Mht. retssagen er vi ikke i tvivl om, at Ml har indhentet viden og rad fra juridiske kilder, altsa fra den
jordmenneskelige videnskab. Da det er et aspekt af sagen, er det meget fornuftigt og logisk.

Derimod har man ikke gjort sig store anstrengelser for at belyse situationen fra en andsvidenskabelig
synsvinkel. Jeg siger ikke, at man ikke har veeret inde p3, hvad Martinus har sagt og ment, men dette har
ikke veeret gjort pa en systematisk made og er ikke blevet samlet i et dokument, sa man har haft overblik
over det. Fgrst i radets notat af d. 7/7-2017 "Om ophavsretsagen: Radets beslutning om at fgre retssag”,
altsa 4-5 ar efter man tog beslutningen om retssag, forholder man sig mere samlet til, hvad Martinus har
sagt. Og her ma man nok sige, at det mest ser ud til, at man mere forsgger at retfeerdigggre sig selv. Der er
ikke et citat, der viser, at man bgr fgre retssag, men alligevel bliver konklusionen, at vi ikke kan vide, om
Martinus var imod retssager. Der er normalt ikke sadan logik fungerer.

Man skriver selv, at det er radets kritikere, der bringer disse ting ind i diskussionen, hvilket ogsa viser, at det
i vid udstraekning er 4klgverkredsen, der bringer dokumentationen om, hvad Martinus mener:

"De sagsggte og andre kritikere haevder, at retsforfglgelse er ukeerligt og imod Martinus' and, idet de
refererer til Martinus' udtalelser fra formgderne til bestyrelsesmgderne pa Ml.”

(Om Ophavsretssagen: Radets beslutning om at fgre retssag. Notat den 7. juli 2017, s.2)

Men hvorfor har man ikke selv, inden man kastede Sagen ud i en retssag, undersggt disse ting til bunds?
Det er jo dog noget besynderligt, at et andsvidenskabeligt institut laegger sig op ad en materiel/juridisk
argumentationsform og naermest helt glemmer den andsvidenskabelige synsvinkel.



Men under alle omstandigheder er beslutningen om at fgre retssag truffet pa et ufuldstaendigt grundlag,
og ligegyldig hvad beslutningen i gvrigt var blevet, havde det bade vaeret mere sandfaerdigt og
intellektuelt/videnskabeligt, hvis der var redegjort for alle aspekter.

Pa samme made er det med udgivelsen af vaerket. Bagest i dette brev har jeg samlet de udtalelser fra
Martinus om veaerket, som jeg kender til, og som primaert er skriftligt dokumenteret. Det har faet navnet:
“Kompendium om hvad Martinus har sagt om vaerket”.

Som det fremgar, siger Martinus ofte, at intet ma rettes og tilfgjer indimellem, at man gerne ma rette
abenlyse eller simple stavefejl. Nar man tilfgjer stykoverskrifter, tilfgjer og fijerner ord og ndrer
retskrivning, s8 ma man jo forklare, hvordan det haenger sammen med Martinus’ gnsker om, at det
maksimale der ma aendres er dbenlyse eller simple fejl?

Men udover hvad der er synligt for det fysiske syn, aner man jo ikke, hvad en a&ndring betyder for vaerkets
aura, der ogsa pavirker os ad andre kanaler. Men dette aspekt tager man ikke pa nogen made alvorligt.

Man har ikke lavet en samlet opggrelse over, hvad Martinus siger om veerkets udgivelse, og man undgar
helt de utallige citater, hvor Martinus siger, at intet ma rettes. Heller ikke omkring veerket synes Martinus
eller den andsvidenskabelige synsvinkel i nogen videre udstraekning at have spillet ind.

Sa er der spgrgsmalet, i hvilket omfang man har inddraget den jordiske videnskab, altsa sprogvidenskaben
og editionsfilologien (videnskaben om genudgivelsen af vaerker). Vi skal teenke pa, at man omkring
retssager meget fornuftigt indhentede oplysninger fra den juridiske videnskab pa dette omrade.

Men vedrgrende genudgivelsen af vaerket mener man ikke at den jordiske videnskab kan bruges til noget:

"Nogle af de sagsggtes stgtter forsgger at kvalificere pastanden om, at den oprindelige retskrivning skal
bevares, ved at referere til editionsfilologien (videnskaben om bl.a. genudgivelse af litteraere vaerker), men
selv hvis enkelte forskere indenfor denne videnskab vitterligt skulle modseette sig modernisering af
retskrivning ved genudgivelser, ma Ml alligevel prioritere Martinus' intention med sit vaerk hgjere. Ml er
ikke underlagt seerlige akademiske eller litteraere krav eller en vilkarlig udgivelseskutyme i sine udgivelser "

(Om ophavsretssagen — Uddybende kommentar fra radet, august 2016, s. 11)

Vi kan se, at det her i slutningen af 2016 er gaet op for radet, at videnskabelige udgivelser er med
forfatterens oprindelige retskrivning. Man har altsa udgivet vaerket uden at have sat sig ind i videnskabelig
udgivelse af vaerker, og det har man gjort ved at basere udgivelsen pa ens egne meninger. Ligesom med
retssager undersgger radet ikke situationen til bunds og star sa i den situation, at radet bliver gjort
opmaerksom pa vaesentlige aspekter af radets opgave, fra omverdenen. At man sa er totalt afvisende er jo
typisk for radet, men det skyldes i hgj grad, at man hele tiden bliver “taget pa sengen”, idet man ikke har
undersggt tingene ordentligt. Man kan naesten ikke forestille sig et brobyggeri, hvor brobyggerne rent
afviser at tage sig af det, videnskaben har fundet ud af. Men man kan i fgrste omgang heller ikke forestille
sig et brobyggeri, hvor man ikke fra starten undersgger tingene.

Men problemet for radet er jo derudover, at editionsfilologien i det store og hele siger ngjagtigt det samme
som Martinus. Den moderne editionsfilologi retter (her kaldes det emendation) ikke andet end dbenlyse



fejl, som Martinus jo ogsa gnskede som den maksimale andring i vaerket. Og den moderne editionsfilologi
ser vaerket pa samme made som Martinus, dvs. veerket bestar af alt Martinus har skrevet. Og veerket bestar
ikke af ord og saetninger tilfgjet udefra eller andres stykoverskrifter og hvad man ellers tilfgjer.

Det vi let kan se er, at det arbejde, der skal fgre til videnskabeligt gangbare beslutninger, sjeldent bliver
gennemfgrt pa Martinus Institut. Det der sa er spgrgsmalet er, om det forklarer, hvorfor beslutningerne
virker sa ufuldstaendige, eller om grunden til, at der ikke er denne mere videnskabeligt planlagte

beslutningsproces, skyldes, at man mener, man under alle omstaendigheder ved bedst og vil bestemme.

Men en dag bliver det ogsa i Martinus’ Sag — ligesom ved brobyggeri — sadan, at man forstar vigtigheden af
at planlaegge processer, og at de i fgrste omgang er langt vigtigere end med det samme at traeffe en
beslutning. Fgrst nar den rigtige proces er planlagt, kan beslutninger traeffes pa et oplyst grundlag.

Det er ogsa her, at medinddragelsen af omgivelserne til fulde kan ske, idet man i en sadan proces kun er
interesseret i, at alle, der ved noget om en sag, bidrager med denne viden. Herved vil Martinus Institut
komme til at fremsta som en aben, medinddragende og lyttende organisation, samtidig med at denne
abenhed ville medfgrer en gget vidensindsamling. Men stadig vil det selvfglgelig veere sadan, at
beslutningerne i sidste ende er radets, men processen kan nemt planlaegges ud fra mere demokratiske
principper.

Nar man skal traeffe beslutninger om vaerket og andre forhold, vil man selvfglgelig have en minutigs
opgerelse af, hvad Martinus har sagt, og hver beslutning vil ngje blive vejet op mod denne dokumentation.
Man kommer til med det yderste af sin intellektuelle formaen at prgve at forsta det, der er formidlet
gennem verdensaltets hgjeste grundenergi, intuitionen. Hvis man ikke g@r det, saetter man de to hgjeste
grundenergier - intelligensenergien og intuitionsenergien - mere eller mindre ud af spillet. | stedet ender vi
ud med det, der kan kaldes “almindelige meninger”. Alle mennesker kan have meninger om alt, men det er
ikke den slags processer, der skal foregd omkring strukturen og analyserne. For facit er ikke en mening, men
noget der fremkommer efter en hgjintellektuel analyse.

4. Nar jordmennesker i dyreriget tror det er dem der skal bestemme

Det er jo fint, at radet i sit seneste brev understreger, at man ikke lsegger afstand til sin pligt til at arbejde
efter Martinus’ analyser, men meget hurtigt efter den understregning bliver det igen problematisk. Radet
skriver omkring at fglge Martinus’ bestemmelser (det med fed er min fremhavning):

"Visse af Martinus' bestemmelser udggr ufravigelige regler, fx formalsparagraffen, andre gaelder kun
forelgbigt: ”“de bestemmelser, vi sidder her og bestemmer [pa bestyrelsesmgderne], - de skal laves om, nar
vi far tilrettelagt den rigtige struktur. Sa er der meget, der skal laves om.” (bestyrelsesmgde 30.4.1974).
Radet og de gvrige medarbejdere pa Ml ggr deres yderste for at forsta og efterleve retningslinjerne.”

(Svar pa kritik, Offentligt svarbrev, 21 december 2017, s.2)



Radet har flere gange bragt dette citat, men overser helt, at det er fra starten af struktur drgftelserne i
1974 og at Martinus sagde noget helt andet senere:

”"Men sagen som den er i dag, den er omtrent, som den vil blive.”
(Radet, 2/3-76)

“Sagen er startet. Den er allerede som den skal veere.”

(Radet, 9/11-76)

Sa radet udveelger det citat, der passer med deres egne gnsker og behov — altsa et citat, hvor radet mener,
de kan finde belaeg for, at de har tilladelse til at lave noget om. Det radet heller ikke forstar er, at nar
Martinus siger, at der er meget der skal laves om, da er det selvfglgelig Martinus selv, der skal lave det om
og ikke 2017 radet. Om hvem der skal lave strukturen og hvem der skal rette sig efter den siger Martinus
senere:

"Vi skal jo lave strukturen. Vi skal jo lave det de andre bestyrelser skal rette sig efter.”
(Radet, 6/3-79)
Radet undgar konsekvent alle de citater, hvor Martinus entydigt slar fast, hvem der bestemmer, f.eks.:

”"Men nar man nu taenker sig ... jamen det er ikke bestyrelsen, der bestemmer. Det er Livets Bog. Det er
Martinus’ analyser.”

(Radet 21/5-1974)

| stedet nar man frem til at:

"Dette betyder alts3, at radet ud fra sin egen forstaelse kan og skal treeffe beslutninger omkring vaerket og
Mls administration” (Om ophavsretten 7/2017, s. 5)

”Den individuelle frihed til at traeffe beslutninger og udvikle sig via livets leereprocesser var altsa en
vaesentlig pointe hos Martinus — ogsa indenfor hans egen Sag og dennes ledelse.” (Om ophavsretssagen,
7/2017, s.3)

“Martinus gnskede kun, at hans analyser skulle inspirere til, at vi bruger vores egen erfaring og moral til at
agere harmonisk og hensigtsmaessigt.” (Om ophavsretssagen, 7/2017, s.4)

Det er nok snarere sadan, at radet har truffet utallige beslutninger, der afspejler deres egen moral og nu
prgver at retfeerdigggre, at det er deres moral og indsigt, der skal telle ifglge Martinus. Hvis man virkelig
var en sandfeerdig andsforsker, ville man medtage citaterne om, at det ikke er bestyrelsen (radet), der
bestemmer.

Men noget andet, radet har faet helt galt i halsen, er problematikken om, at Sagen skal styres via love. Det
radet ikke viser nogen som helst forstaelse for er, at Martinus i forhold til omgivelser ikke vil opsaette love



og regler, men lige modsat er det i forhold til strukturen og radets mandat. Radet blander de to ting
sammen, men for Martinus er tale om to forskellige situationer.

Men lad os nu se hvad der star i radsreferaterne, for faktisk tager Aage Hvolby netop denne problematik
op, idet Martinus gentager, at der ikke skal veere nogle love, for sa er der ikke noget der skal overtraedes, og
folk skal lzere at teenke selv:

“Aage Hvolby: --- ret mange love og principper. Er det ikke ensbetydende med - nar vi taler om struktur, at
sa skal der ikke lsegges ret meget fast.

Martinus: Ja, strukturen ma vaere fast bundet. (min fremhavning)

Aage Hvolby: Jo, men er det ikke nogle ganske fa og grundleeggende ting, der kan ikke vaere sa mange
detaljer.

Martinus: Nej, der skal ikke vaere sa mange. Den skal ogsa vaere enkel og ligetil. Men den skal vaere sadan,
at den ikke kan veeltes. - At den ikke kan laves om, - at de siger det betyder det, og det betyder det, - og han
har ment noget andet. Sadan skal den ikke veere. - Der kan jo ikke vaere noget at tage fejl af. Der star jo, at
instituttet har sine forpligtelser.”

(Radet, 20/9-1977)

At strukturen skal veere fast siger Martinus utallige steder, her bl.a.:

”"Nu er der tale om, at vi skal lave en fast struktur.”

(Radet, 9/11-76)

Man skal tvaertimod have strenge regler og veere bestemt overfor de ting, Martinus har bestemt:

”"Nu ma vi jo regne med, at Sagen har vaeret et foster, og det er géet sadan, som det bedst kunne. Men det
kommer nu dertil, at vi ma holde strenge regler og vaere meget bestemte overfor de forskellige ting, vi
bestemmer. For ellers flyder det ud, og sa bliver der spektakler.”

(Radet, 5/8-80)

Vi skal kort vende tilbage til hvad Martinus mener med, at der ikke skal veere love og regler i forhold til
omgivelserne:

“Martinus: [...] Men sa er vi jo --- vi ma have hele analysen, hvert menneske ma have ... de skal ikke vaere
bundet til noget saerligt. Vi er ikke ude for at sige: du skal leve sddan og sadan. Han kan leve, ligesom han
vil.”

(Radet, 9/11-76)

Eller sagt pa en anden made:
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“Men de almindelige regler, - der er der faktisk ikke sa meget. S3, jeg regner med, at alle sekter og samfund
allerede er med, - men de ved det bare ikke. Hvis vi laver regler, sa begreenser vi det, og det er ikke
meningen.”

(Radet, 9/11-76)

Det er jo tydeligt hvad Martinus mener. Hvis man skulle have love om adfaerd i Martinus sag, ville et
eksempel veere, at man skulle vaere vegetar for at veere med i Sagen, og sadan skal det selvfglgelig ikke
veere. Lige modsat er det med strukturen, den skal vaere fast.

5. Hvorfor radet og andre traekker Sagen ned pa et lavere niveau, nar de ligger deres egen
forstaelse ned over Sagen

Martinus’ andsvidenskab er som bekendt selve sandheden og den hgjeste videnskab. Nar radet og andre sa
vil legge deres egen forstaelse ind over Sagens anliggender, er det klart, at i en kosmisk-kemisk analyse da
vil det at laegge en anden eller anderledes forstaelse ind ngdvendigvis fgrer til, at Sagen kommer til at
befinde sig pa et lavere niveau, end fgr man blandede sin egen forstaelse ind i den hgjeste sandhed.

Ens egen sandhed eller forstaelse ma jo ngdvendigvis reprasentere noget andet end den hgjeste sandhed,
ja ellers ville man jo ikke have behov for at markere, at det er ens egen forstaelse. Da sandheden eller
videnskaben ikke kan vaere hgjere end det hgjeste, ma noget, der blandes ind i denne, sa automatisk
resultere i noget lavere. Anderledes kan det jo ikke vaere.

Da radet ikke entydigt slutter sig til, at det er Livets bog, Det Tredie Testamente og strukturen, der entydigt
skal vaere malet, kommer radet og Ml til at repraesentere en fra den hgjeste sandhed anderledes
gruppering. En gruppering hvor det ikke er Martinus’ andsvidenskab og den sandhed, der ligger heri, der
entydigt er malet, men radet repraesenterer et fra denne andsvidenskab anderledes faenomen, hvor ogsa
radets egen forstaelse taeller med.

6. Hvordan det er dokumenteret, at der ikke ma rettes et komma, og hvordan Martinus
fornzegtes inden hanen har galet tre gange

Radet skriver:

” Som eksempel pa et "Martinus-citat", som vi ikke kan anvende i Mls udgivelsespolitik, er et pastaet
udsagn om, "at der ikke ma rettes et komma". Dette udsagn og hvilken kontekst, det eventuelt blev fremsat
i, er ikke dokumenteret. Ml kan ikke anvende tredjepartsviden i sin udgivelsespolitik, vi ma alene holde os
til de dessiner, Martinus har overleveret til Ml i skriftlig form (foruden ovennavnte bandoptagne
radsmader 1974-81).”

(Om ophavsretssagen — Uddybende kommentar fra radet , august 2016, s. 11)

Jeg er enig i, at man skal vaere meget varsom med mundtlige overleveringer. Men jeg ved ogsa, at Martinus
ikke kun har sagt dette til Rolf Elving. Og jeg ved ogsa der er en del personer pa Ml der udmaerket er klar
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over, at Martinus har udtalt sig sadan. Nar der er flere personer der har hgrt det samme, giver det
selvfglgelig udsagnet stgrre vaegt.

Men det der sa yderligere er problemet for M, er, at det nu yderligere er kommet frem, at Martinus pa
flere torsdagsmegder har sagt (det med fed er min fremhavning):

"Rettelser i Martinus bgger. Bertil stillede et spgrgsmal i denne forbindelse. Martinus understregede igen
meget kraftigt, at der intet matte rettes i skrifterne. "Om noget er skrevet ”primitivt”, sa skal det blive
staende “primitivt”. —” Folk ma gerne se, at jeg ikke er saerligt belaest. “Stavefejl ma gerne — efter samrad —
rettes.”

(Martinus Institut, Torsdagsmgde, 30 marts 1978)
"Det blev igen understreget, at intet af det Martinus har skrevet ma sendres.”
(Martinus Institut, Torsdagsmgde, 29 januar 1976)

MI ma have vidst, at der fandtes denne skriftlige dokumentation for, at intet ma rettes i b@gerne. Yderligere
er disse udtalelser pa Torsdagsmgder i virkeligheden mere restriktive, end udtalelsen om, at der ikke ma
rettes et komma. Nar intet ma rettes, ma der selvfglgelig ikke rettes et komma.

At det ikke er fgrste gang Martinus har sagt det ses ved, at det papeges, at Martinus igen understregede. At
Martinus mener det meget alvorligt, ses af, at han understregede det kraftigt.

| stedet skriver man i forlaengelse af det fgrstnaevnte citat::

”Sadanne udsagn kan Ml ikke isoleret og ukritisk anvende i sin genudgivelsespolitik i dag, de er fremsat i en
samtidig kontekst, [..]”

(Om ophavsretssagen — Uddybende kommentar fra radet , august 2016, s. 11)

Det begynder jo naermest at blive noget pinagtigt at laese, hvad radet skriver, for hvis man vil vaere sa venlig
at leese det tilfgjede “Kompendium om hvad Martinus har sagt om vaerket”, da kan man se, at Martinus har
udtalt sig pa den made utallige gange, og det har saledes intet med nogen kontekst at ggre.

Vi kan se, hvem der har vaeret vidne til dette, og det har 4-5 nulevende personer, inklusiv radets nuvaerende
formand. Sa pa Ml er det endda en selvoplevet erfaring, at Martinus kraftigt har understreget, at intet ma
rettes. Man har det fra verdensgenlgserens egen mund og veldokumenteret skriftligt. Men her skal vi huske
pa Jesu’ ord til sine disciple og specielt Peter (Det Nye Testamente, Mattheus, kap26, v34):

”Jesus sagde til ham: »Sandelig siger jeg dig: | nat, fgr hanen galer, vil du fornaegte mig tre gange.”
Ogsa Martinus ma sande, at de mennesker, der skulle hjelpe ham, er endt med at fornaegte ham.

7. Hvad der kan dokumenteres, at Martinus har sagt om varkets form

M, radet og radets formand er kommet med en naermest uendelig strem af udtalelser om, at Martinus
skelnede mellem form og indhold. Der er ingen dokumentation for, at Martinus sa det pa den made, altsa
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at han skelnede mellem form og indhold. Det er ogsa det Rolf Elving fortaeller. Det er saledes noget man har
fundet pa efterfglgende. Men lad os se pa hvordan det formuleres:

Willy Kuijper (Se Byrettens deldom af 11/12-14, 5.20): "Det er det, der praeger instituttets holdning. De kan
ikke andre indholdet, men godt formen. [...] Det er aftalt med Martinus.”

Radets notat ”Om ophavsretssagen”, februar 2016 : ”Instituttet ma ikke aendre i indholdet af Martinus'
veerk, men derimod gerne i formen pa vaerket, nar det sker pa betryggende vis.”

Radets notat ”Om ophavsretssagen”, august 2016, s. 11: ” Mls retningslinjer (og ophavsretsloven) siger
derimod intet om, at Ml ikke ma andre i formen ved sin tilgeengeligggrelse af veerket.”

Men nar man sa mener, at Martinus skelnede mellem form og indhold, sd ma man ogsa tage de udtalelser,
der er fra Martinus om "formen”, alvorligt, og det er rent faktisk sadan, at Martinus har udtalt sig om
formen pa vaerket og her klart slaet fast, at der ikke ma aendres i formen:

”Martinus slog fast igen, at han ikke gnskede nogen andringer i hans skrevne form. Det skrevne kan miste
en del derved.”

(Martinus Institut, Torsdagsmgde, 30 marts 1978)

Man kan ikke bade blaese og have mel i munden, og hvis man mener, Martinus skelnede mellem form og
indhold, da ma man selvfglgelig tage hans udtalelser om formen alvorligt, og her siger han klart, at det
skrevne kan miste en del, hvis man andrer pa formen.

8. Hvordan forholdet til sandhed i Sagen om Sandhedens and har taget en kamzleonagtig
drejning

Et godt eksempel pa, hvordan man er gaet helt uden om Martinus, er manuskriptet til den bog, der aldrig
blev udgivet, nemlig introduktionsbogen “Det Tredie Testamente”, der i det store hele nu er at finde som en
del af bogen “Den intellektualiserede kristendom”.

Per Thorell laeste korrektur pa dette manuskript og var sa betaget af det, at han begyndte at omskrive det.
Der findes en kopi af dette manuskript, hvor Thorell specielt med rgdt har tilfgjet sine rettelser. Ligeledes

findes der to naesten identiske kopier, der er en renskrift af ovenstaende. Den ene kopi har MI, mens den

anden kopi er den, Kurt Christiansen udgav.

Pa forsiden af den kopi af Martinus manuskript, hvor Thorell har tilfgjet sine rettelser — specielt med rgdt -
star skrevet:

”Kopi af ms (manuskript/min kommentar) af Martinus. Rettelser af Per Thorell. M3 iflg. Martinus ikke
anvendes til udgivelse.”

Det er underskrevet af Ib Schleicher, Henning Laug og Willy Kuijper den 21. juni 1982.

Ligeledes star der pa Per Thorells renskrift:
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"Per Thorells omskrivning af Martinus manuskript. Ma ikke anvendes til udgivelse.”

Ogsa det er underskrevet af Ib Schleicher, Henning Laug og Willy Kuijper den samme dag, altsa den 21. juni
1982.

Klar tale skulle man mene. Den sidste underskrift er sat pa forordet i Thorells renskrift. Men i 2004 sendrer
virkeligheden sig, og man udgiver forordet i “Den intellektualiserede kristendom” og skriver i en ikke udgivet
note:

"Dette forord skrev Martinus til sin oprindelige planlagte separate bog om Det Tredje Testamente. Han
indstillede arbejdet med denne bog i 1978 og skrev derefter videre pa manuskriptmaterialet til brug i andre
af sine veaerker.

Den foreliggende udgave af Forordet ser ud til at vaere renskrevet af forfatteren Per Thorell efter Martinus’
anvisninger. Martinus’ egen original mangler i arkivet.”

Man har altsa udmeerket vidst, at Martinus ikke gnskede dette manuskript udgivet, i hvert fald har Willy
Kuiper jo vidst det — idet han har skrevet under pa det - men det vil man ikke respektere, sa man a&ndrer
blot forklaringen.

Det der gor det endnu vaerre er, at vi ikke ved, om forordet er noget Per Thorell selv har skrevet. Da der ikke
er nogen der kender til, at Martinus skulle have skrevet et sadant forord, risikerer vi her at have en
decideret forfalskning af Martinus, og det udgiver man sa i Martinus’ navn.

Personligt synes jeg ordet forfalskning er blevet brugt noget letsindigt, i denne undervisningssituation. Men
hvis der i Martinus’ vaerk findes noget, en anden har skrevet, og man ved det og ikke ggr opmaerksom pa
det, da er vi naet det punkt, hvor jeg synes, det er pa sin plads at tale om, at vaerket er forfalsket.

Men nu er det ikke for at diskutere disse manuskripter, men for at papege, at der traeffes beslutninger,
selvom det er let at dokumentere, at de ikke er i overensstemmelse med Martinus. Og der tegner sig
efterhanden et klart billede af radets formand Willy Kuijper. For Willy Kuijper er det tydeligvis ikke vigtigt,
hvad der er Martinus” @nsker, nar Willy Kuijper har brug for noget andet.

Et andet eksempel pa, at Willy Kuijper eendrer holdning omkring Sagen, nar det passer ind i hans egen
dagsorden, har Jes Arbov grundigt belyst i artiklen "Falske vidnesbyrd i Kgbenhavns Byret”:

"Ifglge retsprotokollen kan Willem Johannes Kuijper, der er formand for radet pa Martinus Institut, "ikke
vurdere”, om Det Tredie Testamente “er en fortszettelse af Bibelen”. Han tilfgjer hertil maerkeligt
vildledende eller intetsigende — eller hvordan man nu skal forstd det — at titlen er Det Tredje Testamente,
fordi der var to forudgaende, det gamle og det nye, men disse er ikke skrevet af Martinus”. Willy Kuijper
anerkender altsa, at Det Tredie Testamente refererer til Bibelens to testamenter, men han kan ikke selv
vurdere, om Martinus taler sandt, nar han omhyggeligt forklarer, at Det Tredie Testamente er en
fortseettelse af Bibelen.

Udsagnet er helt igennem besynderligt, fordi Martinus, som vi har set helt utvetydigt og eksplicit forklarer,
at hans vaerk er den bebudede fortszettelse af Bibelen. At Willy Kuijper virkelig ikke ved det kan pa forhand
udelukkes. Han har kendt Martinus personligt og virket for Sagen i mere end 40 ar. Han har gaet til
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Martinus’ foredrag, laest bggerne og deltaget i radsmgder med Martinus for bordenden, sa selvfglgelig ved
han, at Martinus selv betragter det Tredie Testamente som Bibelens fortsaettelse og afslutning.

Men derudover har Willy Kuijper skrevet en artikel i 1981 "Kristendommen som verdensvidenskab eller
livsfundament”, hvor vi kan se, at Willy Kuijper selvfglgelig ved, at der er en sammenhang mellem
testamenterne. Willy Kuijper skriver:

”Kan vi virkeligt forestille os en mere videnskabelig forklaring af “Det nye Testamente”, der omhandler
Kristi komme eller de store facitter, som indledte en begyndende naestekzerlighedsepoke; en forklaring,
som derfor kan betegnes som “Kristi genkomst”, videnskabelig kristendom eller
naestekaerlighedsvidenskab?””

(Arbov, "Falske vidnesbyrd i Kebenhavns Byret, Den nye verdensimpuls 1/2016, s.6)

Willy Kuijper skifter altsa mening — ikke pa baggrund af intellektuelle udredninger — men set udefra pa en
naermest kamaleonagtig made. Devisen ma veere, at hvis Willy Kuijper ser en eller anden fordel ved det, da
hanger de tre testamenter ikke sammen og hvis Willy Kuijper synes, et forord, der ifglge Martinus ikke ma
udgives, skal udgives som Martinus, sa ggr han det. Og hvis der er behov for det, sa aendrer han bare
forklaringen, sa forordet er skrevet efter Martinus’ anvisninger.

9. Hvordan radets formand forholdt sig under Martinus og indtil han blev formand.

Fra 2007 mener radets formand, at man gerne ma andre i formen, men ikke indholdet. | retten 2014 siger
Willy Kuijper som allerede citeret:

" [...], men de matte ikke sendre i indholdet. Det er dette, der praeger instituttets holdning. De kan ikke
2ndre indholdet men godt formen. [...] Det er aftalt med Martinus.”

(Byrettens deldom af 11/12-14, s5.20)

Nu er det jo fuldstaendigt udokumenteret, at det skulle vaere aftalt med Martinus, og det er mange gange
vist, at det var helt andre ting Martinus sagde.

Men vi ma spgrge, hvad Willy Kuijper sagde pa Torsdagsmgdet den 30. marts 1978, da Martinus kraftigt
understregede, at intet ma rettes i skrifterne? - Og hvad sagde Willy Kuijper, da Martinus pa samme mgde
slog fast igen at han ikke gnskede nogen aendringer i hans skrevne form? - Martinus siger jo her det
modsatte af, hvad Willy Kuijper pastar Martinus har sagt??

Men modsagde Willy Kuijper ellers Martinus, nar Martinus sagde, at intet ma rettes eller i hvert fald
allerhgjest abenlyse trykfejl? - Nej, der er aldrig nogen, der har hgrt Willy Kuijper stille spgrgsmalstegn ved
disse ting overfor Martinus.

Men hvad da Aage Hvolby skrev artiklen "Epokeggrende traek ved Martinus verdensbillede”? Protesterer
Willy Kuijper her over, at der intet ma rettes i fremtiden, udover simple stavefejl? - Nej det gjorde Willy
Kuijper ikke. Da Ib Schleicher i 1982 siger det samme, ggr Willy Kuijper sa ikke opmaerksom p3, at det er
noget helt andet der er aftalt med Martinus? - Radet har jo aftalt med Martinus, at bare indholdet ikke
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bliver zendret sa er det godt. Nej Willy Kuijper siger ingenting. Men sa da Henning Laug laver en
opsummering af, hvad der er sagt pa Torsdagsmgderne og ved radsmgderne og sjovt nok ogsa nar frem til,
at det eneste der ma rettes er abenlyse trykfejl, da ma Willy Kuijper da have protesteret? - Men nej, det
gjorde Willy Kuijper ikke.

Og da Aage Hvolby, Ib Schleicher og Henning Laug "glemte”, at det var gavebrevet, der var Martinus’ sidste
@nske til sit vaerks udgivelse, gjorde Willy Kuijper dem sa opmaerksom pa det? - Nej, det gjorde Willy Kuijper
ikke.

Da det ikke er uvaesentligt, hvad radets formand Willy Kuijper ggr og siger omkring vaerket, ma vi lave en
narmere analyse af hvordan det kunne vaere foregaet i sin tid, hvis noget af det, Willy Kuijper siger, er
rigtigt:

e For det fgrste ma Martinus have sagt to forskellige ting. En ting til resten af det oprindelige rad og
en ting til Willy Kuijper. Det er dokumenteret mange gange, hvad de andre radsmedlemmer har
hgrt fra Martinus, og det ved brede kredse pa M| desuden ogsa, da de selv har hgrt det fra
Martinus’ egen mund.

® Selvom det er helt usandsynligt, at Martinus skulle have sagt noget helt andet om udgivelsen af sit
vaerk til Willy Kuijper end til resten af radet, og det ogsa er helt usandsynligt, at Martinus kun har
sagt noget til Willy Kuijper alene, s3 ma vi alligevel spgrge hvorfor Willy Kuijper ikke har taget dette
abent op med Martinus?

e Dernaest er det jo ogsa maerkeligt at Willy Kuijper ikke efter Martinus overgang til det andelige plan
ikke har informeret resten af rddet om, at han har faet noget andet at vide fra Martinus?

o Og nar sa de andre radsmedlemmer skriftligt redeggr for, hvad Martinus har sagt, hvorfor reagerer
Willy Kuijper sa ikke? - Det er da noget underligt noget at have faet noget information fra Martinus,
om hvordan veaerket skal udgives, og sa holde det tilbage?

Det er saledes helt usandsynligt, at Willy Kuijper skulle have faet at vide fra Martinus, at vaerket skal udgives
i henhold til gavebrevet, og at det vaesentligste i udgivelsen er, at indholdet ikke bliver sendret, saledes at
man gerne ma andre i formen.

Foruden at de beskrevne scenarier er helt urealistiske, da er der —som vi skal vende yderligere tilbage til -
hverken nogen skriftlig eller mundtlig dokumentation, der stgtter det Willy Kuiper siger.

Nu er det selvfglgelig ikke Willy Kuijper alene, der har staet for disse ting, det er sket sammen med en
mindre gruppe af andre personer pa Ml. Detaljerne i dette er dog uinteressante i denne sammenhang.

Men det er ogsa sadan, at det kun er denne mindre gruppe, der kender til disse ting. Man starter ikke
introduktionen af nye frivillige eller medarbejdere med at fortaelle, hvordan vaerket i virkeligheden er
udgivet, og der er saledes en stor gruppe mennesker pa Ml, der reelt intet ved om disse ting, selvom de
ganske givet har masser af meninger om det.

Willy Kuijper skulle have veere garanten for Martinus’ gnsker, udvalgt af Martinus selv. Det var jo Willy
Kuijper, der burde have udarbejdet kompendiet om, hvad Martinus har sagt om sit vaerk. Willy Kuijper har
jo hgrt disse ting fra Martinus selv, og han skulle have staet op for de andre medarbejdere pa Ml og holdt
fast i disse ting. | stedet har Willy Kuijper sin egen dagsorden og Willy Kuijper har selvfglgelig et stort
medansvar for den made, Sagen har udviklet sig pa.
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10. Hvordan radet og sproggruppen forklarede sig i starten af konflikten

Det er karakteristisk, at radet og sproggruppen stort set ikke kommunikerer noget i perioden 2001 til
konflikten rigtig tager fart. Man aendrer pa lovene, pa radets sammensatning og man begynder at szette
sine egne ord ind i veerket og fjerner Martinus originale ord, alt sammen uden at det er noget, man
forteeller om og tydeligvis heller ikke gnsker en dialog med nogen om.

Det fgrste vidnesbyrd om radet og sproggruppens holdning far vi i 2005 i Jan Tarbensens artikel
"Rettelserne af Martinus’ vaerk” (Den nye verdensimpuls, 3/2005). Denne artikel er et svar pa den fgrste
kritik af radets udgivelser.

Mht. hele omdrejningspunktet, altsa konflikten om udgivelsen af det originale vaerk, er det tydeligt, at radet
og sproggruppen har truffet en klar beslutning:

"Instituttet har truffet et valg mht., hvilken udgave der skal udgives i fremtiden, og dette valg kan man
selvfglgelig vaere uenig i. Instituttet ser det som sin opgave at levere den bedst mulige udgave til leeserne,
sa det vil ikke komme pa tale at udgive retroudgaver med gammel retskrivning og de irriterende, men
indholdsmaessigt ubetydelige, smafejl, men teoretisk vil det sagtens kunne lade sig gare. [....] | praksis vil
instituttet dog kun udgive den bedst mulige udgave, sa sadanne specialudgaver for folk med hang til den
oprindelige retskrivning og de oprindelige fejl bliver ikke aktuelle.”

(Tarbensen, Rettelser i Martinus vaerk, s.20-21)

Senere fra 2007 har radet dog udtalt, at man gerne ville udgive de originale bgger, hvis der - efter radets
egen vurdering - er tilstraekkelig efterspgrgsel efter dem. Men radets oprindelige indstilling er der jo ikke
tvivl om.

Det naeste, der dbenlyst springer i gjnene, er, at der intet star om, hvad der er Martinus’ gnske til sit vaerk.
Der er ikke et citat om dette eller en eneste refleksion over om alle de rettelser man gnsker er i
overensstemmelse med det Martinus har godkendt. Martinus er ligesom en sekundaer person i denne
sammenhang.

Ja man synes endda, at det, Martinus valgte, er lidt pinligt, idet Martinus jo besluttede at ordet ‘Tredie’
skulle staves med i:

”Jeg synes, at det er herligt, at radet nu har valgt at stave Det Tredje Testamente rigtigt. Ud over at vaere
sluppet af med en lidt pinlig stavefejl i vaerkets overtitel er der jo ligefrem tale om en fornem markering af,
at indholdet i bogen nu ogsa har en opdateret retskrivning.”

(Tarbensen, Rettelser i Martinus vaerk, s.23)

Derimod er der en lovprisning af et "fejlfrit veerk” (altsa ikke det Martinus godkendte) og som det kendes
fra senere star der f.eks.:

"Fgrst og fremmest vil jeg gerne understrege, at der overhovedet hverken er grund til bekymring eller
myter mht. de nye bogudgavers indhold. Indholdet er praecist som i de gamle. Der er ikke rettet noget, som
har andret betydningen af saetningerne og bggernes indhold. Men bggerne er opdateret til moderne
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retskrivning med “3” i stedet for “aa” og navneordene er som hovedregel skrevet med lille
begyndelsesbogstav. Og i forbindelse med disse s&endringer af teksten, er der bl.a. ogsa rettet stave- og
slafejl samt opdateret til nye stavemader. Der er tale om minimale og “tekniske” rettelser, som ikke hos
nogen laesere kan bergre selve indholdet og forstaelsen af det kosmiske budskab.

Egentlig er jeg ked af Langekaers og Jensens kritik, fordi den skaber uro i Martinus-kredse pa et uberettiget
grundlag. Vaerkerne er faktisk bedre end nogensinde, fordi de dels indeholder faerre fejl, dels er de i visse
tilfaelde teettere pa originalmanuskriptet end nogen tidligere bogudgave,”

(Tarbensen, Rettelser i Martinus Vaerk, s.19)

At hele radets og sproggruppens argumentationsform i Martinus egen begrebsverden placerer dem som de
meget pedantiske, der beskaeftiger sig med ligegyldige smafejl, er en ting. Som fgr naevnt har det samme
rad og den samme sproggruppe jo indsat i titusindvis af ikke-Martinus-ord, fijernet og omskrevet originalt
Martinus arbejde og endda - mod Martinus gnske - indsat Thorell i vaerket, samt mange andre ting. At man
sa samtidig mener, at vaerket er mere fejlfrit end nogensinde og taettere pa originalmanuskriptet, ma
betegnes som lidt af en gade. Faktisk har vaerket aldrig vaeret laengere vaek fra det originale
Martinusarbejde.

Men det vigtigste at haefte sig ved her er, at man forsggte helt at stoppe udgivelserne af det originale veerk,
og at Martinus’ egne betragtninger om udgivelsen af sit vaerk ikke er noget, man beskaeftiger sig med. Dertil
kommer - som allerede bemaerket - at Ml heller ikke har sat sig ind i videnskaben pa omradet.

| gvrigt skal det understreges, at det muligvis kan blive ngdvendigt med en moderniseret udgave af vaerket.
Der er som sadan ikke noget galt med en moderniseret udgave, men det er og bliver en sekundaer og
aendret udgave i forhold til Martinus’ originale vaerk. Men denne beslutning skal tages pa baggrund af en
konkret viden eller undersggelse af ngdvendigheden af dette. Man kan blot ikke uden videre sige at "det er
til gavn for den yngre generation” uden at have dokumentation for, hvad den yngre generation kan og
gnsker.

Da min datter var 8 ar og kunne laese, bad jeg hende laese side 1 i Livets Bog, og det kunne hun stort set
uden problemer. Hun ansede ikke, at noget stod med store bogstaver eller var stavet lidt anderledes. Det
eneste hun ikke kunne pa egen hand var, at ‘aa’ er ‘a’, men med en kort introduktion til dette var det heller
ikke noget problem. Dette er 3-4 ar siden, og min pastand er, at der ikke er nogen fra den yngre generation,
der ikke kan laese Martinus’ originalveerk. Hvis man er uenig i dette, ma man lave en undersggelse, der
viser, hvad det er, den yngre generation ikke kan.

Da en moderniseret udgave ikke er at svar pa noget den yngre generation ikke kan — men noget den zeldre
generation mener den yngre generation ikke magter - ma sandhedsforskeren dog spgrge sig selv om der er
en psykologisk faktor hos den yngre generation der ggr, at de foretraekker en moderniseret udgave. Men
selv hvis der er det, sa ma man spgrge hvad denne psykologiske faktor bestar i? Men hvis man finder frem
til at der er en sadan barriere, ma man overveje, at udgive vaerket i en moderniseret udgave.
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11. Hvordan der bliver konstrueret nye forklaringer, da Martinus citater blev bragt ind i
diskussionen

Men efterhanden blev Martinus citater om hans gnsker til vaerket bragt ind i diskussionen, og det blev
hurtigt klart, at det gav problemer for radet, der slet ikke som udgangspunkt har forsggt at lave en grundig
beskrivelse af, hvad Martinus har sagt. Men pludselig kom der citater frem om, at der ikke ma rettes noget
som helst, udover abenlyse trykfejl osv.

Og nar man sa har sndret retskrivning, indsat i titusindvis af ikke-Martinus-ord i veerket, fjernet originale
Martinusord, omskrevet noget, Martinus har skrevet, indsat noget Thorell har skrevet i veerket etc., sa er
det ganske klart, at disse sendringer er andringer udover abenlyse stave- og trykfejl, der er det absolut
maksimale, Martinus har givet tilladelse til.

Man har altsa i sin udgivelsespolitik i metermal overtradt det, man er blevet bedt om af Martinus, og somi
gvrigt er videnskabeligt holdbart. Og hvad ggr man sa?

Ja man kunne have gnsket at man var gaet tilbage og havde laest pa tingene. Men det ggr man ikke. | stedet
finder man pa mader, man kan retfaerdigggre det forkerte, man har gjort, og den taktik gar grundleeggende
ud p3, at Martinus slet ikke har sagt det, han har sagt, han har sagt noget helt andet. Det andet, Martinus
har sagt og ment, er ganske vist fgrst kommet frem i 2007-2017. Dette kommer i fglgende udgaver:

Man ma gerne &ndre i formen, bare man ikke @&ndrer indholdet.
Gavebrevet er Martinus sidste gnske i forhold til veerket.
C. Man ma gerne &ndre pa ord og satninger, bare man holder sig indenfor Martinus’ tradition og
kontekst.
Som man kan se af det bagest tilfgjede "Kompendium om hvad Martinus har sagt om veerket”, er de
udtalelser, radet fremkommer med, ikke hentet fra de primaert skriftlige kilder, vi har fra Martinus, men det
er derimod udtryk for radets egne efterkonstruktioner i 2007-2017, da radet matte komme med en

® >

forklaring pa alle deres aendringer.

A. M3 man ma gerne andre i formen, bare man ikke andrer pa indholdet?
Dette postulat bygger pa den pastand, at man kan sendre pa et vaerks form uden at aendre pa indholdet.
Nogle gange bliver vaerkets fysiske udtryk blandet ind i vaerkets form, men det er dybest set to forskellige
ting. Ligeledes mener Ml til tider ogsa, at man kan a&ndre pa ordene i vaerket uden at andre pa indholdet.
Dette vil vi se naermere pa i det sidste punkt i dette afsnit. Det vigtigste, vi vil se pa her, er saledes
retskrivningen.

Der er som naevnt kun et udsagn fra Martinus hvor han omtaler veerkets form:

”Martinus slog fast igen, at han ikke gpnskede nogen a&ndringer i hans skrevne form. Det skrevne kan miste
en del derved.”

(Martinus Institut, Torsdagsmgde, 30 marts 1978)
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Der findes heller ingen mundtlig dokumentation om, at Martinus gnskede andringer i formen. Alligevel
begynder radet at postulere dette, fgrste gang i en artikel i DNV 4/2007, og i Kosmos 3/2009 bliver
pastanden fremfgrt om at Martinus skelnede mellem form og indhold, og at Martinus - i strid med den
skriftlige dokumentation — ikke skulle mene, at sendringer i formen andrer pa indholdet, idet man skriver:

"Til disse retningslinjer skal bemaerkes, at de bygger pa Martinus’ krav om at bevare vaerkerne med
uaendret indhold, samtidig med at de i deres ydre form bliver publiceret f.eks. med ny retskrivning,|...]

(Orientering fra radet, Bevarelse og publicering af Det Tredje Testamente, Kosmos, 3/2009, s.84)
Og

"og det har den naturlige konsekvens, at det ikke er formen, men indholdet i veerkerne, der skal forblive
uaendret.”

(ibid. s. 87)

Men der er ingen henvisninger til citater eller skriftlig dokumentation om, hvor Martinus skulle have sagt
saledes. | stedet citeres dette:

"Det blev igen fastslaet, at bortset fra dbenlyse trykfejl, (f.eks. invidid/ individ), ma der ikke aendres i
veerkerne uden Martinus’ personlige medvirken. Martinus mener i gvrigt, at der naeppe er grund til at rette
noget som helst. Denne mening blev klart tilkendegivet, efter at der var blevet fremlagt enkelte eksempler,
hvor der fra forskellig side havde veeret tvivl om rigtigheden. Martinus ville dog gerne se naermere pa en
liste over tilfaelde, hvor laesere kan vaere i tvivl om rigtigheden i teksten. Martinus udtalte klart, at safremt
han efter at have set naermere pa sagen fandt grund til at 2endre enkelte ting, ville han naturligvis rette
dem, men han var helt sikker pa, der kun kunne veaere tale om ganske enkelte ting. Det blev fastslaet som
helt ufravigeligt, at der ikke ma foretages rettelser, heller ikke ved overszettelse, uden Martinus’ medvirken,
og safremt den navnte liste ikke nar at blive behandlet, ma der ikke i fremtiden foretages rettelser i
Martinus vaerker.” (Radsmgdereferat 16.03.76)

Seetningen angivet med fed er ikke med i radets citat, men man har i stedet selv sat et punktum efter ordet
‘medvirken’.

Men i det bragte citat siger Martinus jo ikke noget som helst om, at man gerne ma andre pa formen.
Tvaertimod siger han, at det ikke er ngdvendigt at rette noget som helst, at der i fremtiden ikke ma
foretages rettelser i vaerket, og at det eneste, der ma rettes, er abenlyse trykfejl. Men er det, at eendre i et
vaerks form, en abenlys trykfejl? - Nej det er det ikke, sa heller ikke i det citat, radet selv bringer, er der
noget belaeg for at sige, at Martinus tillod rettelser i formen.

| forlengelse af dette argumenterer radet for, at Martinus selv senere udgave Biszettelse i
1948-retskrivningen efter den oprindelig var kommet i retskrivningen fgr 1948. Ligeledes kom ”Det evige
Verdensbillede 1-3” i 1948-retskrivningen.

Men at en forfatter skriver i sin egen tids retskrivning er seedvanen, og det ville vaere yderst maerkeligt, hvis
Martinus ikke havde fulgt retskrivningen i sin egen levetid. Men at @&ndre noget til en retskrivning inden for
forfatterens levetid og seette denne andring “pa uendelig” er to helt forskellige ting. Nu har radet tydeligvis
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ikke sat sig specielt godt ind i videnskaben pa omradet, men det er klart, at jo leengere vak fra forfatterens
levetid, man andrer et vaerks retskrivning, jo mere maerkbar bliver afhistoriseringen af vaerket.

Vi ma spgrge: er der nogen som helst skriftlig eller mundtlig dokumentation for, at Martinus gnskede
retskrivningen andret udover hans egen levetid? - Svaret er, at en sadan dokumentation ikke findes.

Der henvises ofte til formalsparagraffen, der siger:

”Bevare Martinus samlede vaerker uaendret, som de foreligger fra hans side, oplyse om disse vaerker, og
gore disse vaerker tilgaengelige for interesserede, herunder ved publicering, oversaettelse og undervisning i
betryggende form.”

(Martinus andsvidenskabelige Institut, Love af 25 maj 1982)
Man skriver sa f.eks:

”Alene udsagnet i formalsparagraffen, at veerket skal publiceres i betryggende form, viser, at vaerket kan
publiceres i flere former (ellers skulle der vel sta: i usendret form).”

(Svar pa kritik, Offentligt svarbrev fra radet 12 september 2017, s 4)

Nej, selvfglgelig skal vaerket ikke kun udgives i én form, for der tales ogsa i formalsparagraffen om
oversaettelser, og vaerket skal selvfglgelig udgives i hundredvis af former, eller pa sa mange sprog, der er
ngdvendigt. Og netop ved overszettelser skal disse fremstilles i “betryggende form”, da der ved
oversattelser ngdvendigvis er et spgrgsmal om at bevare indholdet uzendret. Men man kan jo ikke deraf
udlede, at man gerne ma a&ndre pa den danske form eller retskrivning. Det star der intet om.

Vi ma bede radet om at leese formalsparagraffen igen, idet radet tydeligvis ikke har forstaet, hvad der star i
den, nar man kan fremfgre det som en nyhed, at vaerket skal publiceres i flere former. Det er jo indlysende,
at det skal det.

En anden pastand, man har argumenteret for, er, at det at vaerket skal bevares usendret ikke betyder, at det
skal udgives useendret. Hvem der sa har behov for udgivelser, der er aendret af ufeerdige jordmennesker, er
et sakaldt “godt spgrgsmal”, og Martinus har da heller ikke her givet udtryk for, at man gerne ma udgive
a&ndrede udgaver. Det er der ingen dokumentation for.

Men under alle omstaendigheder ser vi fgrste gang postulatet fra radets side om, at Martinus skelnede
mellem form og indhold i 2007. Altsa 26 ar efter Martinus overgang til det andelige plan.

B. Er Gavebrevet Martinus sidste gnske i forhold til veerket?
Radet skriver:

"Det er radets vurdering, at gavebrevet udggr det vigtigste dokument om behandlingen af Martinus' vaerk.
Sammenlignet med de @vrige retningslinjer indeholder gavebrevet det klareste udtryk for Martinus' gnsker,
og det er samtidig det sidste dokument af denne art, han efterlod.”
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(Om ophavsretssagen, kommentar fra radet, februar 2016, s.5)

Samtidig er det jo besynderligt, at Martinus d. 17 juni 1980 godkendte Aage Hvolbys artikel ”Epokeggrende
treek ved Martinus verdensbillede”, hvor der star, at det eneste, der ma aendres i fremtiden (han skriver ikke
til i morgen, hvor jeg underskriver gavebrevet) er simple stavefejl og derudover star der ogsa de andre ting,
der er kendte omkring Martinus’ gnsker.

Det radet mener er altsa, at Martinus indenfor et dggn — gavebrevet er underskrevet den 18. juni 1980 —
skulle have haft to meninger om sit vaerks udgivelse.

Antagelsen om, at det skulle vaere gavebrevet, vaerket skulle udgives efter, ses fgrste gang mere offentligt
den 10. februar 2016, men umiddelbart er den fgrste gang, der er blevet givet udtryk for det, i et breuv til
Jan Langekeer den 2. maj 2013.

Postulatet om at gavebrevet er det vaesentligste dokument omkring Martinus’ gnske til sit vaerk er hverken
mundtligt eller skriftligt dokumenteret. Der findes altsd absolut ingen dokumentation, der stgtter denne
antagelse. Vi ser fgrste gang postulatet i 2013. Altsa 32 ar efter Martinus overgang til det andelige plan. Vi
skal i naeste afsnit vende tilbage til gavebrevet.

C. Ma man ma gerne andre pa ord og satninger, bare man holder sig indenfor Martinus’ tradition
og kontekst.
Martinus Institut skriver i deres notat “Kritik ma vaere kaerlig”:

”Det pastas, at Ml har indsat stykoverskrifter i de senere udgivelser af Martinus' vaerk og dermed indsat
titusindvis af selvopfundne ord i veerket.

Det er ikke korrekt. Vi har fortsat Martinus' tradition med at indsaette stykoverskrifter for at gge
laesbarheden. Ml har saledes indsat stykoverskrifter i afskrifter af foredrag samt i fa artikler af Martinus.
Herudover har vi indsat 21 ud af 144 stykoverskrifter i “Den Intellektualiserede Kristendom.”

Der er ikke indsat stykoverskrifter andre steder i Martinus' vaerk, og stykoverskrifterne er i dag Martinus
egne ord fra konteksten (og altsa ikke selvopfundne formuleringer). Proceduren fglger anvisningen i

nwoa»

Martinus' gavebrev, om at Instituttet kan "faerdigggre ikke afsluttede arbejder".
(Kritik ma vaere kaerlig, Note om urigtige beskyldninger mod instituttet, juli 2017, s.7)

Man er jo neermest ved at give sig selv “medforfatter-rettigheder”, og det passer meget godt med den
made, vaerket bliver udgivet pa.

Nu omtaler man kun stykoverskrifter, men muligvis har man ogsa givet sig selv medforfatter-rettigheder i
form af at satte en anden forfatter ind i vaerket, fjerne og tilfgje ord ved genudgivelse af helt feerdige
Martinusartikler. Deciderede omskrivninger af Martinus egne stykoverskrifter, og sa har man i ”Den
intellektualiserede kristendom” ogsa klippet andre afsnit ind i en anden sammenhaeng og mange andre ting.

Men har Martinus noget sted givet tilladelse til, at man bare kan fortsaette hans tradition? - Nej det findes
der hverken skriftlige eller mundtlige kilder pa. Det ville jo ogsa veere maerkeligt, hvis Martinus, samtidig
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med at han kraftigt understregede, at intet ma rettes, har ment, at man gerne ma andre pa hans ord og
saetninger, og endda satte nye saetninger ind i veerket.

Foruden at man mener, at man ma fortsaette Martinus’ tradition, s mener man, at man ma andre, hvis det
foregar indenfor konteksten. Hertil skal blot bemaerkes, at der ikke er nogen som helst skriftlig eller
mundtlig dokumentation for dette. Martinus ville ogsa fremsta underligt usammenhangende, hvis han den
ene dag kraftigt understregede at intet ma rettes, og den naeste dag mener, at man gerne ma andre i hans
veerk, hvis man holder sig til hans tradition og kontekst.

Det er altsa naermest praevidenskabeligt, at sige man ma a&ndre noget, hvis det er inden for en kontekst.
Der findes ingen videnskabelige kriterier, der kan fastsla, hvad konteksten er. Det er en helt subjektiv
vurdering.

Sa henviser man til gavebrevet, men man har jo heller ikke nogen skriftlig eller mundtlig dokumentation for,
at gavebrevet handler om veerkets udgivelse, det er noget man selv har fundet pa omkring 2013, altsa over
30 ar efter Martinus overgik til det andelige plan.

Sa slutter man af med at sige, at man i gavebrevet har faet lov til at faerdigggre ikke afsluttede arbejder,
men dette overruler ikke kriteriet om, at intet ma aendres udover abenlyse tryk- og stavefejl. Martinus
2ndrer selvfglgelig ikke sin grundlaeggende indstilling til udgivelsen af hans veaerk, fordi der er tale om et
uafsluttet arbejde. Hvis Martinus gjorde det, ville der vaere forskellige regler for vaerkets udgivelse alt efter
hvilken del af veerket, det drejer sig om, og sa ujeevnt taenker en verdensgenlgser ikke. At det sa er blevet
virkelighed med det vaerk, Martinus Institut udgiver, er en anden sag.

Det er et sigende eksempel pa, hvordan radet fgrst aendrer pa vaerket og dernaest pa forklaringerne. Man
udgiver abenlyst ikke vaerket i henhold til originalmanuskriptet, og nar det sa bliver papeget, da finder man
en ny forklaring, her alts3, at man kan udgive veerket i henhold til Martinus’ tradition og kontekst. Radet
kommer altsa her med den reelt fantastiske pastand, at man ikke behgver udgive vaerket i henhold til
originalmanuskriptet.

Det er fgrst i 2017, man sa abenlyst giver sig selv lov til at eendre i vaerket hvis man holder sig indenfor
Martinus tradition og kontekst. Altsa 35 ar efter Martinus overgik til det andelige plan.

D. Konklusion

De retningslinjer, som Martinus vaerk aktuelt bliver udgivet efter af Martinus Institut, bygger reelt ikke pa
nogen form for skriftlig dokumentation fra Martinus. Disse postulater er samtidig fremkommet i
perioden 2007-2017, altsa vi ser dem fgrst 26-35 ar efter Martinus gik over pa det andelige plan. De er
konstrueret efter, at der begyndte at komme kritik af den udgivelsespraksis, man ivaerksatte i perioden
2001-2004. Det er saledes raesonnementer, der er fremsat for at forsvare denne udgivelsespraksis. Man
andrer forst pa vaerket, og derefter eendrer man pa forklaringerne, der ligger til grund for vaerkets
udgivelse, sa de bedre stemmer overens med det, man faktisk har gjort. Det er dbenbart ikke noget
problem for fremtreedende medarbejdere pa Mi, at de rent faktisk har hgrt fra Martinus egen mund,
hvordan hans gnske til veerkets udgivelse er.
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Yderligere er det tydeligt, at det, det f@rste rad i starten af 80’erne gav udtryk for, netop stemmer overens
med det, Martinus har sagt et uendeligt antal gange.

Det Martinus har sagt igen og igen — at der intet ma rettes eller allerhgjest abenlyse fejl — det forsgger
man enten at fortie vaek, eller ogsa kommer man med pastande om, at det kun drejer sig om en bestemt
kontekst. Men Martinus har sagt det sa mange gange og til sa mange mennesker, og det er dokumenteret
pa sa mange mader, at ingen kommer til at have en chance for at lave om pa dette, og nar radet forsgger
dette, da lzegger man en gra tage af usandhed ind over Sagen. Willy Kuijper og hans mandskab forsgger
fuldstaendig serigst at sendre pa strukturen omkring den vaesentligste opgave pa Martinus Institut, der er
varetagelsen af veerket.

Set i det lys er det ikke sveert at forsta, hvorfor Sagen er havnet i denne undervisningssituation, for uden
udgivelsen af faksimileudgaverne og den deraf udlgste retssag, ville tingene fortsat vaere forblevet skjult.

12. Endnu nogle eksempler pa, hvordan man aendrer, ogsa i helt faerdigt Martinusarbejde, og
hvorfor man ikke har nogen dokumentation for, at gavebrevet handler om udgivelsen af
vaerket

Pa trods af den omfangsrige dokumentation, der er fremlagt for alle mulige forskellige aendringer i vaerket,
er radet grundlaeggende benaegtende overfor, at der er foretaget eendringer. £ndringerne er ganske vist
taget til i 2001, men de startede grundlaeggende med Biszettelse 1989, og som vi skal se i et eksempel
nedenfor, 2ndrede man ogsa i vaerket i 90’erne. Man har saledes reelt aendret i veerket i naesten 30 ar og i
ligesa lang tid stort set vaeret benagtende overfor det. Det var heller ikke Ml selv, der fremlagde
dokumentationen for eendringerne i Bisaettelse 1989, det var derimod Jan Langekaer.

Vivil nu se pa 2 eksempler pa eendringer i Martinus’ veerk, der er foretaget i genudgivelsen af helt faerdige
artikler og en fra et afskrift af et foredrag i 1992. Det er ikke sadan, at jeg har gennemgaet disse artikler i
deres helhed, men kun de fgrste sider af artiklen, og i tilfeeldet med foredraget kun fra et afsnit, jeg fandt i
en anden sammenhaeng. Der er givetvis mange flere andringer i virkeligheden.

Der er i disse 2 helt feerdige artikler fra Martinus i alle tilfaelde &endret retskrivning, indsat stykoverskrifter
og a&ndret tegnsaetning.

Vi husker, at radet i deres ”"Notat om urigtige beskyldninger mod instituttet” skriver, at proceduren for
indszettelse af stykoverskrifter fglger anvisningen i gavebrevet om, at man kan faerdigggre ikke afsluttede
arbejder (se side 26 i denne skrivelse). Men de artikler, vi her taler om er helt faerdigt arbejde fra Martinus
hand, sa der er ikke noget at feerdigggre. Men efter hvilket kriterie kan man sa foretage disse andringer?

Men derudover er der stadig absolut ingen dokumentation for, at gavebrevet handler om Martinus’
kriterier for udgivelse af vaerket. Gavebrevet er et juridisk dokument, der overdrager de juridiske
rettigheder til MI. Det, Martinus sagde om hans ufzerdige arbejde, er noget helt andet, og det star
interessant nok ogsa i Samarbejdsstrukturen (2003), hvor radet og Willy Kuijper mener — i modsaetning til i
2013 - at man ikke ma feerdigggre ufaerdige manuskripter, og det bygger man pa hvad Martinus rent faktisk
har sagt:
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”Jeg tror ikke, man skal forsgge at lade nogen lave mine ufaerdige manuskripter faerdige. Men hvis man kan
forsta, hvad jeg mener, ma de udgives i ufuldstaendig form.”
(Samarbejdsstrukturen,2003, s.94;Radet, 22/1-74)

Dette er i gvrigt ogsa retningslinjen i Samarbejdsstrukturen fra 1992, og som man kan se af det vedhaftede
"Kompendium om hvad Martinus har sagt om veerket”, er Martinus helt entydig omkring disse ting.

Radet skriver i oktober 2004 et notat om de efterladte manuskripter, og ogsa her er man helt klar omkring,
hvad der er Martinus’ gnske (det med fed er min fremhavning):

"De efterladte skrifter ma siges ogsa at hgre til den supplerende del af missionen, og det blev flere gange
drgftet med ham, hvordan Instituttet med tiden skulle forholde sig til dette materiale. Han svarede hertil
som det f@rste, at ingen skulle forsgge at skrive videre pa hans uafsluttede skrifter, men han lagde
samtidig vaegt pa, at disse skrifter kunne bruges ”hvis man kan forsta, hvad jeg mener”, som han udtrykte
det (Samarbejdsstrukturen, kap. 13).”

(Udgivelse af Martinus’efterladte skrifter, 10/2004, s.2)
Og ogsa gavebrevets status som noget formelt er man pa dette tidspunkt enig i pa Ml:

"1 juni 1980 tog Martinus initiativ til at fa nedskrevet det formelle grundlag for Instituttets arbejde med
hans vaerker, herunder overdragelse af ophavsretten samt retten til at faerdigggre ikke afsluttede veerker, jf.
bilag 2.”

(Ibid, s.7)

Mischa Lim, der var teet pa Martinus i den periode, hvor gavebrevet blev forfattet, anfgrer i
overensstemmelse med, hvad radet i 2004 skriver, altsa at gavebrevet er et formelt dokument:

"Dermed ville Martinus sikre sig, at det var Martinus Institut og ingen anden, der arvede hans livsvaerk. Et
sadant testamente er ngdvendigt i vor fysiske verden, og for at undga misforstaelser lod Martinus sit
Gavebrev udpensle indtil mindste detalje. Havde Martinus f.eks. undladt formuleringen: Retten til at
faerdigggre ikke afsluttede arbejder, sa ville eventuelle arvinger kunne anfaegte dette og ville kunne ggre
krav pa dén del af Martinus livsvaerk.”

(Mischa Lim, Martinus ufaerdige manuskripter — set fra Gavebrev og Strukturen, DNV 4/2008, s. 19)

Men i 2013 @&ndrer radet pa gavebrevets betydning, og nu ma radet pludselig godt skrive videre i Martinus’
vaerk, som vi kan se i “Note om urigtige beskyldninger mod instituttet”. Og hvorfor mon radet ggr det? - Ja
det ggr radet fordi de rent faktisk har skrevet videre pa veerket i form af tilfgjede stykoverskrifter, tilfgjelse
af en anden forfatter og alle de andre ting. Man har gjort det, man selv har refereret Martinus for ikke at
gnske, og det, man klart har refereret i Samarbejdsstrukturen og beskrevet i notatet fra 2004. Der er jo
ingenting i det, Martinus har sagt, der kan retfeerdigggre de andringer, man har foretaget, og "udvejen” for
radet er at lave om pa betydningen af gavebrevet. Pludselig er gavebrevet ikke som i 2004 noget formelt,
men via gavebrevet forsgger man at legitimere alle de eendringer man har foretaget.
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Men det vi her koncentrerer os om er, at der ogsa inde i selve artiklerne er foretaget sendringer i form af
tilfgjede eller fjernede ord. Hvilken retningslinje, der giver en sadan tilladelse, vides som naevnt ikke.

. Den fg@rste artikel er “Omkring min Skabelse af “Livets Bog” fra Kosmos 1941-

Her starter Martinus med at naevne, at han i det fgrste nummer af Kosmos i det nye ar, vil give laeseren en
lille orientering om skabelsen af Livets Bog.

Det er en rigtig dejlig oplysning, at artiklen stammer fra Kosmos, men det fjerner Martinus Institut i
udgaven i "Artikelsamling 1”

Det er selvfglgelig en ukorrekt &endring, da der ikke er tale om en abenlys fejl, tvaertimod indeholder det en
oplysning om artiklens herkomst. Omkring at lave aendringer i formalia bliver Martinus f.eks. spurgt om
priserne i Livets Bog skal moderniseres og han svarer klart nej.

At retskrivningen og tegnseetningen (til tider) rettes overrasker ikke, men pa s. 197 star:
[...].. ,”maa der ogsaa veere en videnskabelig Begrundelse for ethvert Menneskes Acception af Fred.”

Her har man i stedet for “Acception” skrevet "accept” i Artikelsamling 1. Men accept er hgjest et synonym
for Acceptation og er en rettelse pa linje med de rettelser vi sa i Bisaettelse 1989.

o Den nzeste Artikel er "Taerskelens vogtere”, der fgrste gang udkom i Kosmos 1937
Artiklen " Teerskelens Vogtere" fra 1937 starter saledes:

"Jeg plejer ved Foredragene her i Kolonien at holde mig til Emner, der er umiddelbart aktuelle i det daglige
Liv. Og undgaar derfor, saavidt muligt, at komme ind paa de sveere og mere hgjtliggende Analyser."

| Artikelsamling 1 er det blevet til:

"Jeg plejer ved foredragene her i kolonien at holde mig til emner, der er umiddelbart aktuelle i det daglige
liv, og undgar derfor, sa vidt muligt, at komme ind pa sveere og mere hgjtliggende analyser."

| den originale artikel er der et "de" foran "de svaere og mere hgjtliggende Analyser", hvilket selvfglgelig
indikerer, at de hgjtliggende analyser er nogle afgraensede analyser. Dette "de" fjerner Martinus Institut, og
derudover fjerner man et punktum og erstatter det med et komma.

. Den tredje artikel er “Julestemning” (foredrag holdt den 15. december 1958, Kosmos 12/1992)

Jeg prevede her til jul at lave en sammenfatning af kilderne til ssmmenhangen mellem Martinus og
pyramiderne. Det er ikke sa meget Martinus rent faktisk selv har skrevet om dette, men i artiklen
"Julestemning” star der dog noget. En overskrift i denne artikel hedder “Pyramiderne og
verdensgenlgsningen”, og sa skrev jeg i mit udkast, at Martinus kaedede pyramiderne sammen med
verdensgenlgsningen.

Men sa slog det mig, at man jo ikke kan vide om disse stykoverskrifter rent faktisk er noget, Martinus har
sagt, eller det er tilfgjet af andre. Jeg gik derfor til foredraget, og Martinus siger ikke noget direkte eksplicit
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om, at pyramiderne og verdensgenlgsningen skal keedes sammen. Martinus bliver altsa lagt ord i munden af
Martinus Institut.

Martinus har selvfglgelig aldrig bedt om, at andre skal tilfgje ting eller konklusioner i vaerket. Vaerket bliver
urent med den slags tilfgjelser og leeserne ved ikke mere, om det, de laeser, virkelig er udtryk for en kosmisk
bevidsts tanker.

Vived, at &endringerne i hvert fald er startet i 1989 og kan nu se, at foredrag tilbage til i hvert fald 1992
indeholder skjulte sendringer. De der har kigget naermere pa foredragene fortzeller, at der er utallige
2&ndringer i bearbejdelsen af foredrag. Men det er desvaerre ikke den store overraskelse.

13. Om at fuldkommenggre det forkerte

Vi vil nu vende tilbage til det forord, der findes i de to udgaver af Thorells omskrivninger af manuskriptet til
den planlagte bog ”Det Tredie Testamente”. Det er den eneste kilde, vi har til dette forord, og det er det
forord, man har brugt til bogen ”Den intellektualiserede kristendom” bade pa dansk og i den svenske
oversaettelse i 2016.

Om Thorells manuskript, som altsa er kilden til dette forord, skriver radet:

"Endelig skal det bemaerkes, at retssagen muligvis ikke kunne vaere undgaet, selvom de sagsggte ikke havde
piratkopieret Martinus' veerk. Retssagen omhandlede nemlig ogsa en forfalskning af Martinus' vaerk i form
af det sakaldte "Thorell-manuskript", som i 2009 blev offentliggjort pa en af de sagsggtes hjemmeside og
efterfglgende trykt og solgt som et originalt Martinus-vaerk. Til orientering fremgar det utvetydigt af
Byrettens dom, at Thorell-manuskript er en forfalskning af Martinus' veerk, og det blev i gvrigt allerede
afvist af Martinus. Vi vil uddybe emnet i den kommende redeggrelse om retssagen.”

(Om ophavsretssagen, kommentar fra radet, februar 2016, s. 8)
Vi kan konstatere fglgende:

® Reelt er forordet til “Den intellektualiserede kristendom” og Thorells manuskripter, den varste del
af disse manuskripter, da vi kun har det i en udgave fra Thorell, og vi ved saledes ikke, om det er
noget han udelukkende har skrevet pa egen hand, fordi han synes der manglede et forord.

e Byretten har fundet, at Thorell-manuskriptet i sin helhed er en forfalskning, men dermed har
byretten ogsa fundet, at forordet, som Martinus Institut udgiver, er en forfalskning. Mls forklaring
om, at det er skrevet efter Martinus anvisninger, er saledes underkendt i byretten, hvor man kalder
hele manuskriptet en forfalskning.

e Radet skriver helt korrekt, at det er blevet afvist af Martinus, men hvorfor trykker man sa selv
forordet i "Den intellektualiserede kristendom”?

e Byrettens dom er fra 2014. | 2016 udgiver Martinus Institut forordet i den svenske udgave af ”“Den
intellektualiserede kristendom”. Man kraenker her byrettens dom og udgiver en delvis forfalsket
bog. Byretten har jo netop - ogsa ifglge M| — erklaret, at forordet er en forfalskning af Martinus.

e Men dette ma vaere en kraenkelse af ophavsretten, der siger:
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”§ 3. Ophavsmanden har krav pa at blive navngivet i overensstemmelse med, hvad god skik kraever,
savel pa eksemplarer af veerket som nar dette ggres tilgeengeligt for almenheden.

Stk. 2. Vaerket ma ikke aendres eller ggres tilgaengeligt for almenheden pa en made eller i en
sammenhang, der er kraenkende for ophavsmandens litteraere eller kunstneriske anseelse
eller egenart.”

Det kan umuligt veere god skik at saette noget, der er en forfalskning, ind i en anden mands vaerk og
det er derfor en kraenkelse af Martinus’ litteraere egenart.

o Alt dette bliver jo kun interessant, fordi man overtraeder det helt grundlaeggende, nemlig at

Martinus ikke har gnsket dette udgivet, og det har Willy Kuijper endda skrevet under pa.

e Det er ogsa helt uacceptabelt i den videnskabelige verden eller set fra editionsfilologien at indsaette
noget, en anden har skrevet, i Martinus’ vaerk, og sa saette Martinus underskrift under.
® | modsaetning til Kurt Christiansen, da har man haft alle oplysninger tilgeengelige, og man har vidst,
at der var tale om en forfalskning. Alligevel vedbliver man med at udgive det, ogsa efter at byretten
har kaldt det en forfalskning.
Bade ud fra videnskabelige, sprogvidenskabelige, juridiske, ophavsretsmaessige, moralske, etiske og
Martinus’ anvisninger og gnsker er der tale om en overtraedelse, nar man udgiver dette forord. Det er sveert
at se, hvilken logik der ligger til grund for dette, men der synes at vaere tale om en fuldkommen
overtradelse af alt, der synes muligt. Ja, man ved jo snart ikke, hvad man skal sige. Det der er sket og sker i
Sagen i virkeligheden overgar al fantasi.

14. Om videnskabelige udgivelser

Radet har i 2017 sat sig ind i sprogvidenskaben og forskellige udgivelsestyper, og det er jo kun fint. Jeg er
enig i radets betragtninger om, at et vaerk udggr summen af sine varianter, altsa for Livets Bogs
vedkommende originalmanuskriptet, férsteudgaven og sidsteudgaven og dermed de sndringer, der er
mellem de udgaver.

Men derudover synes jeg ikke, radet har forstaet, hvad vaerket er, bade set fra sprogvidenskabens og
Martinus’ synspunkt.

For Martinus er Det Tredie Testamente alt hvad han har skrevet:

“Jeg ma sige, Det Tredie Testamente er alt det jeg har skrevet, hver eneste lille satning, hver eneste lille
analyse, det hgrer ind under Det Tredie Testamente. Der er ingenting der er udenfor.”

(Martinus’tale i anledning af sin 85-ars fadselsdag)

Editionsfilologien eller sprogvidenskaben ser et veerk pa samme made som Martinus. Her inkludere man
eksplicit kladder, manuskripter og breve. Ogsa mht. hvad der ma rettes er sprogvidenskaben og Martinus
grundlaeggende enige, idet begge understreger, at der kun ma rettes simple eller dbenlyse fejl.

Og sa er det jo, at det gar galt for Martinus Institut, for selvom man argumenterer for, at man udgiver en
laeseudgave af vaerket, er der reelt tale om, at man udgiver Livets Bog i en laeseudgave (det kan ogsa
diskuteres, f.eks. retter man i LB5, stk. 1799, krigersk til krigerisk. Krigersk er et gammelt dansk ord og her
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laver man altsa en decideret sprogmodernisering, som man derudover ikke anfgrer i rettelseslisterne)). En
leseudgave regnes for den mindst videnskabelige udgivelse, men dog stadig en videnskabelig udgave.

Men mange artikler, symbolbog 5+6 og Den intellektualiserede kristendom opfylder ikke kriterierne for
videnskabelig udgivelse, idet der er tilfgjet ord og saetninger, der er tilfgjet en anden forfatter, der er
klippet rundt pa tekststykker, der er sat begreber ind, der ikke er tilstede i originalmanuskriptet etc.

Reelt er vaerket altsa ikke udgivet pa en entydig made, men man er ngdt til at saette sig ind i, hvordan den
konkrete tekst, man har i handen, er udgivet. Da der samtidig ikke er redegjort for alle a&ndringer, og de
saledes er skjult for omverdenen, kraever det et stgrre arbejde at undersgge, hvad der er Martinus, og hvad
der er radet i udgivelserne.

Nar man bliver konfronteret med dette, kommer man med uvidenskabelige forklaringer, sdsom at de ord og
saetninger, man tilfgjer, er inden for Martinus’ tradition og kontekst. Prgv at finde en eneste
videnskabsmand, der mener, at man kan opstille videnskabelige kriterier for, hvad der er indenfor og
udenfor en forfatters tradition og kontekst, sa man ma andre i hans vaerk?

Det er ganske enkelt ikke rigtigt nar man f.eks. skriver:

"Ml skal i sin udgivelsespraksis fgrst og fremmest respektere Martinus' gnsker for sit vaerk og deler derved
formal med editionsfilologien. Vaesentligst er, at Martinus eksplicit autoriserede manuskriptet som
grundtekst: Originalmanuskripterne er de autentiske tekster. Eventuelle fejl i b@gerne i forhold til disse
originaler ma rettes. (Bestyrelsesprotokol 708, den 30. marts 1976).”

(Svar pa kritik, Offentligt svarbrev fra radet, 21 december 2017, s. 17)

For det fgrste har Martinus ikke eksplicit autoriseret manuskriptet som grundtekst. For det andet er det jo
helt hult med en sadan udtalelse om, at man skal respektere Martinus’ gnsker til sit vaerk, nar man samtidig
ikke selv konsekvent udgiver vaerket i henhold til originalmanuskriptet.

Sa skriver radet om udgivelsen af Strindbergs samlede veerker i deres seneste svar til Jes Arbov 21.
december 2017:

”Men selv for fiktion har man altsa netop skennet det muligt at modernisere eller opdatere
retskrivningsaspektet, uden at forfatterens aestetiske effekter gar tabt. Det gaelder fx Strindberg, som
Stockholms Universitet har lagt et stort arbejde i at udgive i den videnskabelig udgave Samlade Verk.
Nedenfor er et uddrag, der beskriver, hvordan de er gaet til vaerks ved denne udgivelse:

Strindbergs verk | Samlade Verk aterges Strindbergs texter i forsta hand baserade pa hans bevarade
originalmanuskript. Pa sa vis restaureras hans verk genom att de rensas fran censur och férvanskningar som
aldre utgavor nastan alltid dr behaftade med. Moderna lasare kan darmed i Samlade Verk for forsta gangen
lasa Strindbergs verk med hans ofta originella ordformer och dynamiska interpunktion. Samtidigt
moderniseras stavningen ("qvinna" och "blifvit" ersatts av "kvinna" och "blivit"). Detaljerade ord- och
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sakforklaringar ger inblick i de sammanhang dar texterna far sin betydelse.

(Svar pa kritik, Offentligt svarbrev fra radet, 21. december 2017, s.20)
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Det er rigtigt, at Strindbergs vaerk er udgivet i en moderniseret udgave, men man glemmer at forteelle, hvad
man har lzert af dette, nemlig at det ikke er videnskabeligt holdbart at modernisere veerker.

Udgivelsen af Strindbergs samlede vaerker, startede i slutningen af 1970’erne, men hovedredaktgren af
udgivelsen siden 2009 Per Stam udgav i 2013 en skrivelse om erfaringerne fra Strindberg projektet. Han
skriver:

Reflexioner och Idrdomar

Jag 6vergar nu till ett forsok att reflektera over vilka lardomar som man kan ta med sig fran det omfattande
utgivningsarbetet.

[...]* Om moderniserad stavning i Samlade Verk: Som namnts ovan skulle man knappast idag nystava en
vetenskaplig edition. En eventuell nystavning skulle snarare géras i en senare , sekundar, popular utgava -
jamfor Almqvists Samlade Verk.

(Stam, s.12)

Pointen er at Strindbergs samlede veaerker ikke var blevet moderniseret, hvis man kunne have gjort det om.
En moderniseret udgave er en sekundaer udgivelse. Om grunden til, at man valgte at modernisere, skriver
Per Stam:

Varfor valdes denna vag i slutet av' 1970-talet? Nystavningen tycks ha varit en forutsattning for att fa statlig
finansiering via Kulturradet.

(Stam, side 6)
Det var altsa forretningsprincippet og ikke videnskaben, der tog beslutningen om modernisering i sin tid.

| gvrigt har disse ting veeret almindelig kendt og de svenske erfaringer med Strindberg projektet spillede
ogsa en rolle, da man valgte at udgive Kierkegaard i en original udgave eller fgrsteudgaven.

15. Fgrte Martinus virkelig retssager?

Radet skriver:

”Som vi skrev i notatet "Om ophavsretssagen" (februar 2016), var Martinus selv involveret i retssager. Ved
flere lejligheder mente han, at en sag matte afggres ved dom eller forlig i retten.

Af protokollat 58.7 og 58.11 (forar 1958) fremgar det, at Ml gennemfg@rte og vandt en retssag om
tilbagebetaling af et lan ydet til Ml af en interesseret.

Af protokollat 62.34 (14.04.1962) fremgar det, at Ml blev staevnet af et medlem af grundejerforeningen
"Kosmos Ferieby" vedrgrende ombygning af foredragssalen. Sagen blev afgjort i retten og endte i et for Ml
ugunstigt forlig.
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Af protokollaterne 64-46, 65-51 pkt. 5, 65-54 pkt. 51, 65-55 pkt. 60, 65-56 pkt. 67, 65-57 pkt. 82 samt 65-58
pkt. 99 (1964-65) fremgar det, at Ml fgrte retssag mod en person, der havde gvet haerveerk mod hegnspzele
pa en af Mls grunde i Klint. Sagen endte i et forlig.

Af protokollat 342 (15.04.69) fremgar det, at Ml gav 350 kr. til deekning af omkostningerne for en retssag,
grundejerforeningen Canada indledte mod en grundejer i Klint.”

(Om ophavsretssagen: Radets beslutning om at fgre ophavsretssag, juli 2017, s. 10)

Der sker nu den glidning, at fordi Martinus var involveret i retssager, da mener radet, at han ville vaere for
den nuveaerende retssag. Men det er to helt forskellige ting, da enhver kan risikere at blive involveret i en
retssag, specielt hvis man er medlem af en grundejerforening eller andre faellesskaber.

Eksempel 2 og 4 kan derfor abenlyst ikke bruges til noget. Eksempel 1 siger blot, at man gennemfgrte en
retssag, og det kan man jo som naevnt blive ngdt til. Eksempel 3 kan muligvis tolkes, som om Ml spillede en
mere aktiv rolle, idet Ml fgrte retssag mod en person. Men heller ikke her er det dokumenteret, at Martinus
tog initiativ til at fgre retssag.

Jeg tror ganske enkelt ikke pa, at Martinus har sagt, at man skulle fgre en retssag om nogle hegnspzle.
Radet er generelt ikke sandhedsvidner, nar det geelder de forhold der er konflikt omkring, hvilket vi lige har
set i radets fremstilling af udgivelsen af Strindbergs vaerk.

Ligeledes skriver man, at Martinus ved flere lejligheder mente, at en sag matte afggres ved dom. Hvis radet
hermed insinuerer, at Martinus selv ville tage initiativ til, at en sag skal afggres ved dom, sa ma man
dokumentere det, for i den skriftlige dokumentation om retssager i Sagen, taler Martinus kun imod
retssager.

Vi skal endnu engang redeggre for, hvad Martinus mente om retssager, her i det mest hgjvidenskabelige
citat om dette. Konteksten er, at der tales om sekter, og Martinus er selvfglgelig godt klar over, at han ikke
kan retsforfglge nogen for at danne sekter, og derfor er det fglgende en generel udtalelse om
retsforfglgelse:

"Nu er det jo det, at vi har begreenset magt. Men vi kan jo udtrykke, hvad der er i kontakt med os. Og det,
der ikke er i kontakt med os, - det vil ikke fa held i livet. Det kan jeg godt sige. Der vil ske noget med det. Sa
meget magt ligger der i sagen. Men vi skal vide, at vi har den magt, og at vi kan patale det, og hvis de ikke
lystrer denne patale, behgver vi ikke sgge politiet. Det skal nok vise sig, at det bliver forhindret. Der er
heldigvis andre kraefter, der virker i sagen, - det er maske nok kun mig, der kender dem, men de er der.”

(Radet, 6/1-81)

Det Martinus siger er, at han ganske vist vil patale det der ikke er i kontakt med Sagen. Men hvis folk ikke vil
rette sig efter denne patale, da skal man ikke s@gge politi. Der er andre kraefter, der vil hjaelpe Sagen, og det
ma veere forsynet. Martinus vil altsa beskytte sine ting, og det er derfor, der er copyright pa vaerket. Men
hvis denne copyright bliver antastet, da vil han patale dette pa det bestemteste, men han vil ikke sgge
politi. Forsynet vil under alle omstaendigheder Igse det.
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Det er klart, at Martinus taler ud fra et andet rige og en anden grundenergi, hvor der galder andre regler
end i dyreriget, hvor tyngdeenergien er fremherskende. Hvis Martinus ikke agerede anderledes i forhold til
retssager, da var der jo ikke tale om en ny verdensimpuls, men fortsaettelsen pa mosesbevidstheden.

| gvrigt oversa jeg i sin tid — da jeg lavede opg@relsen over citater om retssager - dette citat der ogsa viser
at Martinus var imod retssager:

Martinus: Nej, ikke spor... Sa er vi ogsa fri af alt det der med dommer og alt muligt.
Henning: Ja, det var det, jeg teenkte p3, - at det kommer vi faktisk helt udenom.

Martinus: Ja, for det kan ikke hjzelpe noget med dommer og alt det ... det er oldnordisk - eller hvad man
skal sige.

(Radet, 4/3-75)

Det radet vil fortaelle os er altsa, at selvom Martinus sidder til mgder og forteeller, at det er oldnordisk med
dommere, sa sagsgger han en person pga. et par hegnspale. Enten er der noget galt med Martinus
bevidsthed, eller ogsa er der noget galt med radet.

Hvis vi prgver at |gfte det til en andsvidenskabelig analyse, da ved vi, at ved Jesu korsfaestelse blev forsvaret
ulogisk. Det blev altsa ulogisk at forsvare sig, og den logiske fglge af dette er, at man heller ikke skal
forsvare sig ved retssager. Rent faktisk er det primaert dette, at man ophgrer med at forsvare sig, der skal
skabe verdensfreden. Det er selve freden. Hvis Martinus forsvarer sig, da modarbejder han jo hele den nye
verdensimpuls, og hvordan kan den, der skulle veere den fremtraedende repraesentant for den nye
verdensimpuls, modarbejde selvsamme verdensimpuls?

16. Om at informere om Martinus og kristendommens undertrykkelse

Det er faktisk en noget kompliceret opgave at finde ud af, hvordan man bedst skal informere omgivelserne
om Martinus’ verdensbillede. Man skulle tro, at Kapitel 5 i Livets Bog ville vaere en stor inspiration i den
henseende, og kapitlet hedder som bekendt ”JORDMENNESKEHEDENS MODTAGELIGHED FOR DEN NY
VERDENSIMPULS”. Her kan man laese, hvem man har mulighed for at fortaelle om det storslaede
verdensbillede, og hvem man skal holde sig fra, alt efter veesenernes udvikling af specielt de to
grundenergier - fglelse og intelligens. Det bliver for omfattende at komme ind pa i detaljer her, men det er
klart, at jordmenneskene har forskellige behov alt efter deres udvikling, og at man derfor ikke kun skal
informere pa én made.

| dette citat siger Martinus noget om de forskellige veje i hans verdensbillede, nemlig den religigse, den
videnskabelige og den psykiske vej:

"Der er saaledes Vaesener, der szerligt har Bibelstudium og Religionsforskning til Speciale, andre derimod
sgger udfra materielle videnskabelige Erfaringer at g@re sig verdensbilledet klart, atter andre har psykiske
Faenomeners Opklaring indlemmet i deres Opgave. Og saaledes findes der mange Forskelligartede Grene af
Videbegeerlighed og Forskertrang.”
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(Martinus, Livets Bog 1, stk. 135)

Det ville jo sa svare til et materielt samfund med 3 veje over et bjergpas, og det mest naturlige ville veere, at
dette samfund sgrgede for, at alle tre veje var tilgaengelige til glaede for deres borgere, der sa selv ville
kunne velge deres ve;j.

Men sadan ggr man ikke pa Martinus Institut, for her accepterer man stort set kun den naturvidenskabelige
vej, og man har gjort meget for at undertrykke den religigse vej og kristendommen. Pa et tidspunkt gik
man sa langt, at man i afskriftet til et Martinusforedrag skrev: “kosmologien er den intellektualiserede
kristendom”, men faktisk siger Martinus: “"Kristendommen er verdensvidenskaben”. Det har man nu rettet,
men det siger noget om, hvor steerke kraefter, der pa Ml er imod kristendom. Dette ses ogsa i al
informationsmateriale, hvor kristendommen og selve vaerket Det Tredie Testamente er udeladt.

Men det skyldes uligevaegtstilstande i bevidstheden, nar man undertrykker videnskab eller religion:

”"Men medens Uligevaegtens Kulmination hos Fglelseskategoriens Vaesener giver sig Udslag i
Overreligigsitet, Fanatisme, Udsvaevelser, Perversitet og Selvmord, vil Uligeveegtens yderste Konsekvenser
hos Intelligenskategoriens Veesener derimod give sig Udslag i Antireligigsitet, Religionsforfglgelse,
Materialisme, Forbrydervaesen og Henrettelser.”

(Martinus, Livets Bog 1, stk. 134)

At undertrykke religigsitet og kristendom - selvom den er sa tydelig i Martinus’ verdensbillede - skyldes
altsa en uligevaegt i bevidstheden.

Det skal understreges, at det ikke bliver bedre, hvis det resulterer i en overreligigsitet, hvor det eneste
saligggrende er den religigse vej, pa bekostning af den videnskabelige eller intelligensmaessige vej ind i
Martinus’ verdensbillede.

Det ville jo svare til, at man i det fgrnaevnte materielle samfund med 3 veje over bjergpasset, blokerede de
2 veje, fordi de ledende kraefter i samfundet ville kontrollere overgangen af bjergpasset og i gvrigt mente,

at der kun er én rigtig vej. Alle veje er et gode og er skabt til glaede for jordmenneskene, sa de kan ga den

vej, de er udviklet til.

Det der samtidig er problematikken er, at Martinus fra 1975 eller deromkring stort set udelukkende talte
om kristendom, hvordan hans vaerk er Det Tredie Testamente og at der er tale om Talsmanden den hellige
and, der blev forudsagt af Jesus. Det er sa abenlyst, at Martinus selv gik kristendommens vej.

Det er klart, at mange mennesker har et problematisk forhold til kristendommen, idet de ser den som
identisk med en trosreligion. Men bogen Det Tredie Testamente blev netop skrevet for at forklare, hvad den
virkelige kristendom er:

"0Og det er derfor, at jeg i seerlig grad ville vise en skitse af hele verdensbilledet fgr Livets Bog, som det
tredie testamente, fordi sa far de med det samme at se, hvad det drejer sig om, - og de far at se, hvad det
er, de lzerer igennem Livets Bog. | det tredie testamente star ogsa om kristendommen, at den ikke er i
forfald, og at den ikke er alt det, som man tror, den er.”
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(Radet 3/1-78)

Det er et almindeligt paedagogisk princip, at man skal forsgge at forklare folk, hvad tingene eller i dette
tilfaelde hvad kristendommen er. Nar man er imod kristendommen, er det jo, fordi man ikke forstar det,
men tror det er en trosreligion. Hvis man ikke forklarer det, bidrager man jo til alle de misforstaelser, der er
om kristendommen. Det vi har set indtil nu er jo kun kristendom i dens ufuldendte form, men i sin rene
form er kristendommen alt det hgjeste i verdensaltet:

“Men vi ma regne med, at det er ikke de jordiske politikere, der styrer. Det hele styres af
kristusbevidstheden bagved.”

(Radet 9/7-77)

“Og videnskaben om verdensaltet, det er Kristendommen i sin hgjeste fremtraeden.”
(Radet,18/11-80)

Rent faktisk er Martinus andsvidenskab kristne analyser:

"Kristendommen er jo selve verdensvidenskaben. Det er videnskaben om verdensaltet. Det er jo alt det, jeg
fortaeller om spiralen, kredslgb osv. ”

(Radet, 13/2-79)

Men vi ma selvfglgelig forsta, at nar man ikke forstar kristendommen, da skyldes det udelukkende
manglende udvikling og intelligens. Martinus siger det saledes:

"det er jo ikke sa seert med den intelligens, de har, at kristendommens terminologi er gadet ned. Men den
kommer til vejrs igen. Det er jo det Livets Bog skal ggre.”

(Radet 27/3-79)

Hvis Livets Bog skal sgrge for, at kristendommens terminologi kommer til vejrs, da er det da noget underligt
noget at modarbejde det?

| lyset af Livets Bog og Martinus’ analyser ma konklusionen veaere, at der er flere veje ind i Martinus’
verdensbillede, alt efter om vaesenerne er mere intelligensorienterede eller fglelsesorienterede. Nar der er
flere veje, ma det ogsa afspejle sig i den made, man informerer om detteverdensbillede. Imodsatfald
begraenser man udbredelsen.

17. Gavekultur og frivillige medarbejdere

En virkelig gave er nar:

”"Denne Maade manifesteres kun, naar Gaveydelsen er identisk med en absolut Hundrede Procents
Frigivelse af en Vaerdis Overfgrsel fra Giveren til Modtageren. Hvis der er den allermindste Skygge af
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Forventning om Gengzaldelse paa en eller anden Maade, da er Overfgrelsen i Virkeligheden kun en
maskeret Forretning.”

(Martinus, Kosmos, 2/1938, s.22-23)
At gaveprincippet er identisk med alkaerlighed eller naestekaerlighed siger Martinus saledes:

"Keerlighed er jo Gave- eller Frigivningsprincippet i Renkultur. ”"Kaerligheden s@ger ikke sit eget”, hvilket vil
sige, at Keerligheden en mental Indstilling, hvis Tankeretning udlgser Glaede i at lade andres Velfeerd gaa
forud for sit eget. Det er en Tilveerelsesmaade, der kun kan udlgse den hgjeste Lykkefglelse i dette "at ofre
sig selv for andre", altsaa det fuldkomne Hundrede Procents Gaveprincip, den fuldkomne Hundrede
Procents Forzering af sig selv til Livet eller Omgivelserne, den fuldkomne Hundrede Procents Frihedsgivning
for alle andre levende Vaeseners Udvikling og Oplevelse af Livet.”

(Martinus, Kosmos, 2/1938, s.21)

Foruden at gaveprincippet er identisk med naestekeaerligheden, er gaveprincippet ogsa det samme som
frigivningsprincippet:

"Vi har nu veeret i Bergring med Gaveprincippet eller Frigivningsprincippet og set, at det er selve Naturens
egen Arbejdsmetode, og at der, hvor Menneskene gaar imod dette Princip, der opstaar Tvangen eller
Modsaetningen. Dér opstaar Frihedsbergvelsen, hvis direkte Eftervirkninger eller Fodspor absolut kun kan
eksistere som "Forkrgbling" eller "Vanskabning"”

(ibid.)

Man skulle jo sa tro, at enhver sandhedssgger med disse ord in mente ville ile mod i hvert fald at
eksperimentere med gaveprincippet.

Men pa Martinus Institut er man i 2012 gaet vaek fra gaveprincippet i forhold til de frivillige medarbejdere
og skriver, at for frivillige geelder:

"Prisen er kr. 130 pr. d@gn (bolig, kost og foredrag)”

Det at veere frivillig er altsa fra og med 2012 blevet underlagt forretningsprincippet, med udveksling af
fastlagte ydelser. Samtidig er det sadan, at dette kun gzelder tilrejsende frivillige og det, uanset om de
gnsker at bo og spise pa Klint. Folk der bor omkring Klint skal ikke underlaegge sig disse ting. At det opleves
som en form for tvang, at man ikke kan vaelge at bo og spise, hvor man vil, er selvfglgeligt (man kan
selvfglgelig vaelge at betale to gange for sine maltider).

Lidt leengere nordpa af kysten ser man, at der er mennesker der bedre forstar gavekulturen, her Hornbak
folkekgkken:

"Keere alle.

Sa byder Folkekgkkenet Hornbaek op til endnu en gang hygge med dejlig mad. Denne gang er vi tilbage i
kantinen efter 3 gange rundt i byen i Ipbet af sommeren - den 1. november, som er International
Veganerdag.
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Som altid vil maden vaere 100% plantebaseret og sund vegansk kost. Vi hjeelpes ad undervejs, hygger, spiser
og synger. Hvis man har mulighed for det, tager vi hjertens gerne imod jeres hjeelp fgr eller efter.

[....] Der er som szdvanlig ingen fast pris pa maltiderne, sa alle kan veaere med. Der vil vaere en
"mad-kasse", hvor man kan stgtte og betale, hvad man har mulighed for. Der vil ogsa veere mulighed for
mobilepay. Tak.”

(Facebookside, Folkekgkkenet Hornbaek)

Sa endnu engang ma vi konstatere, at Martinus Institut bliver overhalet indenom af andre grupper i
samfundet, der bedre - uden at vide det - forstar aspekter af Martinus’ andsvidenskab.

Men gaveprincippet tilsiger, at pengene kommer, nar man giver tingene vak, ikke at man skal overga til
tvang og forretningsprincip. Man forstar ganske enkelt ikke de kosmiske love, der siger, at det man giver
vaek, kommer tilbage, og det man tager, skal betales pa et senere tidspunkt. Men det skal selvfglgelig vaere
en proces og ikke gg@res helt naivt.

18. Hvorfor det ser ud til, at Martinus andsvidenskab pa Martinus Institut er A-viden og ikke
praktiseret B-viden

Radet skriver:

”[...] samt det ressourcespild, de pafgrer Ml ved deres ophavsretskraenkelser, ma siges direkte at haamme
Sagens fremme.

[...] Radet ser frem til den dag, hvor vi ikke laengere skal fgre retssager og lignende, men kan bruge vores
tid pd de mere gleedelige og skabende sider af arbejdet med at viderefgre Martinus' Sag.”

(Om ophavsretssagen — Uddybende kommentar fra radet, august 2016, s. 14-15)

Lad os fgrst se pa antagelsen om, at man kan spilde sine ressourcer. | Martinus’ andsvidenskab findes der
det behagelige gode og det ubehagelige gode. Jeg har aldrig set Martinus beskrive, at der findes en tredje
kategori, hvor man spilder tiden og sine ressourcer. Formalet med at befinde sig i dyreriget er i stgrre eller
mindre grad at modtage undervisning i livet eller fa kendskab til mgrket. Hvis guddommen sender sine
gudesgnner ned i mgrket og lader dem ”spilde ressourcerne” er det da en noget maerkvardig guddom. Det
er som bekendt heller ikke sadan, at det er beskrevet i Det Tredie Testamente.

Men radet mener altsa, at nar radet ikke far deres vilje og udbreder andsvidenskaben, men i stedet ma
koncentrere sig om undervisningssituationen indenfor Sagen, da fgler radet, at de spilder deres ressourcer.
Men hvis man ikke kan ggre det, man virkelig gerne vil, da ma det jo skyldes, at ens vilje er blokeret. At
radets vilje er blokeret, sa de er ngdt til at ggre noget andet end det, de har lyst til, ma jo kraeve en
forklaring. Ens vilje bliver jo ikke blokeret, hvis man ikke blokerer andre vaeseners vilje.

Nar man har beskaeftiget sig med denne undervisningssituation i arevis, bliver det meget tydeligt, at radet
slet ikke forklarer deres egen situation eller situationen i Sagen ud fra analyserne eller Livets Bog.
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| stedet tyr man til de helt elementare forklaringsmodeller, vi ogsa ser i resten af samfundet. Altsa der
kommer nogle indvandrere, de tager vores land, bekeemper vores vaerdier og vil have vores penge. |
Martinus’ Sag er der nogle der ulovligt har piratkopieret veerket, de spilder vores tid og forhindrer os i at
gore det, vi vil.

Men sadan er det som bekendt ikke ifglge Martinus’ andsvidenskab. Her oplever man virkninger af de
arsager, man selv har udlgst, og det betyder, at det, der sker, alene er ens eget ansvar. Det kan ogsa kun
a2ndres ved, at man forstar livets egen tale og dermed agerer som et hgjintellektuelt veesen, der tager
ansvaret for sin egen situation, uanset hvad der sker.

Nar man laeser undervisningsprogrammerne fra Martinus Institut, kan man se, at man underviser andre i de
principper og andelige love, der her fremfgres. Men det ma jo veaere som A-viden, for begyndende
praktiseret B-viden demonstrerer man ihvertfald ikke.

En situation, med en andelig bevaegelse, hvor dens ledelse reelt mest er teoretikere, er ikke fremmed for
Martinus:

"[...] Vi kan derfor blive Vidne til det Szersyn, at et saadant aandeligt Samfunds Ledelse undertiden helt er
kommen i Heenderne paa disse dets mindst udviklede Veaesener, og at dets Praedikanter, Foredragsholdere
eller Gruppeledere udelukkende kun er Teoretikere og derfor ligeledes undertiden kommer til at holde
Foredrag for Tilhgrere, der med Hensyn til praktisk Overholdelse eller Opfyldelse af det paagaeldende
Samfunds Traditioner er dem langt overlegne og sidder inde med Kvalifikationer nok til at vaere deres
retmaessige fodte Laerere eller Ledere.”

(Martinus, Livets Bog 1, stk. 126)

Man ville naermest vaere faldet ned af stolen, hvis direktgren eller radet i stedet for at beskaeftige sig med
hvem, der er “for og imod MI” og igen i 2017 havde lavet yderligere udrensninger, havde udtalt, at man nu
ved hjzelp af Martinus’ andsvidenskab, Livets Bog og analyserne ma prgve at forsta og Igse den nuvaerende
situation i Sagen. Men sadan taenker man ikke.

Rent faktisk kunne man Igse situationen i Sagen udenom 4klgveret eller 4klgverkredsen, for hvis man
bragte Sagen i overensstemmelse med analyserne, strukturen og Livets Bog, da ville M| vaere uangribelig.
Det er fgrst nar man ikke lever op til mandatet, at man far problemer.

Det er ellers sadan, at Martinus har udtalt, at efter det kommende ragnarok da vil hans ting blive
redningsplanken. Og tror man ikke, at man herved mener de andsvidenskabelige analyser? Eller tror man,
at jordens redning bliver en papegning af, hvem der har kreenket én, hvilke love man mener, andre har
overtradt, og en udrensning af dem, der udtaler sig imod én? Fuldstandig tavshed omkring, hvad der er ens
egen andel, og en papegning af alle mulige juridiske og formelle paragraffer, man mener andre har
overtradt?

Nej, selvfglgelig bliver redningsplanken de andsvidenskabelige analyser. Hvordan tror man, at man kan vise
omverdenen, at de andsvidenskabelige analyser er en redning, nar man ikke selv anvender dem? Og
hvordan skal nogen tro p3, at Martinus giver svaret pa de kommende kriser, nar de, der skal varetage
denne redningsplanke, ikke selv kan Igse deres egne konflikter med de samme midler?
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19. Hvorfor det ikke giver mening at se konflikter som et forhold mellem grupper af
jordmennesker

Det synes at vaere en naermest uoverstigelig mental hindring for mange jordmennesker i denne Sag at
forst3, at denne undervisningssituation ikke drejer sig om en uoverensstemmelse mellem to grupper af
jordmennesker. Det skyldes selvfglgelig ogsa, at det mentale klima her pa jordkloden indtil nu har veeret
sadan, at man opfatter alle uoverensstemmelser som et forhold mellem grupper af jordmennesker. Man
ser det som @gst mod vest, bla mod rgde, hgjre mod venstre, Nordkorea mod USA eller nazister mod jgder
osV.

Det er blevet en automatfunktion at opfatte verden pa en materialistisk made, hvor konflikter drejer sig
om, at man har en modstander, der kraenker en. Men i virkeligheden er der ikke nogen, der kraenker nogen,
for som Martinus siger:

”Alle de man kalder fijender,- de er jo slet ikke fjender, og dem man kalder venner, de er jo ikke venner, de
er jo bare medier, for at vi skal blive bragt i bergring med vor egen udsendelse.”

(Radet,9/11-76)

Det man mgder i en sakaldt konfliktsituation er altsa ikke modparten eller ens “fiende”, men man mgder sig
selv eller sine egne udsendte energier.

Nar Martinus Instituts direktgr pa et medarbejdermgde siger, at det nu drejer sig om at finde ud af, hvem
der er for og hvem der er imod Martinus Institut, ligger der selvfglgelig bag denne udtalelse et gnske om, at
finde ud af hvem der er sakaldte “venner” og hvem der er “fjender”.

Martinus ansa sit verdensbillede som absolut upartisk og altsa ikke knyttet til nogen gruppering af
jordmennesker:

"Dets Idemateriale er hverken “dansk”, "tysk”, eller “engelsk”, ligesaalidt som det rummer nogen som helst
anden Form for "Nationalisme”. Det kan umuligt tages til Indtaegt for noget seerligt Folk, noget saerligt
politisk eller religigst Parti. Det er i sin Natur Manifestationen af Tankearter, der udggr Forstaelsen af alt
Bevidsthedsliv, og er som Fglge heraf ligesaa absolut upartisk i sin Forekomst som en hvilken som helst
anden sand Videnskab”

(Martinus, Omkring min Skabelse af ”Livets Bog”; Kosmos, 1941, s.195)

Nar radet mener, det er deres egne meninger og moral, der skal lede Sagen, sa bliver radet jo bare en
gruppering af jordmennesker, der mener noget bestemt, man bliver altsa identisk med danskere, tyskere,
de bla, de rgde eller hvad man nu vil kalde sig.

Hvis man ser denne undervisningssituation som et forhold mellem to parter, da skulle det altsa betyde, at
MI og radet har en holdning, og den sgger 4klgverkredsen sa at aendre pa, sa 4klgverkredsens holdninger
bliver de geeldende. Men hvis 4klgverkredsen blot gnsker at gennemtrumfe deres egne meninger og moral,
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da er 4klgverkredsen jo et ligesa uinteressant feenomen som alle andre interessenter i den fysiske verden,
der vil have deres egen moral gennemtrumfet.

Som sagt er det, vi beskeaeftiger os med, den hgjeste sandhed og videnskab, og hvis jordmenneskers egne
meninger og moral bliver blandet ind i denne, da bliver resultatet kun en lavere moral. Derfor skal
jordmennesker, 4klgverkredsen og Ml blande deres egen moral udenom, for de kan kun repraesentere en
lavere moral.

Men det overordnede mal kan kun vaere, at det er moralen i Livets Bog, Det Tredie Testamente, Martinus
andsvidenskab og strukturen, der ma veaere pejlemaerket, og det er det, der fra nu af skal sta i fokus, ikke
alle mulige jordiske grupperinger, der kun kan udggre en lavere moral.

Alle former for jordmenneskelige grupperinger er jo noget, der i sidste ende kommer til at ga under, fordi
de ikke er i overensstemmelse med den hgjeste videnskab og naestekaerligheden. Det er sadan set
ligegyldigt, hvilken magt eller toppunkt en sadan gruppering har haft eller far. Og det er derfor, at
Romerriget, trosreligionerne og alle andre maegtige feenomener ikke kan eksistere for evigt. De har deres
kredslgb, hvor deres indflydelse har veeret tiltagende, et toppunkt og sa en degeneration.

Ligesadan er det med den nuvarende gruppering pa Ml. Ogsa her er indflydelsen bundet i et kredslgb. Da
man i 2001 gav sig selv mere magt i radet og satte de fgrste ikke-Martinus ord ind i veerket, da igangsatte
man sin egen degeneration. Man naede ganske vist et “toppunkt” for sin magt i 2004, hvor man udgav
Thorell i Martinus navn, selvom man udtrykkeligt havde faet at vide, at man ikke skulle udgive det. Men
herefter startede degenerationen, som har varet lige siden.

Enhver gruppering, der ikke er identisk med sandheden og renheden, vil ga under, og derfor skal vi fokusere
pa denne sandhed og ikke alle mulige jordmenneskelige grupperinger, der aldrig i sig selv vil repraesentere
denne sandhed. | hvert fald ikke fgr vi nar det rigtige menneskerige.

20. Hvorfor der ikke bare er tale om amatgrisme pa Ml

Radet i sig selv er fuldstaendigt benaegtende overfor neermest alt, der er blevet fremfgrt. | radets
omgivelser er der nogen gange folk, der har givet udtryk for, at @ndringerne i vaerket ganske vist er der,
men at de ikke er ret omfattende. Holdningen hos nogle er, at reaktionen fra omgivelserne er overdrevne i
forhold til, hvad der reelt er sket.

Da jeg selv startede med at skrive om disse ting, taenkte jeg, at der matte vaere nogen, der ikke rigtigt havde
sat sig ind i det videnskabelige aspekt af at udgive vaerker. Eller som et tidligere radsmedlem sagde til mig,
sa ma man forsta, at Sagen er praeget af en vis amatgrisme. Man tror jo som udgangspunkt p3, at tingene
foregar ordentligt, sa jeg havde da en grundlaeggende tillid til Martinus Institut. Ja da jeg var yngre, var jeg
overbevist om, at det var nogle seerlige mennesker, der var betroet denne opgave. Men nar man begynder
at ga ind i substansen, bliver det klart, at denne Sag bliver ledet af ufaerdige sider og af mennesker, der
ganske vist vil Martinus, men kun pa deres egen made.

Hvis det var sadan at der kun var tale om amatgrisme, sa skulle man mene, at ved at drage
sprogvidenskabelige og videnskabelige synsmader ind i debatten, da ville det i sig selv skabe en gget
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refleksion og omtanke. Ja ogsa det at fokusere pa det, Martinus har sagt og samle det sammen, kan jo i sig
selv kun vaere noget positivt. Men her har vi lzert, at selv de mest banale videnskabelige reesonnementer
ikke falder i god jord. Sa problemet stikker langt dybere end amatgrisme.

Men vi ved meget ngjagtigt, hvem der har fdet hvad at vide direkte af Martinus, og da ingen mere vil veere
ved det, skal vi citerer to citater fra radsmgderne, hvor det endnu engang fremgar at radsmedlemmerne til
fulde var klar over hvad der var Martinus gnske

Grethe Brinkhard: "[...] Det er vedtaget, at der ma intet rettes i bggerne.”
(Radet, 7/9-76)

Aage Hvolby: ”Vi har pa et tidligere bestyrelsesmgde drgftet, hvilke ting der ma rettes i det, du har skrevet.
Vi blev enige om, at der ikke ma rettes andet end stavefejl, - den dag, du ikke selv kan udtale dig om det.”

(R&det,7/9-76)

21. Om at bringe sig i kontakt med verdensaltets tilgivelse

Radet skriver i deres notat "Kritik ma veere kaerlig”:

"Ml og radet er i den sammenhang blevet beskyldt for en lang raekke forhold. Fx at det handler ulovligt, at
det kommunikerer uredeligt, at det arbejder uvidenskabeligt, at det benytter metoder, der er mere
primitive end det omgivende samfunds, at det handler i modstrid med Martinus' vilje, at det lyver og
stjeeler, at det udgver magtmisbrug etc. Det er grove beskyldninger, som kritikerne sgger at mildne med
bemaerkninger om, at de implicerede personer pa Ml pa forhand er tilgivet qua deres manglende udvikling
og darlige intelligens mv., og at kritikken udelukkende fremsaettes for at hjeelpe Ml med at rette sine fejl. At
sadanne udmeldinger darligt kan tage brodden af en nedladende kritik er abenbart, og det s&endrer heller
ikke p3, at kritikken gennemgaende bygger pa urigtige pastande (se evt. noten til sidst i denne skrivelse).

(Kritik ma vaere kaerlig, juli 2017, s. 5)

Nar radet bruger betegnelsen "beskyldt for” sa er det jo en begrebsverden, der er hentet fra retssystemet
og politiet. | videnskab der bedgmmer man forhold, man beskylder ikke nogen for noget. At radets
udgivelse af vaerket er uvidenskabelig skyldes jo, at der forekommer andre ord og sandsynligvis en anden
forfatter i veerket. Man kan maske sige, at forordet i “Den intellektualiseret kristendom” er videnskabeligt
uredeligt.

Denne kritik forsgges absolut ikke mildnet med en forstaelse af, at det er personers ufaerdige sider, der er
pa spil. Kritikken er som den er, og hvis man skal prgve at beskrive sandheden, kan der hverken laegges til

eller traekkes fra af nogle grunde. Om bedgmmelsen af, hvad der er sket, kan betegnes som grov eller mild
har i denne sammenhang ingen betydning. Kritikkens berettigelse er udelukkende et spgrgsmal, om den

beskriver sandheden eller ej.
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Kritikken er saledes pa ingen made nedladende, her ma man jo kende den person, der har fremsat
kritikken, for at vurdere dette forhold, ellers kan man jo ikke vide det. Men at kalde en kritik for nedladende
kan kun veere et forsgg pa at "slippe udenom”.

Kritikken fremsaettes ikke for at Ml kan rette deres fejl, kritikken fremsaettes for at kaste lys over og
dokumentere hvad der reelt er sket i Sagen og hvad Martinus rent faktisk har sagt. Pa sigt ma det blive til
C-viden, at Sagen skal ledes i overensstemmelse med strukturen, analyserne og Livets Bog.

Det er dog en noget besynderlig made radet - naermest ud gennem sidebenet - far formuleret livets hgjeste
fakta. Er vi ikke alle tilgivet nar vi agerer uvidende? Er der nogen, der nar de ser tilbage pa deres liv og ser
deres fejlagtige handlinger, er kommet til den erkendelse, at de udlgste dem, selvom de kunne have gjort
det anderledes? Er det ikke kun godt, at det ogsa bliver understreget, at MI's eventuelle fejl sker af
uvidenhed? For hvad er alternativet? At det hele er gjort med fuldt overlaeg og med vilje? Og er det ikke
godt at tilgive andre ogsa selvom det er nogen fra den sakaldte 4klgverkredsen der ggr det? Skulle Ml ikke
istedet pa en logisk og indlevende made veerne om et af de hgjeste fakta i verdensaltet, nemlig at
ufuldkommenheder skyldes manglende viden, nar det i virkeligheden er at bringe sig i kontakt med
verdensaltets tilgivelse og er vejen ud af dyreriget?

Jeg kan faktisk slet ikke se, at radet nar frem til, hvad kaerlig kritik er (udover at radet ikke mener, den kritik,
der fremsaettes af radet, er kaerlig, og at “kaerlig” kritik skal sendes direkte til radet og ikke offentligggres),
men kaerlig kritik ma jo vaere kritik, der beskriver sandheden, samtidig med at den indeholder en
forstaelse af, at forkerte handlinger altid er udlgst af uvidenhed. Eller endnu bedre, at man til trods for
kritikken, har sympati og medfglelse med den situation folk er havnet i.

22. Kan der veere ufred og uro indenfor kaerlighedsvidenskaben?

Nar man ser, hvad der bliver skrevet og sagt om denne undervisningssituation, da er der mange der virker
helt uforstaende overfor, at tingene ikke bare bliver Igst. Man ser kommentarer, der giver udtryk for, at
man skal taenke p3, at dette er kaerlighedsvidenskaben, og at man derfor bgr stoppe uroen.

Egentlig er der ogsa to umiddelbart modsatrettede faktorer, der ggr sig geeldende i denne
keerlighedsvidenskab.

A. Man skal vaere keerlig overfor alt og alle og undga konflikter og uro

B. Keerlighed er et endemal for udviklingen og udvikles gennem uro og konflikter.
Derfor kan uro og konflikter udmaerket veere det mest kzerlige, hvis de mennesker, der havner i uro og
konflikter, i forvejen ikke er keerlige. Hvis disse mennesker ikke havnede i uro og konflikter, ville de slet ikke
kunne blive kaerlige, og det ville jo veere saerdeles ukzaerligt. Det er jo ogsa sadan, Martinus’ andsvidenskab
eller analyserne siger. Der sker ikke noget uden det er et udtryk for kzerlighed.

Det betyder selvfglgelig ikke, at man ikke skal forsgge at Igse situationen, hvis der er en sadan mulighed.
Som vi skal vende tilbage til, kan man bare ikke ga pa kompromis med strukturen og analyserne. Men
selvfglgelig skal man ggre sit yderste for at bidrage til en Igsning. Og selvfglgelig skal man undga for meget
tyngdeenergi i det, man ggr, og tale paent til folk.
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En anden ting, der ofte bliver draget frem - i relation til at vi skal veere kzerlige - er Martinus’ bergmte citat
om, at det vigtigste ikke er, at vi er enige om analyserne, men det vigtigste er, at vi er venner. Dette er sa
blevet brugt til at argumentere for, at man heller ikke skal diskutere eller analysere situationen i Sagen, for
det fremmer ikke fred og fordragelighed.

Hvis man ikke ma kritisere og heller ikke lave analyser, der beskriver forhold i Sagen, da kan radet og dets
omgivelser i hvert fald ggre, som de vil, for enhver kritik af det, radet ggr, er saledes ukaerlig og ikke i
overensstemmelse med Sagen. Der er lige det problem, at de eneste, der kan komme med kritik og modspil
til de personer, der lige nu er pa MI, det er andre jordmennesker. Sa hvis det er ukaerligt at kritisere Ml, da
er Sagen jo fuldstaendig overladt til nogle fa personer og deres moral. Det er selvfglgelig sddan man selv
gerne vil have det.

Men nu er det rent faktisk ikke sddan, Martinus siger det, idet han i dette citat siger noget helt andet om
venskab:

"Det er ting, jeg er meget ked af at skulle g@re, for jeg er meget ked af at ggre andre mennesker ked af det.
Men der er een ting, man ma huske pa. Denne sag, den er stgrre end venskab. ”
(Radet, 16/9-80)

Sagens anliggender er altsa stgrre end venskab. Rent faktisk er denne Sag det stgrste, der findes pa
jordkloden lige nu. Derfor skal man selvfglgelig vedblive med at papege, hvad der er en overtraedelse af
strukturen og analyserne, og det skal man, fordi Sagens fortsatte velvaere star over den eventuelle uro, en
sadan papegning skaber. Man skal selvfglgelig ikke bruge meget tyngdeenergi, men derimod sige det pa en
ordentlig made. Det forkerte kan aldrig ga under, uden det i et eller andet omfang skaber urolige tilstande,
og hvis man helt skal undga uro, da er man enten endt i total stilstand, eller ogsa er man sa hgjt udviklet, at
det er ungdvendigt. Det sidste er ikke tilfaeldet i Sagen.

Men hvad siger Martinus, at man skal ggre, hvis man oplever, noget er forkert? - Ja, i foredraget “Det
himmelske lys” siger Martinus direkte, at man i Sagens anliggender selvfglgelig gerne ma ggre opmaerksom
pa det, hvis man finder noget forkert. | “Gavekultur” siger Martinus, at udviklingen af intellektualitet og
kultur gar via friheden til at taenke og kritisere, og i radsreferatet den 6. januar 1981 siger Martinus, at man
ma patale det, der er forkert, men man behgver ikke spge politi (Citaterne er bragt mere formelti del 1 af
denne skrivelse).

Martinus er saledes helt konsistent omkring, hvad man kan ggre. Og han understreger ogsa helt logisk, at
man ikke ma ggre det til ondskab.

En vaesentlig grund til, at der bliver patalt sa mange ting overfor M, er, at hver gang der er nogen i
4klgverkredsen, der undersgger noget, da kommer der nye oplysninger frem om overtraedelser af
strukturen. Ja, man skal ikke laese mange nye artikler, fér man finder noget, der er gjort pa uvidenskabelig
grund. Og det er ikke kun vaerket, det drejer sig om. Nar forholdet omkring lovene, radets sammensatning,
Samsagen, hvordan man behandler kristendommen, gavekultur, da er det hele tiden, som om man bare
folger sig selv og ikke Martinus. Omfanget af overtraadelserne far ogsa kritikken til at virke voldsom.
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Hvis man ikke matte patale ting, da ville vi have en situation, hvor folk gjorde det forkerte, og man blot
samtykkede. Men blot at samtykke, er det samme som at medvirke til det forkerte, og intet af det har noget
med keerlighed at ggre.

Sa laenge vi ikke er naet frem til det rigtige menneskerige, vil der ske forkerte ting, og der vil veere behov for
kritik og patale for at rette op pa dette. Det vil rent faktisk veere et udviklingsmal at kunne sige sandheden
og samtidig i sit indre have sympati og kaerlighed for den, man kritiserer.

23. Hvordan de ufzerdige sider viste sig i starten af Martinus’ mission

| Alf Lundbecks manuskript "Dage med Martinus 1928-32” far vi endnu et klart billede af hvordan de
ufaerdige sider altid har virket i Sagen:

""" Lasse og Ivert havde faaet fortalen til "Livets Bog" at leese, mere af hensyn til de store velgerninger som
de havde gjort mod Martinus, end af hensyn til gnsket om at faa den kritiseret. Efter at de havde
gennemlast og rettet i den, hvad de mente der skulde rettes, var der ikke meget af Martinus' arbejde
tilbage i den, det var for den stor del streget over og noget andet skrevet istedet. Da Martinus naturligvis
ikke vilde have dette gjort ved den gvrige del af bogen han havde faerdig, tog han saa den heldige
beslutning at han ikke mere vilde vise dem hvad han havde skrevet. Martinus vilde ikke have at mani
fremtiden skulde kunde sige at han havde skrevet denne bog med andres hjalp. "Den skal staa med alle
dens fejl og mangler ligesom jeg skriver den, jeg vil ikke have at andre skal rose sig af at vaere aarsag til
bogens fuldkommenhed”.”(min fremhaevning)

(Lundbeck, Dage med Martinus 1928-32, s. 74)

Senere beskriver Alf Lundbeck hvordan andre - Doktor Asche og Riis-Magnussen - ogsd mente de kunne
forbedre vaerket og hvordan Martinus klart afviste dette. Alf Lundbeck skriver sa:

“Det er meget interessant saaledes at staa i selve begivenhedernes centrum og se hvorledes sagerne
udvikler sig, at se hvorledes de forskellige mennesker man kommer i bergring med, staar eller falder for de
fristelser der mgder dem, at se hvorledes de forgzeves, kaemper for at bringe sig selv frem paa grund af
deres zergerrighed. Paa den anden side er det ikke morsomt at se, hvorledes de mennesker der engang
hjalp Martinus over hans fgrste vanskelige aar, og som Martinus slet ikke har kunnet undvzere, falder fra
saa snart deres lavere naturer kommer op til overfladen ved den fgrste alvorlige prgvelse. Det er som
Martinus siger "Ethvert menneskes sind er som en skovs@, paa overfladen ren og skinnende, men saasnart
en sten kastes ned i den plumres vandet af det mudder der ligger begravet dybt nede i den. Menneskets

”

lavere og urensede begeer ligger ligesom mudderet og venter kun paa en lejlighed til at komme frem.

(Lundbeck, Dage med Martinus 1928-32, s. 75)
Fra fgrste feerd og til idag, har der hele tiden veeret mennesker der mente, at netop deres bidrag til

Martinus vaerk hjalper veerket i retning af fuldkommenhed. Det er som om alle der kommer i naerheden af
Martinus veerk, gerne vil bestemme hvordan det skal skrives og udgives og samtidig er der mange der slet
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ikke forstar vigtigheden af, at det med sikkerhed fra fgrste bogstav til sidste komma, er skrevet af Martinus.
Man kunne habe p3, at de erfaringer snart er gjort, der er ngdvendige for at et kvantespring er muligt, hvor
man accepterer at Martinus vaerk indtil sidste punktum er skrevet af Martinus.

Det er interessant, at Martinus citeres for at vaerkets skal sta med alle dets fejl og mangler, fordi andre ikke
skal rose sig af at veere arsag til veerkets fuldkommenhed. Det er jo netop det radet og sproggruppen hele
tiden ggr, altsa man mener, at vaerket aldrig har vaeret bedre efter man selv har rettet “fejl”. Men man
pynter sig med lante fjer.

Desveerre er det naermest blevet en del af Sagens DNA, at ufaerdige mennesker kan og ma blande sig i
veerket.

24. Sammenfatning af Sagens nuveerende problematiske situation

Som vi har set, skete der et markant skred i Sagen i perioden 2001-2005, efter en st@grre udskiftning i radet.
| Ipbet af f& ar @ndrede man pa Martinus’ sag. Det kan fremstilles i fglgende punkter:

e Man fik meget hurtigt aendret lovene i september 2001 og gav sig selv yderligere tid i radet, op til 7
ar med stemmeret, i modsaetning til de 5 ar Martinus gnskede. Dette at give sig selv mere magt
kulminerede i 2016, hvor Per Jan ndede at sidde 8% ar i radet og han gik kun ud pa pabud af den
danske Erhvervsstyrelse.

e Man udgav sa i 2002 Artikelsamling 1, hvor man sendrede retskrivning, kommateringen, indsatte
stykoverskrifter og ogsa gik ind og tilfgjede og fjernede ord i selve teksterne. Det gjorde man ogsa i
helt faerdigt Martinusarbejde som f.eks. artiklen "Tzerskelens vogter", der udkom fgrste gang i
Kosmos 1937. Sa nar det siges, at Martinus Institut retter tilbage til originalmanuskriptet er det ikke
rigtigt, for man udgiver tekster, der ikke er i overensstemmelse med originalmanuskriptet.

e | 2003 begyndte man at udgive en moderniseret udgave af Livets Bog og erklaerede skrasikkert, at
man ikke ville udgive de originale bgger. Hvad man har glemt at forteelle er, at da det i 1992 blev
vedtaget at udgive en moderniseret udgave, da var det slet ikke meningen, at det skulle ske pa
bekostning af originalen.

e Bedre blev det ikke med udgivelsen af "Den intellektualiserede Kristendom” i 2004. Den bliver heller
ikke udgivet i overensstemmelse med originalmanuskriptet. Der er grundlaeggende de samme
a&ndringer som i Artikelsamling 1. Man er meget optaget af dette nye begreb 0X, sa optaget, at
man saetter det ind et sted i bogen, hvor det ikke star i manuskriptet. Veerre er det dog med
forordet, som ogsa indeholder ord, som vi slet ikke kender fra Martinus, men som derimod er ord
som Per Thorell bruger. Det har nu vist sig, at radets nuveerende formand i 1982 har skrevet under
pa selve dette forord, at der er tale om Per Thorells omskrivning af Martinus manuskript. Men
senere skriver radet, at der er tale om en renskrivning af Per Thorell efter Martinus anvisninger.

e 53 har man gjort et intenst forsgg pa at bekaeempe kristendommen. Da Martinus andsvidenskab skal
forklare, hvad kristendommen i virkeligheden er, nemlig verdensaltets og lykkens livsfundament (Se
"Den intellektualiserede kristendom” stk. 6) samt verdensaltets hgjeste videnskab, da kommer man
til at modarbejde et af formalene med Martinus analyser.
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Det er saledes ikke sa maerkeligt at de offentlige protester startede i 2005. Men ikke nok med, at man
lavede om pa lovene og sendrede pa vaerket. Man har reageret pa kritikken ved at “opfinde” nye
forklaringer pa, hvad Martinus har ment. At Sagen nu abenlyst styres efter efterfglgende konstruerede
forklaringer ses let af, at man ikke kan dokumentere, at Martinus sagde dette i hans levetid.

En made man saerligt har markeret sig pa er, ved at man narmest har fgrt propaganda mod Martinus’
originalveaerk eller fgrsteudgaven. Det er kaldt en historisk udgave, en fejlbehaftet retroudgave, at
forsteudgaven af Martinus’ vaerk ikke er vigtigere end fgrsteudgaven af Anders And og mange andre
charmerende ting. Jeg tvivler pa, at andre institutter eller universiteter i denne verden udtaler sig sa
negativt om deres forfatters fgrste autentiske mgde med omverdenen. Fgrsteudgaven er det absolut
taetteste vi kan komme pd Martinus’ oprindelige kreative proces. Det er den made, verdensaltets hgjeste
fakta er blevet manifesteret pa jordkloden, og fgrsteudgaven er en skelsaettende begivenhed i
menneskehedens historie.

Jeg skal veere den fgrste til at indrgmme, at det er meget svaert at forsta, at en Sag som denne kan ende ud
i en situation, hvor mange ting foregar sa langt under udviklingen i det omkringliggende samfund. Der er jo
ingen videnskab i samfundet, hvor man finder det er en god idé, at videnskabsmandens vaerk ikke udgives,

som han skrev det. Og isaer fordi forfatteren udtrykkeligt har gnsket det.

Men det, at det fortsat sker i 2016 og 2017, hvor man altsa oversaetter ikke-Martinus ord i veerket til svensk,
viser, at forklaringen skal findes i de ufeerdige sider, der jo staedigt vil fastholde, at man har ret, ligegyldig
hvilken dokumentation der kan fremlaegges og hvilke videnskabelige analyser, man kan pege pa. De
ufeerdige sider vil deres eget og er noget helt stivnet og pree-videnskabeligt. De ufeerdige sider sgger dybest
set ikke sandheden, men kun forklaringer der bekraefter de ufeerdige sider.

Nar de ufaerdige sider er pa spil, da dominerer de alt andet, og det er sandsynligt, at de for personerne er sa
folelsesmaessige steerke kombineret med deres uforsonlighed og stivhed, at personerne, nar de ufeerdige
sider er fgrende i deres viljefgring, reelt agerer under deres eget udviklingsniveau.

Den intellektuelle reesonneren bliver mere eller mindre bliver sat ud af kraft eller overskygges af de
urensede begaeer. Intellektuelle reesonnementer vil jo altid komme pa tvaers af de urensede begaer, der ikke
er et resultat af logisk sammenhangende tankeraekker, men udspringer fra et gnske om at spille en rolle og
bestemme noget.

Man kunne habe, at dette er sidste gang de ufaerdige sider far s meget magt, selvom det ikke er sikkert, for
alle steder, hvor der er overgangsvasener, er der selvfglgelig ufaerdige sider, der venter pa at kunne
komme til deres ret, og hvis vi virkelig skulle ggre hinanden en tjeneste, da var det disse ufaerdige sider, vi
skulle forsgge at holde stangen og veek fra indflydelse i Sagen.

Hvis man overhovedet kan tale om, at Sagen har en “fjende”, da er det ikke nogle bestemte personer eller
bestemte grupperinger. “Fjenden” er ikke Judas, Lars Nibelvang eller andre, der levede samtidig med
Martinus, det er ikke personerne pa Martinus Institut og det er ikke 4klgverkredsen. "Fjenden” er de
ufeerdige sider i os selv, det er disse sider, der forurener Sagen, og det er disse sider, der skal veere et opggr
imod.
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Det ma blive en videnskab, hvordan man handterer de ufaerdige sider i Sagen, og der er nok af erfaringer at
bygge denne videnskab pa.

Der er saledes tale om, at et mindre antal personer har gennemtrumfet deres egen vilje i Sagen. Da de
indfgrte deres egne gnsker i Sagen og veerket, var de selvfglgelig ikke klar over, hvad der kom til at ske. De
troede, de havde magten, og kunne jo i starten bare lade vaere med at fortzelle, hvad der skete, og da de
var de eneste (udover nogle fa andre personer), der havde den fulde adgang til informationen om, hvad der
reelt er Martinus’ gnske, kunne de i en kort periode styre Sagen efter deres egen moral og beslutninger.

Nu er det gennemgaende fremfgrt, at de mennesker, der har med Ml og radet at ggre, i vid udstraekning
taler usandt. Det kan undre, at personer, der har faet en rolle i Sagen om Sandhedens and, har sveert ved at
tale sandt. Her ma man forsta, at disse personer jo sandsynligvis ikke i det daglige gar rundt og taler usandt.
Ja, disse personer bliver sikkert af deres omgivelser anset som palidelige.

Det der er sket er, at man i fgrste omgang har overvurderet sin egen rolle i Sagen, altsa man har taenkt, at
man uden videre kunne bestemme alt muligt uden om strukturen. Nar det efterfglgende er blevet opdaget,
har man tyet til yderligere usandheder for at forklare de usandheder, man startede ud med. Efterhanden er
man blevet viklet ind i et spind af usandheder, man ikke bare kan komme ud af. Hvis man skulle ud af alle
de usandheder, man har manifesteret, skulle man reelt a&ndre p3, hvad der er sket i Sagen specielt siden
2001, og det ville veere det samme som at erkende, at man delvis har fejlet. Da man slet ikke mener, at man
har begaet konkrete fejl, ma man altsa konstruere yderligere usandheder, i takt med at det bliver opdaget,
hvad der reelt er sket i Sagen. Men det at fortzlle usandheder er at besatte andre mennesker, og Sagen er
saledes pa en made besat af et mindre antal mennesker.

Men det er i virkeligheden ikke noget nyt, for jordmenneskerne i Sagen har aldrig veeret gode til at holde sig
til sandheden. Vi ma ogsa tro at usandhederne er taget til efter Martinus fysisk forlod Sagen, for da fik
jordmenneskerne friere spil. Men faktisk siger Martinus direkte, at jordmennesker ikke er til at stole pa:

“Man kan ikke stole pa menneskene. De ggr det ene og andet”

(Radet, 24/2-81)

Jeg har hgrt sa mange lggne, sa det er helt forfaerdeligt, - masser af den slags Iggne.
( Radet 9/9-80)

Men hvordan kan en sa hgj Sag ende her? - Ja, forklaringen ma veere, at fordi Guds primaere bevidsthed
spsaetter Sagen om Sandhedens and i mgrkeregionerne, er de mennesker, der skal varetage denne Sag, jo
slet ikke udviklet i Sandhedens and. Ja, hvem har ikke Igjet i deres liv? Evnen til sandhed er som alt andet
noget, der skal udvikles, og udvikling sker kun gennem fejlagtige handlinger. Ligesom vi alle pa det
personlige plan skal gennem alle mulige fejltagelser for at blive fuldkomne, saledes skal Sagen ogsa gennem
sine fejltagelser for til sidst at opfylde sit formal.

25. Der kommer en lgsning

Der findes en del tanker og forslag til, hvordan situationen i Sagen kan Igses. Det er selvfglgelig kun positivt.
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Man ma dog holde sig for gje, at det eneste mandat, der findes, er, at Sagen skal ledes efter strukturen og
analyserne. Man kan altsa ikke indga et eller andet kompromis, der ikke er i overensstemmelse med
strukturen og analyserne, selvom det maske endda ville skabe fredeligere tilstande pa kort sigt. Hvis et
kompromis er udtryk for forkerte ting, der ikke kan rummes i strukturen og analyserne, skal disse forkerte
ting pa et tidspunkt ga under, og en ny konflikt ville sta for dgren i Sagen. Man ggr ingen en tjeneste pa den
made. Hvis der var nogle, der skulle mgdes, eller der skulle vaere en dialog, kan en sadan dialog kun tage
udgangspunkt i strukturen og analyserne. Man kunne selvfglgelig ogsa mgdes og prgve at finde ud af, hvad
der rent faktisk star i strukturen. Men grundlaeggende kommer freden og lykken af, at man ggr tingene
rigtigt, der er ingen genveje omkring dette.

Pa baggrund af de breve jeg har skrevet under overskriften "Sagens problem har historisk set varet, at de
ufeerdige sider har regeret for meget, del 1 og 2”, vil jeg mene, at fglgende ting vil bringe Sagen teettere pa
at veere i overensstemmelse med Sagens mandat:

Det skal entydigt slas fast, at radets mandat er at fglge analyserne og strukturen.

Analyserne og strukturen er det overordnede, ikke radet.

Analyserne skal vaere en del af det daglige liv og forstaelsen pa MI. Det galder kredslgbsprincippet,
loven om arsag og virkning, kosmisk kemi og en adaekvat erkendelse af ens placering i
spiralkredslgbet, en forstaelse af, at en analyse fgrst har naet sit fulde kredslgb, nar facit er, at "alt
er saare godt”, samt andre ting. Det er klart, at hvis man bliver "kraenket”, da overvejer man
grundigt, hvad det er livet vil fortzelle en.

e At fglge analyserne og strukturen betyder, at man szetter sig grundigt ind i, hvad Martinus har bedt
om, og laver grundige opggrelser over dette, inden beslutninger traeffes. Det skal ikke vaere som
med retssagen, at man forholder sig til, hvad Martinus har sagt om retssager 5 ar efter, man har
udlgst retssagen

e Ligeledes satter man sig ind i videnskaben pa de ngdvendige omrader, f.eks. udgivelse af vaerket,
men 0gsa jura og gkonomi. Man planlaegger ngje beslutningsprocesserne, sa alle aspekter er
inddraget

o Varket skal udgives uaendret. Der er dabnet op for at man kan rette abenlyse eller simple fejl, men
Martinus har sa mange gange sagt, at intet ma andres, at dette udsagn skal tillaegges stor veegt.

o Der er flere muligheder for udgivelse af Livets Bog, Bisattelse og Logik. Martinus originale vaerk er
en udgave fra Martinus egen levetid. Et godt bud pa dette er fgrsteudgaven med et appendiks med
efterfglgende @ndringer i Martinus egen levetid. Men der er andre muligheder.

e Der kan udgives en moderniseret udgave af Livets Bog, hvis der er et reelt behov for dette. Dette er
ikke det originale veerk og det skal klart fremga, at det er en @&ndret udgave.

e Alle udgivelser, der ikke er i overensstemmelse med princippet om, at det maksimale, der ma
&ndres, er abenlyse fejl og/eller ikke er identisk med originalmanuskriptet eller Martinus originale
udgave skal ikke forefindes. Bgger som ”Den intellektualiserede kristendom” og ”Artikelsamling 1”
bgr nyteenkes og maske endda traekkes tilbage.

e Ligeledes kan man ikke fortsaette udgivelsen af Martinus vaerk med Det Evige Verdensbillede 5 og 6.
Disse udgivelser ma nyteenkes

o Der er ogsa et veeld af andre artikler og bearbejdninger af foredrag, der ikke overholder den
gnskede videnskabelige standard og Martinus’ gnsker. Disse skal ogsa traekkes tilbage.

o Det skal klart fremga af informationsmaterialet, at Martinus’ analyser er kristne analyser, at der er
tale om Det Tredie Testamente, at DTT er Talsmanden den hellige Gdnd som bebudet af Jesus. Det
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skal forklares, at kristendommen ikke i sit endemal er en trosreligion, men selve videnskaben om
verdensaltet. Det er ikke sadan, at en mere intellektuel videnskabelig eller naturvidenskabelig
tilgang skal sta i lyset af dette. Begge tilgange er vigtige.

Gavekultur skal genindfgres omkring det frivillige arbejde, som det var pa Martinus’ tid. Derudover
skal der eksperimenteres mere med gaveprincippet. Det skal ikke ngdvendigvis veere sadan, at alle
betaler det samme.

Nar man i en periode har afskaffet gaveprincippet, er det det samme som at indfgre
forretningsprincippet. Ml skal ikke drives som en forretning, heller ikke i form af den slags regel- og
retningslinjebundet “New public management”, som vi ser i resten af samfundet. Der skal ikke
veaere mange love og regler, udover strukturen. Sagen er en moral.

At der ikke skal veere tale om forretningsprincippet betyder, at der ikke skal vaere livstidsstillinger,
der skal ikke veere kontrakter, ingen fagforeninger, intet medlemskab. Der skal ikke vaere over- og
underordnede i almindelig forstand.

Lovene fra 1982 skal genindfgres.

Ligeledes skal Martinus’ gnske til radets sammensatning genindfgres, altsa maksimalt 5 ars
stemmeret og 2 ar som suppleant

Den del af radsreferaterne, der omhandler strukturen, skal offentligggres. Det skal ikke igen veere
sadan, at kun et mindre antal personer kender til, hvad der er Martinus’ gnske til Sagen.
Praeemisserne for beslutningerne skal vaere abne. Dette er almindelig ligeveerdighed og ogsa et vaern
mod ufaerdige sider. Nar alle kan fa informationerne om strukturen, kan alle taenke med.
Samarbejdsstrukturen (1992, 2003) skal nytaenkes. Specielt afsnittet om, at der ikke ma vaere kritik,
skal laves i overensstemmelse med det positive, Martinus siger om kritik. Kritik, der gar ind pa
strukturens og analysernes praemisser, skal ses som en hjalp. Hvis man gnsker at sendre pa
strukturen og analyserne, vil man ikke blive lyttet til, da det ikke er jordmenneskers mandat at
&ndre pa dette.

Den bog, Martinus oprindelig selv ville lave, og som han kaldte ”Strukturen”, skal udgives og
erstatte "Samarbejdsstrukturen” og de utallige regler og retningslinjer der er lavet. Det skal vaere en
mindre bog, der skal danne grundlag for livet pa Ml og Klint.

Det skal veere absolut forbudt at ggre ting skjult. Der var absolut ingen information om, at man
@&ndrede lovene og radets sammensatning. Ligeledes er der naaermest utallige skjulte sendringer i
vaerket, som ingen har mulighed for at gennemskue. Denne verden har set utallige andelige
bevaegelser der har forsggt at skjule ting og det er ikke noget der i fremtiden vil vaere i hgj kurs.
Det skal ikke vaere en lille handfuld personer, der sidder og beslutter ting, som de ikke engang
bagefter informerer ordentlig om. Da Martinus levede — og pa trods af hans bevidsthed — da
gnskede han, at det, radet kom frem til, skulle fremlaegges ved torsdagsmgderne, inden den
endelige beslutning blev truffet. Der skal igen forega en udvikling i retning af mere demokratiske
tilstande i Sagen, hvor medarbejderne og omgivelserne bliver hgrt. Samtidig er dette ogsa et vaern
mod de ufeerdige sider.

Selvom der skal forega en demokratisk proces, hvor alle har mulighed for at sige deres mening, og
Sagens viden er tilgaengelig for alle, der ma gnske det, er beslutningen i sidste instans radets.

Da Martinus andsvidenskab bliver redningen efter et ragnarok, ma man afholde sig fra at angribe
og forsvare sig, da begge disse bevidsthedstilstande skaber krig. Man kan ikke lszere omverdenen
noget man ikke selv magter.

Varetagelsen og beskyttelsen af copyright og ophavsretten skal - som Martinus udtaler ved
radsmgdet den 6. januar 1981 - ske gennem patale af overtraedelserne, og sa gennem den
beskyttelse der ligger i at ggre tingene rigtigt. Man skal ikke sgge politi og retsvaesen.
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e Man skal ikke - som i dag - i ophavsrettens navn forhindre folk i at informere om vaerket og
analyserne. Vaerket er givet frit til undervisning og information, og i stedet skal M| bakke op
omkring de private initiativer med hjzelp og radgivning. At bede folk om at fjerne ting, der
informerer om verdensbilledet, eller kraeve penge af folk, der helt uden fortjeneste vil informere
om veerket, er helt uhgrt

o Varket skal udgives af Ml og ikke af andre. Det er meget vigtigt, at tilliden til udgivelsen af vaerket
genskabes, sa alle ved, at de originale bgger er i hgjeste kvalitet fra MI. Hvis man ikke udgiver
vaerket efter Martinus’ klare gnsker og videnskabelige principper, da vil der med sikkerhed komme
konkurrence, nar ophavsretten udlgber i 2051.

Vi skal huske p3, at vi alle har de bevidsthedstendenser i os, der skaber denne konflikt i Sagen. For os alle er
det en automatfunktion at forsvare os, og vi har alle kraefter i os, der gnsker, at det er vores vilje, der skal
bestemme. Men det kan ikke nytte noget, at vi bliver ved med at fglge vores nedarvede automatbevidsthed
fra dyreriget.

Hvordan denne undervisningssituation bliver Igst, kan vi kun gaette pa, men en Ilgsning kommer der, og
denne Igsning kommer til at overholde analyserne, strukturen og Livets Bog. Forsynet har langt flere
muligheder for at intervenere, end vi forestiller os, og I@sningen kommer givetvis helt uventet. Vi ma lzere
at stole pa forsynet, og nar forsynet er bag denne Sag, er der reelt ikke nogen grund til at bekymre sig om
noget, og selvom der ikke er nogle Igsninger i sigte fra den jordmenneskelige side af tilveerelse, sa kan vi
roligt regne med, at en sadan Igsning er til stede fra den andelige side, og alt vil bliver Igst til alles
tilfredshed.

Vi kan i stedet glaede os over al den viden, der er kommet frem omkring, hvad der er Martinus’ gnsker for
sit vaerk, for lovene og strukturen i det hele taget. Denne viden kan kun betyde, at Sagen i fremtiden kan
ledes pa et hgjere niveau, og man skulle mene, at denne viden er ngdt til at vaere tilstede, for at
undervisningssituationen kan Igse

”Men nar man nu taenker sig ... jamen det er ikke bestyrelsen, der bestemmer. Det er Livets Bog. Det er
Martinus’ analyser.”

(Radet 21/5-1974)
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