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Procesbevillingsnaevnet
Att.: Hanna Maria Carlsson
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J.NR. 2017-21-0103 - MARTINUS IDEALFOND MOD ANDSVIDENSKABSFORLAGET
VIKURT CHRISTIANSEN M.FL.

Jeg henviser til Procesbevillingsnaevnets brev af 16. februar 2017 og skal herved pa vegne
Martinus Idealfond fremkomme med mine bemaerkninger til advokat Peer B. Petersens an-
segning af 14. februar 2017.

Jeg henstiller til, at ansggningen om appeltilladelse ikke imgdekommes.

Byrettens kendelse af 31. januar 2017 angar ikke et spargsmal af vaesentlig betydning for
sagens forlgb eller af afgarende betydning for de sagsegte, lige som der i gvrigt heller ikke
er anledning til at lade afgerelsen prgve af landsretten som 2. instans.

Der er tale om en helt konkret afgarelse, hvorved byretten over 3% r efter sagens anlaeg og
over 2 ar efter den afsagte deldom om kraenkelsesspargsmalet har afvist en meget sen an-
modning fra de sagsggte om udmeldelse af syn og sken. Der er intet grundlag for at antage,
at landsretten ville komme til et andet resultat end byretten.

Det bemeerkes, at det nu er tredje gang, at de sagsegte forsgger at f& Procesbevillingsnaev-
nets tilladelse til at appellere en afgarelse i sagen. Farste gang forsagte de sagsegte i ja-
nuar 2015 at fa tilladelse til at anke deldommen om ophavsretskraenkelser. Procesbevillings-
nzevnet besluttede den 11. marts 2015 ikke at imgdekomme ansggningen (j.nr. 2015-21-
0035). Anden gang forsegte de sagsegte i oktober 2016 at f4 tilladelse til at anke deldom af
29. september 2016 om manglende retlig interesse i prevelse af en ny pastand i sagen. Pro-
cesbevillingsnaevnet besluttede den 11. januar 2017 ikke at imedekomme ansggningen (j.nr.
2016-21-0774).

Sagen ber ikke udseettes yderligere — og med yderligere omkostninger il falge — ved en ap-
pel af kendelsen om afvisning af udmeldelse af syn og sken, men ber nu berammes til ho-
vedforhandiing af sanktionsspargsmalene i forhold til de pastande om ophavsretskraenkel-
ser, sagsgger fik fuldt medhold i ved deldommen af 11. december 2014.

De sagsggte anfarer afslutningsvis, at en appeladgang til landsretten som 2. instans under-
stettes af, "at sagsagte utvivisomt vil anke domstolens endelige afgarelse, safremt sagen
ikke matte blive tilladt belyst ved syn og sken".
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Det bemaerkes hertil, at de sagsegte helt fra deldommens afsigelse i kraenkelsesdelen i december 2014 har tilkendegi-
vet, at de agter at anke byrettens endelige afgarelse til landsretten og - efter at have tabt sagen ogsa i landsretten — der-
efter "anke dommen til menneskeretsdomstolen i Strassburg", if. mit brev af 6. februar 2015 med bilag til Procesbevil-
lingsnaevnet, der vedlasgges som bilag til dette brev. Manglende udmeldelse af syn og sken for byretten vil sdledes ikke
gere nogen forskel i relation til spargsmalet om de sagsegtes ageren.

Advokat Peer B. Petersen modtager samtidig hermed kopi af dette brev.

itartin Dahl Pedersen
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