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Fonden Det Tredie Testamente/The Third Testament Foundation
CVR. 29146721
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2605 Breandby
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v/Jan Langekaer
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2605 Brandby

(alle v. advokat Peer B. Petersen)

INDLEDENDE BEMARKNINGER

Dette processkrift afgives som opfalgning pa det telefoniske retsmade den 10. november 2016 og de sagsagtes processkrift
F af 8. december 2016.

SUPPLERENDE BEMARKNINGER TIL SAGS@GERS OPFORDRINGER

1. Retten har den 29. september 2016 afvist den af de sagsagte nedlagte pastand til selvstaendig dom. Med den
afviste pastand enskede de sagsegte, at sagseger skulle tilpligtes at anerkende, at man ved alene at udbyde dele
af Veerket i dets oprindelige uredigerede form via dennes hjemmeside, uden at laeseren har mulighed for at ud-
skrive det, handler i strid med § 3, stk. 2, i sagsggers fundats. Begrundelsen for afvisningen var, at de sagsegte
ikke har den forngdne, konkrete, aktuelle og individueile retlige interesse i at fa prevet den nedlagte pastand.

2. Som det allerede fremgar af de sagsegtes processkrift C af 22. januar 20186, s. 3-19, 20-22 og 27-28 har det re-
elle formal med fremsaettelsen af de i processkrift C, s. 6, 16 og 22 fremsatte provokationer med afsaet i de omfat-
tende citater pa de neevnte sider i processkrift C veeret at forsgge at understette den nu afviste pastand. Dette
bekreeftes da ogsa nu i de sagsagtes processkrift F, s. 2, hvor det hedder: "Sagsager har - formentlig begrundet
i, at de pagaeldende skriftsteder og citater kun medvirker til at underbygge de sagsegtes pastand om, at sagseger
groft har tilsidesat den kerneopgave, man er palagt at varetage i henhold til Martinus' @nsker og krav - fuldstaen-
dig ignoreret og konsekvent undladt at tage stilling til og kommentere den betydning, de sags@gte tillaegger de
pagaeldende skriftsteder og citater.” Allerede af den grund gnsker sagsager ikke at opfylde provokationerne. Der
er tale om bevisfarelse, der er uden betydning for sagen pa nuvaesrende tidspunkt, jf. retsplejelovens § 341. Der er
ikke belaeg for at tillazgge den manglende opfyldelse af provokationerne nogen processuel skadevirkning “under
den kommende padgmmelse af sanktionspastandene”, herunder saledes at de pageeldende citater og de sag-
sagtes fortolkning heraf skal laegges til grund som "dokumenterede fakta". Det star fortsat de sagsegte frit for som
et anbringende at gare gasidende, at "en eventuel kompensation eller erstatning ber fastsasttes under hensyn il
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den angivne uenighed i relation til sagsegers fundats og uenighedens indhold og karakter”, som anfart i rettens
afgarelse af 29. september 2016.

DE SAGSQGTES ONSKE OM UDMELDELSE AF SYN OG SK@N

3. De sagsegte snsker "tilvejebragt en komplet, liste over sags@gers aendninger af Vaerket og en efterfolgende ud-
meldelse af syn og skan til en neermere belysning af den semantiske betydning af de pagaeldende aendringer."
Ogsa dette anske har som det fremgar af de sagsegtes processkrift C, s. 21-22 reelt veeret et forseg pa at under-
stotte den nu afviste pastand. Dette bekreeftes da ogsa igen af de sagsagte i Processkrift F, s. 4: "Det er de sag-
sagtes opfaltelse, at et syn og sken klart vil dokumentere, at sags@gers aendringer - savel i antal som i omfang -
af Martinus' vaerker er af sa gennemgribende karakter - savel i form som i indhold - at de gér langt ud over de
ensker og retningslinjer, Martinus i hans mange udtrykte udsagn havde og fastsatte for eftertidens udnyttelse og
forvaltning af hans veerker.” Der er saledes tale om en overfladig og irrelevant bevisfarelse, som sagseger prote-
sterer imod, jf. retsplejelovens § 341.

4, Spergsmalet om de af sagsgger foretagne rettelser har allerede vaeret genstand for omfattende skriftveksling og
bevisfarelse under den farste del af sagen forud for byrettens deldom af 11. december 2014. Jeg kan bl.a. hen-
vise til de sagsegtes synspunkter gengivet i dommen s. 31:

"Der er foretaget mere end 240.000 rettelser i den reviderede udgave af vaerket, hvoraf mange af disse
rettelser ikke kan tilbagespores i rettelisterne. Et sa stort antal rettelser indebzerer, at vaerket i sin revi-
derede form ikke laengere er Martinus' ord, men en fortolkning af vaerket, der giver sig ud for at veere
kildemateriale. De reviderede udgaver er til tider s& mangelfulde, at instituttet selv har fundet, at en
nyere revideret udgave af vaerket ikke kunne tiene som forlaeg for oversaettelse."

5. For sa vidt angar byrettens udtrykkelige stillingtagen kan henvises til dommen s. 35:

"Retten finder efter bevisfarelsen endvidere ikke grundlag for at antage, at Martinus Institut har forvaltet
sin opgave i forhold til udgivelse af vaerket pa vilkarlig vis, herunder henset til karakteren af de fore-
tagne rettelser, der i gvrigt dokumenteres."

6. Det er herefter under alle omstaendigheder udelukket med sadanne bevisskridt pé dette fremskredne tidspunkt af
sagens behandling - mere end 2 ar efter den farste deldom i sagen og 3 %% ar efter staevningens indgivelse, jf.
herved retsplejelovens § 353, stk. 4, og § 358, stk. 3. Jeg henviser samtidig til bestemmelsen i retsplejelovens §
3364, hvorefter parterne har pligt il at fremme sagen med forngden hurtighed, og til at undga ungdige sagsskridt.
Retten ber derfor afskaere udmeldelse af syn og sken pa nuvaerende tidspunkt i sagsforlgbet.

7. Spargsmalet om aendringer har som nasvnt vaeret grundigt behandlet og pademt under hovedforhandlingen om
kreenkelsesspgrgsmalet. Matte de sagsegte have gnsket syn og sken, skulle det have vaeret i forbindelse med
forberedelsen af den fgrste delhovedforhandling. Ud over at spargsmalet allerede har vaeret grundigt behandlet,
er et syn og sken om eendringer uden nogen form for relevans i forhold til sanktionsspergsmalet, og vil i gvrigt
indebaere en vaesentlig fordyrelse og tidsmaessig udstraekning af sagen. Hele formalet med opdelingen af hoved-
forhandlingen i to dele ville vaere forspildt og de samlede omkostninger ved behandlingen af sagen ville blive be-
tragteligt foraget i forhold til, hvis sagen var blevet behandlet samiet. At antallet og omfanget af aendringer skulle
have en selvstzendig betydning i forhold til spergsmalet om betaling af vederlag og erstatning, som skulle kraeve
et syn og sken om de foretagne aendringer, ma afvises. Antallet og omfanget af aendringer har ingen betydning
for kompensationsspargsmalet. Til gengeeld har sagens tidsmaessige forlgb vaesentlig betydning: Steevning blev
udtaget den 29. maj 2013, deldom blev afsagt den 11. december 2014 og de sags@agte fortsaetter hver dag de

SIDE 3



KROMANN
REUMERT

kreenkelser, de er blevet demt for ved deldommen. Den anden del af hovedforhandiingen bgr derfor berammes
nu.

8. Det er bemaerkelsesvaerdigt, at de sagsegte i deres argumentation for, at sagen ikke bar berammes nu, anfarer,
at sagseger skulle have anlagt en yderligere sag mod de sags@gte med yderligere omkostninger til falge med
folgende bemaerkninger: "Det er de sagsagtes opfattelse, at sagseger i sa fald for lsengst ville have faet en eksigi-
bel afgarelse, og at omkostningeme hermed ville have vaeret vaesentligt lavere end de omkostninger, der indtil
videre er afholdt i forbindelse med farelsen af naervaerende sag.”

9. De sagsegtes bemaerkninger om tidspunktet for sagsegers nedlaeggelse af sanktionspastande skal for god or-
dens skyld uddybes med falgende: Sagsforlabet efter deldommen af 11. december 2014 var, at de sagsegte for-
sagte at f& Procesbevillingsnaevnets tilladelse til at anke deldommen til landsretten, hvilket Procesbevillingsnaev-
net afslog den 12. marts 2015. Den 23. marts 2015 indkaldte byretten til telefonisk retsmade den 12. juni 2015 til
droftelse af viderefarelse af den anden del af sagen. Pa retsmadet biev det besluttet, at de sagsegte skulle frem-
leegge oplysninger til brug for sagsegers opgerelse af sit krav om kompensation. Efter modtagelse af oplysninger
fra de sagsegte ad et par omgange og efter afholdelse af nyt telefonisk retsmade den 14. august 2015, blev der
berammet nyt telefonisk retsmade den 16. september 2015. De sagsegte skiftede i mellemtiden advokat og de
sagsggtes nuvaerende advokat anmodede med begrundelse i advokatskiftet den 10. september 2015 om ombe-
rammelse af retsmgdet, hvilket skete til den 13. november 2015. Her blev fastsat frist til den 11. december 2015
for sagsager til at kvantificere sine sanktionspastande til den 11. december 2015, hvilket er baggrunden for tids-
punktet for sagsegers sanktionspastande, der biev nedlagt den 10. december 2015.

Kebenhavn, 4. januar 2017
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