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Naervaerende processkrift F afgives efter rettens og parternes draftelse pa det telefoniske
retsmade den 10. november d.4. af dels sagsegerens manglende opfyldelse af
provokationer og dels de sagsegtes @enske om udmeldelse af syn og sken.

1. Sagsegers manglende opfyldelse af provokationer

De sags@gte har i processkrift C gengivet og dokumenteret en lang raekke skriftsteder
og citater; alle relateret til, hvad Martinus udtrykte af snsker og havde af krav til
eftertidens udnyttelse og forvaltning af hans veerker.

De pageeldende provokationer omhandler en lang raekke referater og udskrifter fra
bestyrelsesmeder, bandoptagelser, taler, notater og mailkorrespondance.

Ingen af disse kilder var fremlagt og dokumenteret forud for byrettens behandling af
kraenkelsesspargsmalet, hvorfor det er evident, at byretten ikke har taget stilling
hertil.

Disse skriftsteder og citater har ikke tidligere veeret gengivet og dokumenteret under
sagen og er saledes ikke indgaet i rettens bedemmelse og vurdering forud for og i
forbindelse med afsigelse af de afsagte deldomme.
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Sagseger har - formentlig begrundet i, at de pagaeldende skriftsteder og citater kun
medvirker til at underbygge de sagsegtes pastand om, at sagseger groft har tilsidesat
den kerneopgave, man er palagt at varetage i henhold til Martinus' @nsker og krav -
fuldstaendig ignoreret og konsekvent undladt at tage stilling til og kommentere den
betydning, de sagsegte tilleegger de pageeldende skriftsteder og citater.

De bagved provokationerne liggende citater er nedvendige for at forsta de sagsegtes
handlinger og dermed ogsé for rettens pademmelse af sanktionspastandene.

Det er som narmere beskrevet i processkrift C de sagsegtes opfattelse, at de
sagsegtes handlinger har veaeret berettiget ud fra synspunkter om ngdret, nedveerge
eller negotiorum gestio-lignende betragtninger.

Det er netop for at underbygge disse synspunkter, at de sagsegte paberaber sig de
pageldende kilder.

Der er saledes ved dokumentation af de i processkrift C anfarte citater tale om en
bevisferelse, der i hgj grad er af betydning, nar retten skal vurdere eventuelle
sanktioner i henhold til ophavsretslovens §8 83 og 84.

De sagsegte skal endnu en gang henstille til, at sagseger dels tager stilling til og
kommenterer de i processkrift C gengivne og dokumenterede skriftsteder og citater
og dels opfylder de i processkrift C pa side 6, 16 og 22 fremsatte provokationer.

De sagsegte gor geldende, at sagseger bdde hurtigt og uden starre vanskeligheder
vil kunne bade kommentere de pdgeeldende citater og opfylde provokationerne
relateret hertil, hvorfor sagsegers fortsatte afvisning heraf ma tilleegges processuel
skadevirkning for sagseger, saledes at retten under den kommende pademmelse af
sanktionspastandene skal laegge de pageaeldende citater og de sagsegtes fortolkning
heraf til grund som dokumenterede fakta.

Sagseger opfordres til enten at opfylde de naevnte provokationer eller med
processuel bindende virkning erklzere sig enig i de sagsegtes fortolkning af de i
processkrift C oplistede citater, skriftsteder og referater.

2. Desagsegtes enske om udmeldelse af syn og sken
Som det er naevnt adskillige gange, anslas det, at der er foretaget mere end 240.000

e@ndringer i den af sagseger reviderede udgave af det af sagen omhandlede
hovedvzerk "Livets Bog”.
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Sagseger har ikke pa noget tidspunkt indtil videre under skriftvekslingen gnsket at af-
eller bekraefte antallet af aendringer, men har blot - senest i processkrift 1 - lakonisk
tilkendegivet, at “omfanget af disse rettelser er i gvrigt udokumenteret”.

P& samme made som de bagved de under pkt. 1 ovenfor navnte provokationer
liggende citater er ogsd antallet og indholdet af de foretagne andringer af Vaerket
nedvendige for at forstd de sagsegtes handlinger og dermed ogsa for rettens
pademmelse af sanktionspastandene.

Der er sdledes ikke tale om en helt overfladig og irrelevant bevisferelse, nar de
sagsegte gnsker tilvejebragt en komplet liste over sagsegers andringer af Vaerket og
en efterfglgende udmeldelse af syn og sken til en narmere belysning af den
semantiske betydning af de pagaeldende andringer.

Som naevnt er det fgrst den 10. december 2015, sagseger i processkrift 2 nedlaegger
sine sanktionspdstande.

De sagsegtes pnsker om tilvejebringelsen af en komplet liste over andringer og
efterfelgende udmeldelse af syn og sken fremszttes den 22. januar 2016 i
processkrift C.

Da de sagsegtes @nsker ubestrideligt er fremsat, umiddelbart efter at sagsager har
nedlagt sine sanktionspéastande og forud for det den 15. marts 2016 afholdte "szerligt
forberedende retsmade, jf. retsplejelovens & 353", findes sags@gers henvisning til
retsplejelovens § 336 a, § 341, § 353, stk. 4, og § 358, stk. 3, om ikke upassende, sé i
hvert fald irrelevant.

De sagsegte @nsker saledes fortsat, at der - nar der er tilvejebragt en komplet liste
over sagsegers sendringer af Martinus’ vaerker - udmeldes syn og sken til neermere
belysning af den filologiske betydning af de pagseldende sndringer.

Det er de sagsegtes opfattelse, at et syn og sken klart vil dokumentere, at sagsegers
endringer - savel i antal som i omfang - af Martinus' vaerker er af sa
gennemgribende karakter - savel i form som i indhold - at de gar langt ud over de
gnsker og retningslinjer, Martinus i hans mange udtrykte udsagn havde og fastsatte
for eftertidens udnyttelse og forvaltning af hans vaerker.

De af sagseger gentagne gange fremfarte hensyn relateret til formalet med sagens
opdeling, pastdede vaesentlige fordyrelse og tidsmaessige udstraekning er efter de
sagsegtes opfattelse ikke til hinder for, at der - nar en liste over de pagzldende
aendringer er tilvejebragt - udmeldes det af de sags@gte @nskede syn og sken.



BECH-BRULIN

5/6

Dok.nr. 162201831

Sagseger havde som navnt forud for staevningens udtagelse den 29. maj 2013
mulighed for at sege de af sagsegte pastdede kraenkelser bragt til opher ved
nedlaggelse af forbud, men valgte altsa i stedet at anlaegge neervaerende sag og ma
falgelig acceptere, at de sagsegte under denne paberaber sig de beviser og @nsker
foretaget de retsskridt, man finder relevante i forbindelse med rettens bedgmmelse
af de af sagseger nedlagte sanktionspastande.

3 De sagsegtes bemaerkninger til sagens fremme

De sagsegte er enige i, at sagen ma fremmes mest muligt og, nar sagseger har
opfyldt de i processkrift C indeholdte provokationer, og der har vaeret afholdt syn og
skan, berammes til hovedforhandling af sagsegers sanktionspdstande og de
sagsggtes selvstandige pastand.

Der er ikke belaeg for at beramme sagen til hovedforhandling, fer sagseger enten har
opfyldt de i processkrift C indeholdte provokationer, eller det fra sagsegeren eller
retten er tilkendegivet at retten under den kommende hovedforhandling vil kunne
leegge sagsegtes fortolkning af de i processkrift C indeholdte citater, skriftsteder og
referater til grund.

Parterne - ogsa sagseger - har pa et retsmgde den 16. januar 2014 accepteret, at
sagen blev opdelt i en kraenkelsesdel og i en eventuel mulig efterfalgende
sanktionsdel.

Ved at acceptere en sadan opdeling har parterne som tidligere naevnt ogsa
accepteret, at sagen tidsmaessigt udstraekkes i forhold til en samlet behandling af
bade kraenkelsesdelen og sanktionsdelen.

Henset til

at  kraenkelsesdelen er afgjort ved deldommen afsagt den 11. december 2014,

at  sagseger - ferst 1 ar efter deldommens afsigelse - den 10. december 2015
formelt nedlaegger de i processkrift 2 indeholdte sanktionspdstande, og

at  de sagsegte umiddelbart herefter den 22. januar 2016 i processkrift C
fremkommer med deres bemaerkninger hertil, herunder de fortsat uopfyldte
provokationer,

finder de sagsmgte ikke et medansvar for, at sagen efter sagsegers opfattelse er
"trukket i langdrag”.
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Nar yderligere henses til, at sagseger i hvert fald indtil videre ikke har kunnet
dokumentere noget tab afledt af de sagsegtes kraenkelse af sagsggers ophavsret, ma
det afvises, at "Sagseger lider betydelige retstab ved den langvarige proces ...".

De sagsegte er fortsat af den opfattelse, at havde sags@ger @nsket en hurtigere
proces, burde man i stedet for at anlaegge naerveerende retssag have forsegt at fa
nedlagt et fogedforbud over for de sagsegte.

Det er de sagsegtes opfattelse, at sagseger i sa fald for laengst ville have faet en
eksigibel afgorelse, og at omkostningerne hermed ville have veeret vaesentligt lavere
end de omkostninger, der indtil videre er afholdt i forbindelse med fgrelsen af
naervarende sag.

Pa denne baggrund skal de sagsegte anmode om, at retten tilkendegiver, at sagen
ikke kan berammes til hovedforhandling fer de i processkrift C anferte provokationer
er opfyldt, der er tilvejebragt en komplet liste over de andringer der af sagsegeren
er foretaget af Martinus' vaerker, og der er afholdt det af de sagsegte begaerede syn
og sken.

b A

havn, den/8,/december 2016

Peer B. Petersen



