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Neerveaerende pastandsdokument afgives til brug for rettens afgerelse af spergsmalet, om
de sagsegtes selvsteendige pastand kan behandles eller skal afvises.
Pastand

De sagsegte gor geeldende, at retten kan og skal realitetsbehandle de sagsegtes i
processkrift C nedlagte selvstaendige pdstand:

Sagseger tilpligtes at anerkende, at man ved alene at udbyde dele af Vaerket i dets
oprindelige uredigerede form via dennes hjemmeside, uden at lzeseren har mulighed for at
udskrive det, handler i strid med §& 3, stk. 2, i fundats for Martinus Idealfond (bilag 3).
Anbringender

Til stette for den selvstaendige pastand geres det gzeldende,

at  det folger af ordlyden af fundatsens § 3, stk. 2, at sagseger har pligt til at "bevare

Martinus’ samlede veerker uaendret, som de foreligger fra hans side”, samt til at gere
vaerkerne tilgaengelige for interesserede, "herunder ved publicering”,
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at det folger af kommentarerne til de identiske bestemmelser i Martinus
Andsvidenskabelige Instituts love af 25. maj 1982 (bilag Q), som fundatsen aflgste i
1996, at bestemmelserne narmere skal forstas saledes, at: “Vaerkerne skal bevares
uzendret, sa eftertiden ikke skal veere i tvivi om, hvad der faktisk er Martinus’ egne
veerker, og hvad der ikke er”, og at “Instituttet skal s@rge for udgivelse af vaerkerne ...
Det skal ske i betryggende form, ved at der ikke foretages andringer i indholdet”,

at det folger af 1982-lovenes indledende tekst, at disses bestemmelser er afstemt med
Martinus og er udarbejdet pa baggrund af indgdende dreftelser pd bestyrelsesmeder
i drene forud for Martinus’ ded som dokumenteret via referater fra mgderne samt
via afskrift af de fuldstaendige bandoptagelser fra mgderne, som opbevares pa
instituttet,

at da fundatsens formalsbestemmelse er identisk med formalsbestemmelsen
indeholdt i 1982-lovene, og da formalsbestemmelsen ifglge 1982-lovenes § 9 aldrig
ma aendres, er dreftelserne med Martinus pa de naevnte bestyrelsesmader af direkte
relevans for fortolkningen ogsa af den geeldende fundats,

at  referaterne og udskrifterne af dreftelserne fra bestyrelsesmaderne med al gnskelig
tydelighed viser, at formalsbestemmelsen skal forstas, saledes som den umiddelbare
ordlyd tilsiger det - at det er fondens opgave at udgive Vaerket, sdledes som Martinus
efterlod det, uden foretagelse af aendringer af nogen art,

at  dette ogsa fremgar af det som bilag R fremlagte manuskript til talen holdt af det
daveerende radsmedlem Ib Schleicher i 1981 f& maneder efter Martinus' ded savel
som af det som bilag S fremlagte notat udarbejdet af det daveerende radsmedlem
Henning Laug i 1985, at det i perioden umiddelbart efter Martinus’ ded var
radsmedlemmernes opfattelse, at lovene, i overensstemmelse med deres ordlyd og i
overensstemmelse med de ovennaevnte klare og righoldige fortolkningsbidrag fra
bestyrelsesmederne, foreskrev, at der ikke ma rettes i Vaerket bortset fra abenlyse
trykfejl,

at  der alene i den reviderede udgave af Livets Bog er foretaget mere end 240.000
a2ndringer,

at  sagseger sagar har andret stavemaden af Vaerkets hovedtitel "Det Tredie
Testamente” stavet med "i" til "Det Tredje Testamente” stavet med "}",

at  en gennemgang af blot 16 sider af Martinus’ manuskript til det posthumt udgivne
delveerk "Den Intellektualiserede Kristendom” endvidere viser, at der i vaesentligt
omfang blot pa disse fa sider er foretaget indiskutable zendringer,
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at den af sagseger udgivne reviderede version sdledes ikke opfylder den klare
formalsbestemmelse indeholdt i fundatsens & 3, stk. 2,

at  sagseger heller ikke opfylder fundatsens formalsbestemmelse med den
onlineadgang til den originale version af Veerket, som man efter de sagsegtes
pabegyndelse af deres udgivelsesaktiviteter har stillet til radighed for offentligheden,

idet det kun er dele af Veerket, der er tilgeengeligt pa denne vis, og

idet der alene er mulighed for at klikke sig igennem Vaerket side for side uden
mulighed for at udskrive det,

at  den interesserede offentlighed falgelig ikke levnes nogen praktisk mulighed for at
studere det over 7.000 sider lange vzerk i den originale version, som Martinus
efterlod,

at  sagseger folgelig groft har tilsidesat den kerneopgave, man er palagt i medfer af
fundatsen,

at  spergsmalet om, hvorvidt sagseger forvalter sine forpligtelser og ansvar til Martinus’
vaerker ikke er bedemt i relation til de af sagseger nedlagte sanktionspastande om
rimeligt vederlag, erstatning og godtgerelse samt om fjernelse af pastaede ulovlige
eksemplarer og offentliggerelse af dom,

at  skriftsteder, citater osv., som er dokumenteret og fremlagt i og med de sagsegtes
processkrift C, ikke er indgadet i rettens vurdering ved bedsmmelse af
kreenkelsesspergsmalet, som dette er afgjort ved den afsagte deldom,

at retten kan og skal tage stilling til de sagsegtes nedlagte selvstaendige pastand,
hvilken kan bedemmes retligt, er aktuel, af konkret interesse for de sagsegte, som
felgelig har en retlig interesse i rettens bedemmelse af pastanden,

at  spergsmaélet om, hvorvidt sagseger ved alene at udbyde dele af Veerket i dets
oprindelige uredigerede form via sagseggers hjemmeside, uden at laseren har
mulighed for at udskrive det, handler i strid med & 3, stk. 2, i fundats for Martinus
Idealfond, ikke som pastaet af sagseger har vaeret behandlet af retten i forbindelse
med forberedelsen og behandlingen af sagen under den fegrste delhovedforhandling,

at  det spergsmal, retten ved den afsagte deldom har taget stilling til, var, om sagsegers
vilkarlige forvaltning af Vzerket havde nogen betydning for spargsmalet om, hvorvidt
de sagsegte havde kraenket sagsegers ophavsret,
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at  retten ikke ved at tage stilling til de sagsegtes selvstaendige pastand skal tage stilling
til spgrgsmal, man tidligere har taget stilling til,

at de sagsegtes selvstendige pastand ikke for retten er relevant for selve
kreenkelsesspergsmalet, hvilket allerede er afgjort ved den afsagte deldom,

at  de sagsogtes selvstaendige pastand derimod er relevant i forbindelse med rettens
pademmelse af sagsegers sanktionspastande, ligesom den selvsteendige pastand vil
veere relevant under en ankesag, idet den til stgtte for den selvsteendige pastand i
processkrift C paberabte dokumentation ikke var retten bekendt ved paddemmelse af
kraenkelsesspargsmalet,

at  retten ved materielt at pademme de sagsegtes selvsteendige pastand ikke vil skulle
omggre den afsagte deldom,

at  den afsagte deldom, som det meget klart fremgdr af deldommen pé side 36 og 37,
alene omhandler de sagsegtes kraenkelse af sagsegers ophavsret,

at  der ved deldommen saledes ikke er taget stilling til, hvorvidt sagseger ved sin
forvaltning af Vaerket handler i strid med fundatsens § 3, stk. 2,

at  de sagsegtes selvstaendige pastand, hvilken er nedlagt til forsvar for og legitimering
af de sagsegtes handlinger, i forbindelse med rettens pddemmelse af sagsegers
sanktions- og erstatningspastande som navnt ovenfor utvivisomt kan bedemmes
retligt, er aktuel, af konkret betydning og interesse for de sagsegte, som felgelig ogsa
ma have en retlig interesse i rettens pademmelse heraf,

at  de sagsegtes selvstaendige pdstand, de hertil knyttede anbringender og den
paberabte dokumentation ikke kunne eller burde have vaeret fremfart i forbindelse
med forberedelsen af den fgrste del af sagen vedrerende kreenkelsesspargsmalet,

at det ikke er for sent faorst i forbindelse med rettens behandling af

sanktionspdstandene at fremsaette den selvstaendige péastand, de hertil knyttede
anbringender og den paberabte dokumentation,

at  der ikke indtradt praeklusion, idet den selvstaendige pastand, de hertil knyttede
anbringender og den paberabte dokumentation er fremsat rettidigt i de sagsegtes
processkrift C, blandt andet til imedegdelse af det af sagseger i processkrift 2 i
relation til sanktionspastandene anfarte,
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at  sagseger forst i sagsegers processkrift 2 den 10. december 2015 nedlaegger konkrete
sanktionspastande,

at  de sagsegtes selvstaendige pastand, de hertil knyttede anbringender og den
paberabte dokumentation i det hele bygger pad forhold, der er eller burde veere
sagseger bekendt,

at  sagseger ikke vil lide noget uforholdsmaessigt tab, ved at retten pademmer den
selvstaendige pastand og i @vrigt inddrager de hertil knyttede anbringender og den
paberabte dokumentation i rettens pademmelse af sanktionspastandene,

at  retten ikke tidligere har taget stilling til, hvorvidt sagsegers vilkarlige forvaltning af
Veerket har betydning for rettens pddemmelse af sagsegers - efter deldommens
afsigelse - nedlagte sanktionspéstande,

at  retten gj tidligere har taget stilling til, hvorvidt sagseger ved alene at udbyde dele af
Veerkets i dets oprindelige uredigerede form via sagsegers hjemmeside, uden at
lzeseren har mulighed for at udskrive det, handler i strid med 8§ 3, stk. 2, i fundats for
Martinus  Idealfond, hverken i forbindelse med pademmelse af
kreenkelsesspargsmalet afgjort ved den foreliggende deldom eller i forbindelse med
den forestdende pademmelse af sagsegers sanktionspastande,

at  der ikke - med de sagspgtes selvstaendige pastand, de hertil knyttede anbringender
og dokumentation - er tale om anvendelse af hverken subtile sondringer eller fiktive
konstruktioner, ligesom der ej heller er tale om, at de sagsegte seger at lasrive
behandlingen af sagsegers vilkarlige forvaltning,

at  sagseger pa intet tidspunkt - pé trods af gentagne opfordringer hertil - har villet
forholde sig til den massive dokumentation, de sagsegte har fremlagt til
underbygning af sagsegers manglende iagttagelse af de forpligtelser og det ansvar,
sagseger som forvalter af Veerket er pélagt; forpligtelser og ansvar, man fra
sagsegers side helt abenlyst ikke hverken evner eller ensker at opfylde og efterleve,

at de sagsegtes selvsteendige pdstand er formuleret sd konkret og przcist, som
sagsegers mangelfulde forvaltning af Vaerket - hvilket er udferligt beskrevet og
dokumenteret i processkrift C - giver anledning til, og

at  sagseger med sin helt sikre opfattelse af, at sagsegers ageren til fulde er og har
vaeret i overensstemmelse med de @nsker og krav, Martinus havde til eftertiden, ikke
burde frygte en prevelse af de sagsegtes selvstaendige pastand, ligesom en sadan
prevelse ikke burde volde hverken problemer eller medfgre en uforholdsmaessig
forleengelse af processen.
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Bevisforelse

De sagsegte paberaber sig de hidtil under sagens forberedelse fremlagte bilag.

Processuelle meddelelser

Processuelle meddelelser til de sagsegte kan fremsendes til advokat Peer B. Petersen,
Langelinie Allé 35, 2100 Kebenhavn @, e-mail: pbp@bechbruun.com, med henvisning til
sagsnr. 062569-0001. :

enhavn, den 5. september 2016

eer B. Petersen



