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PASTAND

Afvisning.

ANBRINGENDER

1. Som det fremgar af de sagsggtes processkrift C af 22. januar 2016 - herunder navnlig under anbringenderne til
stgtte for pastanden s. 27-28 - drejer de sags@gtes nye selvstaendige pastand sig om spgrgsmalet om, hvorvidt
sagsager forvalter sine rettigheder til Veerket korrekt, herunder i forhold til maden hvorved Veerket udbydes pa
sagsggers hjemmeside og i forhold til handteringen af foretagelsen af rettelser. Dette var imidlertid netop gen-
stand for omfattende skriftveksling og bevisfarelse forud for byrettens deldom af 11. december 2014. De sag-
segte argumenterede netop med, at sagseger ved sit (efter de sagsegtes opfattelse for begreensede) udbud af
Veerket pa hjiemmesiden og ved at have foretaget (efter de sagsagtes opfattelse omfattende) rettelser til Vaerket
ikke forvalter rettighederne til Veerket korrekt og at de sags@gte derfor skulle frifindes for sags@gers pastande om
ophavsretskreenkelser. De sagsggte argumenterede falgelig for, at kreenkelserne som fglge af sagsegers forvalt-
ning af sine rettigheder ikke skulle fgre til domfaeldelse. De sags@gte henviste i den forbindelse til Den Europaei-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 9 og 10. Der kan bl.a. henvises til de sagsggtes anbringender gengi-
vet i dommen side 30, fra 6. afsnit:

"Instituttet har kun - efter sags@gte pabegyndte udgivelsen - gjort vaerket tilgaengeligt pa sin hiemmeside.
Vaerket er over 2000 sider langt, og man har pa instituttets hiemmeside alene adgang til at klikke sig igen-
nem vaerket side for side. Dette gar det umuligt at fa et overblik over vaerkets bind, ligesom det ikke er mu-
ligt at medbringe vaerket steder, hvor der ikke er adgang til internettet. Det er heller ikke muligt at udskrive
vaerket fra hiemmesiden.

Den made, hvorpéa veerket praesenteres pa instituttets hiemmeside, gar det umuligt reelt at studere og i @v-
rigt anvende teksteme péa en konstruktiv made. Det er utvivisomt ikke tilstraekkeligt i relation til tilgaengelig-
hed..."
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Endvidere kan bl.a. henvises til dommen fra side 31, fra 10. afsnit:

"Der er foretaget mere end 240.000 rettelser den reviderede udgave af vaerket, hvoraf mange af disse rettel-
ser ikke kan tilbagespores i rettelisteme. Et sa stort antal rettelser indebeerer, at veerket i sin reviderede form
ikke laengere er Martinus' ord, men en fortolkning af veerket, der giver sig ud for at vaere kildemateriale. De
reviderede udgaver er til tider s& mangelfulde, at instituttet selv har fundet, at en nyere revideret udgave af
vaerket ikke kunne tjene som forlaeg for overseettelse.

Alene at have adgang til de reviderede udgaver af veerket giver derfor et utilstraekkeligt grundlag for at stu-
dere og forske vaerket.

Instituttets udgivelse af reviderede udgaver af vaerket kan derfor ikke begrunde, at de sagsagte ikke skulle
nyde beskyttelse efter artikel 9 og 10, da de reviderede udgaver aldrig vil kunne erstatte farsteudgaverne
indeholdende Martinus' egen tekst.”

For sa vidt angar byrettens udtrykkelige stillingtagen kan henvises til dommen fra side 35, fra 4. afsnit:

"Uanset om der anses at vaere tale om udgvelse af tro som omfattet af anvendelsesomradet for konventio-
nens artikel 9, finder retten ikke, at der i Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis er grundlag
for at udstraekke retten hertil til at omfatte de sagsagtes udgivelse eller tilgaengeliggarelse af Det Tredje Te-
stamente som sket i modstrid med Martinus Instituts ophavsret. Retten finder endvidere ikke, at hensynet til
de sagsagtes ytringsfrihed under de foreliggende omstaendigheder kan veje tungere end hensynet til Marti-
nus Instituts ophavsret.

Retten har herved lagt vaegt pa, at de sags@gte selv frit kan studere og leve efter Martinus' vaerk, herunder i
de af dem gnskede udgaver, og at ophavsretten ikke indebaerer nogen begraensning i de sags@gtes mulig-
hed for ved egne foredrag, bager eller lignende at udbrede kendskabet til Martinus’ tanker til andre. De sag-
sagte kan endvidere frit fremkomme med kritik af den made, hvorpa instituttet forvalter sin opgave med be-
varelse og udgivelse af Martinus' vaerker.

Retten finder efter bevisfgrelsen endvidere ikke grundlag for at antage, at Martinus Institut har forvaltet sin
opgave i forhold til udgivelse af vaerket pa vilkarlig vis, herunder henset til karakteren af de foretagne rettel-
ser, der i gvrigt dokumenteres.

| forhold til konventionens artikel 10 ma det pa den ene side filleegges veaegt, at udgivelse og tilgeengeligge-
relse af vaerket efter de sagsagtes forklaringer ikke skete med kommercielt formal. P& den anden side ma
der laegges veegt pa, at de sagsagte frit kan udbrede deres eget syn pa vaerket, herunder pa de forskellige
udgaver, og fremkomme med kritik af instituttets forvaltning af sin opgave med bevarelse og udgivelse af
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Martinus' vaerker. Det kan ikke anses at have vaeret n@dvendigt for at understgtte disse synspunkter eller for
den samfundsmaessige debat at udgive eller tilgaengeliggare den fulde leengde af en raekke af Martinus'
bager mv. i strid med Martinus Instituts ophavsret.

Retten finder herefter, at handheevelse af ophavsretten i de foreliggende tilfaelde ikke strider mod Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonventions artikel 9 eller 10.”

| sin argumentation over for Procesbevillingsnzevnet for at fa tilladelse til at anke deldommen fastholdt de sag-
sggte ovennaevnte argumentation, jf. bilag 77 side 3, sidste afsnit:

"Martinus Instituttet har arvet den ophavsretlige beskyttelse, som vaerkerne nyder. Instituttet er derfor alene
forvaltere af den ophavsret, der tilkom Martinus Thomsen ved hans skabelse af disse vaerker. Ved at naegte
at udgive farsteudgavemne af vaerkerne, benytter Martinus Instituttet denne ophavsret til at foretage ind-
skraenkninger i de sags@gtes informations- og ytringsfrihed samt religionsfrihed...."

Som det ses, har spgrgsmalet, som den nye pastand vedrgrer, altsa allerede vaeret behandlet af byretten i forbin-
delse med forberedelsen og behandlingen af sagen under den ferste delhovedforhandling. Byretten kan ikke nu
under behandlingen af sanktionsspargsmalene igen tage stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt sagseger forvalter
sine rettigheder til Veerket korrekt. Jeg henleder szerligt opmaerksomheden pa ovenstaende citat fra byrettens
dom side 35:

"Retten finder efter bevisfarelsen endvidere ikke grundlag for at antage, at Martinus Institut har forvaltet sin
opgave i forhold til udgivelse af vaerket pa vilkarlig vis, herunder henset til karakteren af de foretagne rettel-
ser, der i gvrigt dokumenteres."

Skulle byretten tage materielt stilling til den nye pastand og set hypotetisk give de sagsagte medhold i pastanden,
ville byretten skulle omgare sin dom, hvilket der ikke er hjemmel til, hvorfor pastanden ber afvises.

De sagsegte indremmer endog i processkrift D af 3. maj 2016 s. 3 under f), at de er "enige i, at spargsmalet om,
hvorvidt sagsager forvalter sine forpligtelser og ansvar til Martinus' vaerker korrekt, er behandlet og omfattet af
den afsagte deldom". De anfgrer endog i processkrift E af 22. juli 2016 s. 3, at byrettens konklusion vedrgrende
spargsmalet var baseret pa "den péa det davaerende tidspunkt foreliggende dokumentation” og videre s. 5, at by-
retten med den nu (sammen med bilag C ma man forsta) fremlagte dokumentation vil finde, "at sagsagers forvalt-
ning af Veerket ikke lever op til de @nsker og krav, Martinus autoritativt og dokumenterbart havde og kreevede for
eftertidens anvendelse af hans vaerker” - med andre ord anfarer de sags@gte her, at byretten vil komme til et
andet resultat i anden omgang baseret pa den nye dokumentation. Dette kan ikke leeses som andet end en be-
kreeftelse af, at byretten allerede har afgjort spagrgsmalet pa baggrund af den dokumentation, de sagsagte pa da-
veerende tidspunkt havde valgt at fremleegge. De sags@gte har imidlertid ikke flere skud i bgssen ved samme
retsinstans i forhold til allerede afgjorte spargsmal.
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4. De sagsggte bygger imidlertid samtidig en konstruktion op, fx i Processkrift D s. 3 under f), idet de videre anfgrer,
at byrettens allerede trufne afgarelse geelder "i relation til selve kraenkelsessporgsmalet og ikke i relation til den
resterende behandling og vurdering af de af sags@ger nedlagte sanktionspastande.” Denne subtile sondring giver
ingen juridisk mening og hviler pa en fiktiv konstruktion. Det giver ganske enkelt ingen mening at lgsrive behand-
lingen af sagsegers forvaltning af sine rettigheder til veerket i henseende til henholdsvis en kraenkelsesdel og en
sanktionsdel - og slet ikke i en situation, hvor byretten har vurderet, at der ikke er grundlag for at antage, at sag-
sager har "forvaltet sin opgave pa vilkarlig vis, herunder henset til karakteren af de foretagne reftelser.” Dette
forhold understreges da ogsa af, at pastanden er generelt udformet og ikke pa nogen made afgraenset til alene at
omhandle sanktionsdelen.

5. | @vrigt bemzerkes, at de sagsagte slet ikke har retlig interesse i en saerskilt pAdgmmelse af pastanden. Spargs-
malet om, hvorvidt sags@ger handler i strid med sin fundats er et anliggende for fondsmyndighederne at be-
dgmme. De sagsagte kan klage til fondsmyndighederne, safremt de mener, at sagseger handler i strid med fun-
datsen. Om dette matte veere tilfeeldet, er herefter et anliggende mellem fondsmyndigheden og sags@ger (og sag-
s@gers bestyrelse/radet). De sagsegte er imidlertid ikke pataleberettigede i forhold til en retssag herom og har
altsa ingen retlig interesse i en pademmelse af den nye pastand.

6. Hertil kommer, at den nye pastand, de hertil knyttede anbringender og den maengde af citater, der er optrykt i
processkrift C af 22. januar 2016, under alle omsteendigheder burde have veeret henholdsvis nedlagt, fremsat og
inddraget i forbindelse med forberedelsen af hovedforhandlingen af den ferste del af sagen og ikke farst nu i rela-
tion til sanktionsspargsmalene, der jo knytter sig til spargsmalet om kreenkelse, der blev pademt under den farste
hovedforhandling. Der er indtradt preeklusion, jf. retsplejelovens § 358, stk. 1, jf. stk. 6. Der er ingen undskyldelige
grunde til, at dette ikke er sket tidligere, det vil fare til en forsinkelse af sagen nu at inddrage den nye pastand, de
nye anbringender til statte herfor og det nye materiale og det vil ikke medfare noget uforholdsmaessigt tab for de
sagsggte, at de sagsggte afskeeres fra at nedleegge den nye pastand, fremszette de nye anbringender og ind-
drage det nye materiale til statte for pastanden.

7. Konklusionen pa ovenstdende ma herefter veere, at retten nu traeffer afgarelse om afvisning af den nye pastand
med dertil harende anbringender og fremmer sagen mest muligt, herunder ved berammelse af hovedforhandlin-
gen af den anden del af sagen om sanktionsspgrgsmalene snarest muligt, som det var tilteenkt ved beslutningen
om opdelingen af sagen pa retsmgdet den 16. januar 2014. Herved kan den anden hovedforhandling som oprin-
deligt forudsat af parterne og byretten koncentreres om sanktionsdelen. Sagsager lider betydelige retstab ved
den langvarige proces, idet de sagsagte ikke alene fortseetter med de kraenkelser, de er blevet demt for af byret-
ten, men igangsaetter ogsa lgbende nye kraenkelser. De sagsegte kan naturligvis ikke i den forbindelse blot hen-
vise til, at sags@ger blot kunne have anlagt en forbudssag vedrgrende kreenkelserne mod de sags@gte, da en
sadan forbudssag ville have indebaret yderligere omkostninger for sags@ger. | @vrigt overser de sagsggte, at sag-
s@ger jo under alle omsteendigheder endvidere skulle have anlagt en hovedsag.

Kagbenhavn, 5. september 2016
Kromann Reumert
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