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Sagsegers processkrift 4 afgivet efter det telefoniske retsmgde den 2. juni d.a. giver
anledning til nedennavnte bemaerkninger, hvilke sa vidt muligt vil felge terminologien i
processkrift 4.

De sagsegtes pastande og de til stgtte herfor fremferte anbringender i processkrift C
fastholdes i gvrigt fuldt ud.

1.  Sagsegers pastand om afvisning af de sagsegtes selvstandige pastand

Spergsmalet om, hvorvidt sagseger ved alene at udbyde dele af Vaerket i dets
oprindelige uredigerede form via sagseggers hjemmeside, uden at laeseren har
mulighed for at udskrive det, handler i strid med § 3, stk. 2, i fundats for Martinus
Idealfond, har ikke som pastaet af sagseger vaeret behandlet af byretten i forbindelse
med forberedelsen og behandlingen af sagen under den ferste delhovedforhandling.

Det spergsmal, byretten tidligere har taget stilling til, var, om sagsegers vilkarlige
forvaltning af Veerket havde nogen betydning for spergsmalet om, hvorvidt de
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sagsegte havde kraenket sagsegers ophavsret. Noget, som byretten pd baggrund af
den pa det daveerende tidspunkt foreliggende dokumentation ikke fandt var
tilfeeldet.

Der er sdledes ikke tale om, at byretten ved at pddemme de sagsegtes selvsteendige
pastand skal tage stilling til spergsmal, man tidligere har taget stilling til.

Som der udferligt er redegjort for i processkrift C, er den selvstaendige pastand ikke
for byretten relevant for selve kraenkelsesspergsmalet, hvilket allerede er afgjort ved
den afsagte deldom.

Den selvsteendige pastand er derimod relevant i forbindelse med byrettens
pademmelse af sagsegers sanktionspastande, ligesom den vil veere relevant under
en ankesag, idet den til stgtte for den selvsteendige péstand i processkrift C
paberdbte dokumentation ikke var byretten bekendt ved pademmelse af
kraenkelsesspargsmalet.

Der er ej heller tale om, at byretten ved materielt at pademme de sagsogtes
selvstendige pastand vil skulle omgere den afsagte deldom.

Som det meget klart fremgar af deldommen pé side 36 og 37 omhandler denne
alene de sagsegtes kraenkelser af sagsegers ophavsret.

Deldommen har séledes ikke taget stilling til, hvorvidt sagseger ved sin forvaltning af
Vaerket handler i strid med fundatsens & 3, stk. 2.

2. Sagsegers pastand om, at sagsegte mangler retlig interesse i pddemmelse af
den selvstaendige pastand

De sagsegte er enige i, at spergsmalet om, hvorvidt sagseger handler i strid med
fundatsen, (ogsa) er et anliggende for fondsmyndighederne.

Som det fremgar af processkrift D under punkterne f og s, har en kreds af Martinus-
interesserede da ogsa en fortsat igangvaerende dialog med Erhvervsstyrelsen herom.

Dette andrer imidlertid ikke pa, at den selvstaendige pastand, hvilken er nedlagt til
forsvar for og legitimering af de sagsegtes handlinger, i forbindelse med rettens
pddemmelse af sagsegers sanktions- og erstatningspastande utvivisomt kan
bedemmes retligt, er aktuel, af konkret betydning og interesse for de sagsegte, som
folgelig ogsa ma have en retlig interesse i rettens pademmelse heraf.
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3.  Sagsegers pastand om praklusion, jf. retsplejelovens § 358, stk. 1, jf. stk. 6

De sags@gte bestrider, at den selvstaendige pastand, de hertil knyttede anbringender
og den paberdbte dokumentation burde have veeret fremfert i forbindelse med
forberedelsen af den forste del af sagen vedrerende kraenkelsesspargsmalet.

De sagsegte bestrider ligeledes, at det er for sent ferst i forbindelse med rettens
behandling af sanktionspastandene at fremsatte den selvstendige pdstand, de
hertil knyttede anbringender og den paberdbte dokumentation.

Der er efter de sagsegtes opfattelse ikke indtradt praeklusion, idet den selvstaendige
pastand, de hertil knyttede anbringender og den paberdbte dokumentation er
fremsat rettidigt i de sagsegtes processkrift C, blandt andet til imgdegaelse af det af
sagseger i processkrift 2 i relation til sanktionspastandene anfarte. Som bekendt er
det ferst i sagsegers processkrift 2, den 10. december 2015, at sagseger nedlaegger
konkrete sanktionspastande.

Hertil kommer, at den selvstaendige pastand, de hertil knyttede anbringender og den
paberabte dokumentation i det hele bygger pa forhold, der er eller burde veere
sagseger bekendt.

Sagseger vil saledes ikke lide noget uforholdsmaessigt tab, ved at retten pademmer
den selvstaendige pastand og i evrigt inddrager de hertil knyttede anbringender og
den paberabte dokumentation i rettens paddemmelse af sanktionspastandene.

4. Sagsogers pastand om, at rettens stillingtagen til sagsegers forvaltning i
relation til det ved deldommen pademte kraenkelsesspargsmal ogsa skal
udstrakkes til rettens pademmelse af sanktionspastandene

De sagsegte forstar ikke behovet for sagsegers noget skingre tone og anvendelse af
begreber som "subtil sondring”, uden “juridisk mening” og hvilende pa "en fiktiv
konstruktion” og det giver "ingen mening”.

Faktum er, at sagseger i maj 2013, i stedet for pa baggrund af de dagaeldende regler i
retsplejeloven at sege at fa nedlagt et fogedforbud over for de sagsegte, vaelger at
anlagge retssag mod de sagsegte for pastaet kraenkelse af sagsegers ophavsret, idet
sagseger i staevningen den 28. maj 2013 forbeholder sig efterfalgende tilfgjelse af
yderligere pastande, herunder betalingspastande.
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Under byrettens pademmelse af kraenkelsesspgrgsmalet indgik som nzevnt en
vurdering af, hvorvidt sagsegers vilkarlige forvaltning af Vaerket havde nogen
betydning for spergsmalet om, hvorvidt de sagsegte ved deres respektive
individuelle handlinger havde kraenket sagseggers ophavsret.

Denne vurdering, som ubestrideligt var baseret pd den pa& daveerende tidspunkt
foreliggende dokumentation, faldt, som sagseger anferer gentagne gange, ud til
sagsogers fordel.

Det ligger imidlertid fast,

at  retten ikke har konstateret, hvorvidt sagsegers vilkarlige forvaltning af Vaerket
har betydning, ndr retten senere skal pademme sagsegers efterfolgende
sanktionspdstande, og

at  retten ej heller har vurderet, hvorvidt sagseger ved alene at udbyde dele af
Veerkets i dets oprindelige uredigerede form via sagsegers hjemmeside, uden
at leeseren har mulighed for at udskrive det, handler i strid med 8 3, stk. 2, i
fundats for Martinus Idealfond, hverken i forbindelse med pddemmelse &f
kreenkelsesspargsmalet afgjort ved den foreliggende deldom eller i forbindelse
med den forestdende pademmelse af sagsegers sanktionspdstande.

Sagsegers gentagne gange udtrykte modvilje mod, at retten pademmer de sagsagtes
selvsteendige pastand og herunder inddrager de til stette herfor fremferte
anbringender og den paberdbte dokumentation, er forstaelig; for resultatet vil
uvaegerligt veere, at retten ma finde, at sags@gers forvaltning af Vaerket ikke lever op
til de ensker og krav, Martinus autoritativt og dokumenterbart havde og kraevede for
eftertidens anvendelse af hans veerker.

Der er saledes ikke - med den selvsteendige pdstand, de hertil knyttede
anbringender og dokumentation - tale om anvendelse af hverken subtile sondringer
eller fiktive konstruktioner, ligesom der ej heller er tale om, at de sagsegte sgger at
l@srive behandlingen af sagsegers vilkdrlige forvaltning,.

Der er derimod - som de sagsegte ser det - tale om, at sags@ger pa en nasten
Erasmus Montansk mé&de formar at holde kikkerten for det blinde gje, nar sagseger
nu gennem to processkrifter gar alle krumspring for at undlade at forholde sig til den
massive dokumentation, de sagsegte har fremlagt til underbygning af sagsegers
manglende iagttagelse af de forpligtelser og det ansvar, sagseger som forvalter af
Veaerket er palagt; forpligtelser og ansvar, man fra sagsegers side helt dbenlyst ikke
hverken evner eller gnsker at opfylde og efterleve.
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Det bestrides, at den selvstaendige pastand er "generelt udformet”; tveertimod er den
selvstaendige pastand formuleret sa konkret, som sags@gers mangelfulde forvaltning
af Vaerket - som udferligt beskrevet og dokumenteret i processkrift C - giver
anledning til.

Afslutningsvis vedrerende dette punkt udtrykkes en slet skjult undren over, at
sagseger - sd bastant som tilfeeldet er - seger at afskaere de sagsogte fra at fa
spergsmalet om sagsegers efter de sagsegtes opfattelse fundatsstridige ageren
vurderet under pademmelse af sanktionspdstandene.

Hvis sagseger matte vaere af den helt sikre opfattelse, at sagsegers ageren til fulde er
og har veeret i overensstemmelse med de gnsker og krav, Martinus havde til
eftertiden, burde en prevelse af spgrgsmalet ikke volde hverken problemer eller
medfere en uforholdsmaessig forleengelse af processen.

5. Sagsegers fortsatte afvisning af opfyldelse af de sagsegtes provokationer

Det er ganske enkelt forkert, nar sagseger pastar, “at alle de sagsegtes opfordringer
pa siderne 6, 16 og 22 i de sagsegtes processkridt C vedrgrer spsrgsmal, der blev
afgjort ved deldommen af 11. december 2014".

De pagaldende provokationer omhandler en lang raekke referater og udskrifter fra
bestyrelsesmader, bandoptagelser, taler, notater og mailkorrespondance.

Ingen af disse kilder var fremlagt og dokumenteret forud for byrettens behandling af
kreenkelsesspargsmalet, hvorfor det er evident, at byretten ikke kan have taget
stilling hertil.

De bagved provokationerne liggende citater er nadvendige for at forsta de sagsagtes
handlinger og dermed ogsa for rettens pddemmelse af sanktionspadstandene.

Det er som narmere beskrevet i processkrift C de sagsegtes opfattelse, at de
sagsegtes handlinger har veeret berettiget ud fra synspunkter om nedret, nedveerge
eller negotiorum gestio-lignende betragtninger.

Det er netop for at underbygge disse synspunkter, at de sagsegte paberdber sig de
pagaeldende kilder.

Der er sdledes ved dokumentation af de i processkrift C anferte citater tale om en
bevisferelse, der i hgj grad er af betydning, nar retten skal vurdere eventuelle
sankticner i henhold til ophavsretsiovens 88 83 og 84.
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De sagsegte kan falgelig kun gentage deres henstilling om, at sagseger dels tager
stilling til og kommenterer de pagaldende citater mv. og dels opfylder de hertil
relaterede provokationer.

De sagsagte gor galdende, at sagseger bade hurtigt og uden stegrre vanskeligheder
vil kunne bdde kommentere de pdgaldende citater og opfylde provokationerne
relateret hertil, hvorfor sagsegers fortsatte afvisning heraf ma tillegges processuel
skadevirkning for sagsgger, sdledes at retten under den kommende padgmmelse af
sanktionspastandene skal leegge de pagaeldende citater og de sagsegtes fortolkning
heraf til grund som dokumenterede fakta.

6. Sagsegers fortsatte afvisning af de sagsegtes enske om udmeldelse af syn og
sken

Som det fremgar af processkrift C, anslds det, at der er foretaget mere end 240.000
a&ndringer i den af sagseger reviderede udgave af hovedvaerket Livets Bog.

Sagseger har ikke pd noget tidspunkt indtil videre under skriftvekslingen snsket at af-
eller bekrafte antallet af 2endringer, men har blot - senest i processkrift 1 - lakonisk
tilkendegivet, at "omfanget af disse rettelser er i gvrigt udokumenteret”.

Pa samme mdade som de bagved de under pkt. 5 ovenfor naevnte provokationer
liggende citater er ogsa antallet og indholdet af de foretagne sendringer af Veerket
nedvendige for at forstd de sagsegtes handlinger og dermed ogsa for rettens
pademmelse af sanktionspastandene.

Der er sdledes ikke tale om en helt overfladig og irrelevant bevisferelse, nar de
sagsegte gnsker tilvejebragt en komplet liste over sagsegers andringer af Varket og
en efterfelgende udmeldelse af syn og sken til en narmere belysning af den
semantiske betydning af de pageeldende andringer.

Som navnt er det farst den 10. december 2015, sagsager i processkrift 2 nedlaegger
sine sanktionspastande.

De sagsegtes gnsker om tilvejebringelsen af en komplet liste over sendringer og
efterfolgende udmeldelse af syn og sken fremsaettes den 22. januar 2016 i
processkrift C.

Da de sagsegtes gnsker ubestrideligt er fremsat, umiddelbart efter at sagseger har
nedlagt sine sanktionspastande og forud for det den 15. marts 2016 afholdte "seerligt
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forberedende retsmade, jf. retsplejelovens § 353", findes sags@gers henvisning til
retsplejelovens § 336 a, § 341, § 353, stk. 4, og § 358, stk. 3, om ikke upassende, sd i
hvert fald irrelevant.

Z. Sagsegers bemaerkninger til sagens fremme

De sagsegte er enige i, at sagen ma fremmes mest muligt og, nar sagseger har
opfyldt de i processkrift C indeholdte provokationer, og der har veeret afholdt syn og
sken, berammes til hovedforhandling af sagsegers sanktionspastande og de
sagsegtes selvsteendige pastand.

Der er ikke belag for at beramme sagen til hovedforhandling, fer sagseger enten har
opfyldt de i processkrift C indeholdte provokationer, eller retten har tilkendegivet at
ville tillzegge sagsegers manglende opfyldelse heraf processuel skadevirkning.

Parterne - ogsa sagsoger - har pa et retsmgde den 16. januar 2014 accepteret, at
sagen blev opdelt i en kraenkelsesdel og i en eventuel mulig efterfelgende
sanktionsdel.

Ved at acceptere en sadan opdeling har parterne selvsagt ogsa accepteret, at sagen
tidsmaessigt blev udstrakt i forhold til en samlet behandling af bade kraenkelsesdelen
og sanktionsdelen.

Henset til
at  kraenkelsesdelen er afgjort ved deldommen afsagt den 11. december 2014,

at  sagseger - farst ca. 1 ar efter deldommens afsigelse - den 10. december 2015
formelt nedlaegger de i processkrift 2 indeholdte sanktionspastande, og

at de sagsegte umiddelbart herefter den 22. januar 2016 i processkrift C
fremkommer med deres bemaerkninger hertil, herunder de fortsat uopfyldte
provokationer,

finder de sagsegte ikke et medansvar for, at sagen efter sagsegers opfattelse er
"trukket i langdrag”.

Nar yderligere henses til, at sagseger i hvert fald indtil videre ikke har kunnet
dokumentere noget tab afledt af de sagsegtes kraenkelse af sagsegers ophavsret, ma
det afvises, at "Sagseger lider betydelige retstab ved den langvarige proces ...".



BECH-BRULUN

M1

Dok.nr. 154923521

De sagsegte afviser endvidere, at man "igangsaetter ogsa lebende nye kraenkelser, jf.
til eksempel bilag 83 a - b".

Som det fremgar af bilag 83 b, foreligger der ikke ved de af sagseger i bilag 83 a
patalte handlinger nogen kraenkelse af sags@gers ophavsret.

Det havde da ogsa veeret naturligt, om den i bilag 83 a indeholdte patale - ifald man
fra sagsegers side matte mene, at de sagsegtes i skrivelsen konkret patalte
anvendelse af symboler var uretmaessigt - var givet pa et langt tidligere tidspunkt og
havde vaeret medtaget under de forhold, der i gvrigt er beskrevet i staevningen. Dette
er ikke tilfaldet.

De sagsegte er fortsat af den opfattelse, at havde sagseger @nsket en hurtigere
proces, burde man i stedet for at anlaegge neaervaerende retssag have forsegt at fa
nedlagt et fogedforbud over for de sagsegte.

Det er de sagsegtes opfattelse, at sagseger i s fald for laengst ville have fdet en
eksegibel afgerelse, og at omkostningerne hermed ville have veeret vaesentligt lavere
end de omkostninger, der indtil videre er afholdt i forbindelse med ferelsen af
naervaerende sag.

8. Sagsegers yderligere dokumentation for tab

Pa samme made som bilag 74 og bilag 79 indeholder det nu fremlagte bilag 84 e
heller nogen form for dokumentation for sagsegers tab.

Bilag 84 fremtraeder som en udateret, usigneret og ikke revisorbekrzeftet opgerelse
udvisende, at sagsegers pastdede samlede tab udger 1.023.416 kr., hvoraf 367.182
kr. relaterer sig til prisnedseaettelser.

Det resterende pastdede tab 656.234 kr. er angiveligt den gennemsnitlige arlige
nedgang i salget af beger, CD og symboler ganget med det antal ar, man gar
geeldende, de sagsegte har foretaget, hvad sagseger betegner som “ulovligt
kopisalg”.

Ud over at det anvendte talmateriale er udokumenteret og falgelig ikke kan tillzegges
nogen bevismaessig betydning, bemaerkes for god ordens skyld, at man fra sagsegers
side - da de bagger mv., der matte veere afsat af de sagsegte, er original-
/facsimileudgaver, mens de af sagseger afsatte beger mv. er redigerede udgaver -
"sammenligner abler med paerer”.



BECH-BRUUN

1011

Dok.nr. 154923521

Hertil kommer, at man i opgerelsen heraf undlader at fradrage de bagvedliggende
produktionsomkostninger; det er naturligvis alene avancen og ikke udsalgsprisen,
der om muligt kan opgeres som et deekningsberettiget tab.

Pa denne baggrund fastholder de sagsegte, at sagseger fortsat ikke har
dokumenteret sit pdstaede tab.

o. Sagsegers pastand om, at de sagsogte hafter solidarisk over for sagseger

De sagsegte afviser fortsat, at der er belaeg for at pdleegge dem solidarisk og/eller
proratarisk ansvar, og henstiller ftil, at sagseger opger, underbygger og
dokumenterer sit krav mod hver af de sagsegte individuelt.

Sagsegers pastand om, at de sagsegte gennem hele sagsforlgbet har ageret sammen
og ogsa fortsaetter hermed, ma i det hele afvises.

Den som bilag 83 a og bilag 83 b fremlagte korrespondance viser saledes, at de
sagsegtes respektive handlinger foretages individuelt og uafhaengigt af hverandre.

Hertil kommer som naevnt ovenfor under pkt. 7, at de af sagseger i bilag 83 a patalte
handlinger ikke er en kraenkelse af sagsegers ophavsret.

10. Sagsegers bemaerkninger til EMRK artikel 9

De sagsegte ser intet behov for at forholde sig til sagsegers bemaerkninger til de
sagsegtes anbringender om religionsfrihed ved henvisning til EMRK artikel 9.

Blot skal her anfares, at uagtet at sagseger under hovedforhandlingen af
kreenkelsesspargsmalet anvendte umadelig energi pa at fastsla, at Vaerket ikke er
helligt, og at der ikke er tale om “hellige tekster”, har flere af sagssgers
radsmedlemmer, herunder den nuvaerende formand, ved forskellige lejligheder
forud for hovedforhandlingen af kraenkelsesspergsmalet udtalt sig i strid hermed.

11. Sagsegers bemaerkninger til de sagsegtes pagdende dialog med
Erhvervsstyrelsen

De sagsegte har endnu ikke modtaget en endelig afgarelse fra Erhvervsstyrelsen péa
spergsmalet om, hvorvidt sagsegers Rad i 2013 var lovligt sammensat og
beslutningsdygtigt.



BECH-BRUUMN

1111

Dok.nr. 154923521

De sagsmgte har senest den 14. ds. indsendt yderligere materiale relateret hertil til
Erhvervsstyrelsen til brug for Erhvervsstyrelsens videre tilsynsmyndighed.

De sagsegte forbeholder sig fortsat at pastd sagen afvist og deldommen opheaevet,

hvis det métte vise sig, at sags@gers Rad i 2013, hvor man traf beslutning om at
anlzegge sagen, ikke var lovligt sammensat og/eller beslutningsdygtigt.

* ok Kk kK

Kebénhavn/den 22. juli 2016

Peer B. Petersen



