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Pastande

i Sagseger tilpligtes at anerkende, at man ved alene at udbyde dele af Vaerket i dets
oprindelige uredigerede form via dennes hjemmeside, uden at laeseren har mulighed
for at udskrive det, handler i strid med & 3, stk. 2, i fundats for Martinus Idealfond
(bilag 3).

2, Frifindelse for sa vidt sagsegers pastand 1.1.1.

3.  Frifindelse for sa vidt sagsegers principale savel som subsidizere pastand 1.2.1.

Subsidizert frifindelse mod betaling af et af retten skensmaessigt fastsat mindre
belgb.

4, Frifindelse for s& vidt sagsegers pastand 1.2.2.

* k Kk k&



BECH~-BRUUN

3/8

Daok.nr. 15081036.1

Sagsegers processkrift 3 giver anledning til nedennaevnte bemaerkninger, hvilke sa vidt
muligt vil felge terminologien i processkrift 3, idet de sagsegtes pastande og de til stotte
herfor fremfarte anbringender i processkrift C fastholdes fuldt ud.

*k kK%

a) De sagsegte er enige i, at der for byretten alene resterer behandling af de af
sagseger nedlagte sanktionspastande om rimeligt vederlag, erstatning og
godtgarelse samt om fjernelse af pastaede ulovlige eksemplarer og offentliggarelse
af dom.

b) De sagspgte er i sagens natur ogsa enige i, at den materielle del om
kraenkelsesspergsmalet ved den afsagte deldom er afgjort i ferste instans.

C) De sagsegte er imidlertid ikke enige i, at de sagsegtes processkrift C er et forseg pa at
genoptage behandlingen af de spergsmal, der fandt deres afgarelse ved den afsagte
deldom.

d)  De sagsagte er ej heller enige i, at den af de sagsegte i processkrift C nedlagte
selvsteendige pastand vedregrer den del af sagen, der allerede er behandlet og
omfattet af den afsagte deldom; nemlig selve kraenkelsesspargsmalet.

e) Som det udferligt er beskrevet i processkrift C, har de sagsegtes selvstandige
pastand ikke overhovedet relation til spergsmalet om, hvorvidt de sagsegte ved
deres handlinger har kraenket sagsegers ophavsret.

Tveertimod er den selvstaendige pastand relateret til sagsegers manglende
iagttagelse af de forpligtelser og det ansvar, man som forvalter af Martinus' vaerker
er pélagt; forpligtelser, sagseger ikke evner eller gnsker at opfylde, og ansvar,
sagseger ikke evner eller ensker at leve op til.

f) De sagsegte er enige i, at spergsmalet om, hvorvidt sagseger forvalter sine
forpligtelser og ansvar til Martinus' veerker korrekt, er behandlet og omfattet af den
afsagte deldom, men alene i relation til selve kraenkelsesspgrgsmalet og ikke i
relation til den resterende behandling og vurdering af de af sagseger nedlagte
sanktionspastande.

Sagsegers i processkrift 3 pa side 3 og 4 fra den afsagte deldom fremhaevede citater
viser da ogsa med al tydelighed, at retten ved deldommen alene har taget stilling til
selve kraenkelsesspergsmalet og her vurderet, at sagsegers forvaltning af sine
forpligtelser og ansvar ud fra det/den pa davaerende tidspunkt fremlagte og



BECH-BRUUN

4/8

Dok.nr. 15081036.1

paberdbte materiale og dokumentation ikke har haft indflydelse pa rettens
bedemmelse af, om sagsegers ophavsret var kraenket ved de sagsegtes handlinger.

g) Spergsmalet om, hvorvidt sagseger forvalter sine forpligtelser og ansvar til Martinus’
vaerker er sdledes ikke bedemt i relation til de af sagseger nedlagte
sanktionspdstande om rimeligt vederlag, erstatning og godtgerelse samt om
fiernelse af pastaede ulovlige eksemplarer og offentliggerelse af dom.

Hertil kommer, at skriftsteder, citater osv., som er dokumenteret og fremlagt i og
med de sagsegtes processkrift C, ikke er indgdet i rettens vurdering ved bedemmelse
af kraenkelsesspargsmalet, som dette er afgjort ved den afsagte deldom.

Det fastholdes pa denne baggrund, at retten skal tage stilling til den af de sagsegte i
processkrift C nedlagte selvstaendige pastand, hvilken kan bedemmes retligt, er
aktuel, af konkret interesse for de sagsegte, som falgelig har en retlig interesse i
rettens bedemmelse af pastanden.

h)  Sagsegers - indtil videre - afvisning af at opfylde de i processkrift C pa side 6, 16 og
22 indeholdte provokationer vil blive neermere berert nedenfor i afsnit g); her skal
blot for god ordens skyld bemaerkes, at de pagzeldende provokationer ikke vedrarer
kraenkelsesspgrgsmalet afgjort ved den afsagte deldom, men tvaertimod er relateret
til de af sagseger nedlagte sanktionspdstande.

i) De sagsegte er enige i, at det pd nuveaerende tidspunkt ikke er hensigtsmaessigt at
udmelde syn og sken med henblik pa at fa den filologiske betydning af de foretagne
a&ndringer narmere belyst.

Baggrunden herfor er imidlertid ikke, som det bla. fremferes af sagseger i
processkrift 3, at “et syn og sken om andringer er uden nogen form for relevans i
forhold til sanktionsspergsmalet ...".

Baggrunden for de sagsegtes enighed er i stedet, at sagseger fortsat afviser alle
spergsmal om og opfordringer til at tilvejebringe en komplet liste over de mange
hundrede tusinde aendringer, sagseger har foretaget i Martinus’ vaerker.

De sagsegte gnsker saledes fortsat, at der - ndr der er tilvejebragt en, gerne komplet,
liste over sagsegers aendringer af Martinus' veerker - udmeldes syn og sken til
naermere belysning af den filologiske betydning af de pagaeldende a&ndringer.

Det er de sagsegtes opfattelse, at et syn og skan klart vil dokumentere, at sagsegers
@ndringer - sdvel i antal som i omfang - af Martinus' veerker er af s
gennemgribende karakter, at de gar langt ud over de snsker og retningslinjer,
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Martinus i hans mange udtrykte udsagn havde og fastsatte for eftertidens udnyttelse
og forvaltning af hans vaerker.

De af sagseger i processkrift 3 under afsnit 7 anferte hensyn relateret til formalet
med sagens opdeling, pastaede vaesentlige fordyrelse og tidsmaessige udstrakning
er efter de sagsegtes opfattelse ikke til hinder for, at der - nar en liste over de
pagaeldende zndringer er tilvejebragt - udmeldes det af de sagsegte enskede syn og
sken.

Sags@ger havde forud for staevningens udtagelse den 29. maj 2013 mulighed for at
sege de af sagsegte pastdede kraenkelser bragt til opher ved nedlaeggelse af forbud,
men valgte altsa i stedet at anlaegge naervaerende sag og ma felgelig acceptere, at de
sagsegte under denne paberdber sig de beviser og @nsker foretaget de retsskridt,
man finder relevante i forbindelse med rettens bedemmelse af de af sagseger
nedlagte sanktionspéastande.

i) De sagsegte fastholder, at sagseger fortsat ikke har dokumenteret at have lidt et tab
ved de sagsegtes handlinger, og bemaerker, at hverken bilag 74 eller bilag 79
indeholder dokumentation for det pastdede krav.

Det synes, som om sagseger laegger til grund, at man for hvert eksemplar af de af de
sags@gte solgte udgaver har mistet et tilsvarende salg af et eksemplar af de af
sagseger sendrede udgaver.

Nogen dokumentation herfor er imidlertid fortsat ikke fremlagt.

k) Det af sagseger i processkrift 3 under afsnit 9 anferte bestyrker efter de sagsegtes
opfattelse, at sagse@ger har pligt til at udbyde Martinus’ vaerker billigst muligt.

) De sagsegte er fortsat af den opfattelse, at sagseger i sit som bilag 20 fremlagte
notat offentliggjort i marts 2010 - pa et tidspunkt hvor sagseger gennem langere tid
havde veeret bekendt med Andsvidenskabsforlagets udgivelse af 1. udgaverne af
Livets Bog I-VIl - har fraskrevet sig retten til at retsforfalge de sagsegte og hermed i
sagens natur ogsa retten til at afkraeve nogen af de sagsegte rimeligt vederlag og
erstatning.

m) De som bilag 80 og 81 af sagseger fremlagte bilag giver ikke grundlag for péleeggelse
af solidarisk heftelse for den samlede nedlagte betalingspastand pa 1.000.000 kr.

De sagsogte forstar sagsegers nu nedlagte subsidizere pastand 1.2.1 sdledes, at der i
tilknytning til den hidtidige solidariske haeftelse nu ogsd pdstas proratarisk haeftelse,
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hvorefter den gkonomiske pdstand over for hver af de seks sagsogte udger 1/6 af
1.000.000 kr.

De sagsegte er som naevnt uafhzengige parter, hvis handlinger er foretaget
uafhaengigt af hinanden, hvorfor de sagsegte hverken kan ifalde ansvar pé et
solidarisk eller et proratarisk grundlag; sagseger ma saledes opgere og underbygge
sit krav mod hver enkelt af de sagsegte individuelt.

n)  Sagsegers afvisning af de sagsegtes paberdbte objektive ansvarsfrihedsgrunde og
henvisning til artikel 9 og 10 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention synes
fuldstaendig at ignorere den af de sagsegte til stette herfor i processkrift C anferte
argumentation og dokumentation.

o) Som tidligere tilkendegivet er de sagsegte indstillet pd - pa& visse nzrmere
betingelser - at traekke den udbudte originale version af Vaerket tilbage fra handlen;
fysisk savel som digitalt, forudsat at sagseger patager sig at udgive Veerket i den
originale version uden andringer.

De i de af sagseger som bilag 82a-82d fremlagte bilag beskrevne forhold udger efter
de sagsegtes opfattelse ikke en kraenkelse af sagsegers rettigheder.

Som det fremgar af bilag 82d nederst, finder de sagsegte ikke, at nogle udtalelser
omkring et af sagsegers rddsmedlemmer er hverken misvisende eller
2rekrankende.

p) De sagsegte har i processkrift C gengivet og dokumenteret en lang raekke skriftsteder
og citater; alle relateret til, hvad Martinus udtrykte af snsker og havde af krav til
eftertidens udnyttelse og forvaltning af hans veerker.

Disse skriftsteder og citater har i al vaesentlighed ikke tidligere vaeret gengivet og
dokumenteret under sagen og er sdledes ikke indgaet i rettens bedemmelse og
vurdering forud for og i forbindelse med afsigelse af den afsagte deldom.

Sagseger har - formentlig begrundet i, at de pdgzeldende skriftsteder og citater kun
medbvirker til at underbygge de sagsegtes pastand om, at sagsegger groft har tilsidesat
den kerneopgave, man er palagt at varetage i henhold til Martinus’ @nsker og krav -
fuldsteendig ignoreret og konsekvent undladt at tage stilling til og kommentere den
betydning, de sagsegte tillaegger de pagzeldende skriftsteder og citater.

q) Som neevnt ovenfor under h) og i) afviser sagseger pa nuvarende tidspunkt at
opfylde de sagsegtes i processkrift C pa side 6, 16 og 22 fremsatte provokationer.
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De sagsegte skal endnu en gang henstille til, at sagseger dels tager stilling til og
kommenterer de i processkrift C gengivne og dokumenterede skriftsteder og citater
og dels opfylder de i processkrift C pa side 6, 16 og 22 fremsatte provokationer.

De sagsegte gor geeldende, at sagsegers manglende stillingtagen til og
kommentering af de i processkrift C gengivne og dokumenterede skriftsteder og
citater og sagsegers fortsatte afvisning af at opfylde i processkrift C fremsatte
provokationer skal tilleegges processuel skadevirkning for sagseger, sdledes at retten
skal leegge de pageeldende skriftsteder og citater og de sagsegtes fortolkning heraf til
grund som dokumenteret fakta under sagens videre behandling.

r En kreds af Martinus’ mangedrige stetter, herunder sagsegte Jan Langekeer, har efter
byrettens afsigelse af deldommen i december 2014 s@gt at blotleegge de andringer,
der siden 1982 er foretaget i vedtagterne for den daveerende Martinus Idealfond,
som den 23. april 2015 er oplest efter fusion med Martinus Aktivitetsfond, som i
forbindelse med fusionen skiftede navn til Fonden Martinus Andsvidenskabelige
Institut.

Denne blotlaegning har vist, at der i perioden fra 1982 til fusionen i 2015 er foretaget
en lang raekke ndringer af vedtagterne, herunder af punkter hvor stifteren havde
bestemt, at @&ndring ikke matte ske.

Kredsens opfattelse er den, at de pageeldende aendringer klart er i strid med
stifterens udtalte gnsker, hvorfor kredsen den 26. januar og 2. marts henvendte sig
til Erhvervsstyrelsen med anmaodning om, at Erhvervsstyrelsen som fondsmyndighed
snarest ivaerksaetter en undersggelse af de sndringer, der siden 1982 er foretaget i
vedtaegterne for de i 2015 sammenlagte fonde.

Henvendelsen har afstedkommet, at Erhvervsstyrelsen den 6. april 2016 har
meddelt, at Erhvervsstyrelsen agter at inddrage de oplysninger og den
dokumentation, kredsen ved sine henvendelser den 26. januar og 2. marts
fremsendte til Erhvervsstyrelsen, i grundlaget for Erhvervsstyrelsens - som
fondsmyndighed - tilsyn med sagseger.

s) Kredsen naevnt ovenfor i afsnit r) ivaerksatte under blotlegning af de mange
vedtaegtseendringer ogsa en narmere undersggelse af bestyrelsens (“Radet”)
sammensatning fra 1982 og frem.

Det viste sig under denne undersggelse, at en raekke vedtaegtsendringer relateret til
Radets sammensatning var gennemfert, uagtet at sadanne andringer kun ma
gennemfgres, "nar omstandighederne gor det tvingende ne@dvendigt”.
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Undersegelsen paviste ogsa, at sagsegers nuvarende Rad tilsyneladende ikke er
sammensat i overensstemmelse med sagsegers vedtaegter.

Undersggelsen paviste endvidere, at sagsegers beslutning om at anlaegge
neervaerende sag formentlig er truffet pa et tidspunkt, hvor Radet ikke var fuldtalligt.

P& denne baggrund har kredsen den 26. april 2016 anmodet Erhvervsstyrelsen om
som fondsmyndighed at undersege, om sagsegers Rad i 2013 var lovligt sammensat
og beslutningsdygtigt.

De sagsegte forbeholder sig at pasta naerveerende sag afvist og den afsagte deldom
ophaevet, hvis Erhvervsstyrelsens undersggelse matte vise, at sagsegers Rad i 2013 -

hvor Radet tog beslutning om at anlaegge narvarende sag - ikke var lovligt
sammensat og beslutningsdygtigt.

* %k k&

Kebenhavn, den 3. maj 2016

Peer B. Petersen



