QPamilaler o eqel ansvar

Dette var 104-drige Tage Buch s sidste forsog pd
en dialog:

Tage Buch:

I mine tidligere breve og artikler er jeg kommet ind pa
Martinus analyser og maden, han viser, at hvert enkelt
menneske i1 fremtidens kultur ma gd ind under sig selv
og ikke vaere athangig af en eller anden verdensgenloser
eller en eller anden hevding’. Det menneske, der gér ind
under sig selv, har gjort sig til et fuldstendig frit men-
neske, som ikke behgver at stotte sig til andre. Det men-
neske er suverant, som Martinus siger eller kalder det.

Menneskeheden er delt op i to forskellige typer. Den ene
er som navnt den, der gér ind under sig selv, og den anden
er den, der mé fores, og som ikke er selvsteendig, men
fuldsteendig athengig af flokken eller et andet menneske.
Ogsé inden for Martinus Sag finder vi disse to typer. Den
ene type, flokken, er her meget dominerende og er ikke
klar over, at de mere eller mindre - som Martinus skriver
det - gar med flokken den forkerte vej, og dette betyder
selvfolgelig ogsé, at de s& ma tage flokkens skebne.

Gennem de sidste omkring 40 ar har vi set, at det er en
flok, der styrer Martinus Sag, og vi har set, hvor mange
fejltagelser, der er kommet ud af det. Vi har ogsa set,
hvordan flokken oftest har gjort negjagtig det modsatte
af det, som Martinus kosmiske analyser viser. Martinus
har ellers sagt, at alting er let at ordne, det skal bare go-
res efter analyserne. Men det ser ikke ud til, at man har
studeret analyserne tilstreekkeligt, for der er kommet alle
disse fundamentale fejltagelser ind 1 arbejdet. Det er forst
og fremmest rettelserne i selve Martinus vaerker, endda
i hovedverket. Dét er en stor fejltagelse, for Livets Bog
og de gvrige analyser er fundamentet for en ny moral, og
det er denne nye moral, Talsmanden den hellige and, som
Martinus skulle bringe, og som er hele den ’sandhed’,
som skulle blive hos menneskene evindelig.

Instituttet har modarbejdet det, som Martinus til slut har
kaldt Det Tredie Testamente. P4 Instituttets hjemmeside
har man oprindelig bortgemt den kendsgerning, at det er
Det Tredie Testamente, til side 4. Efterhanden som det har
medt modstand, er Det Tredie Testamente rykket laengere
op og er nu oppe som nr. 2 lige efter ’Kosmologi’. Det
sidste ma sa vaere, at Det Tredie Testamente rykker op pa
forstepladsen, og at ’Kosmologi’ fuldsteendig forsvinder
ud af ordvalget, nar man taler om Martinus kosmiske ana-
lyser. Men Instituttet har forsegt at skjule den virkelighed,
at Martinus Det Tredie Testamente er en fortsattelse af
Bibelen. Det kom tydeligt frem ved den retssag, som blev
atholdtden 11. - 13. november 2014 i Kabenhavns Byret,
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hvor de fire anklagede klart gjorde rede for deres arbejde
og drsagen til, at de folte sig tvunget til at g& deres egne
veje og trodse de juridiske love.

Her stod ogsa de radsmedlemmer, som skulle forsvare Det
Tredie Testamentes fortsattelse af Bibelen, meget svagt,
ja, det var en ynkelig historie. Kun én eneste sagde lige
ud, at han erkendte, at Det Tredie Testamente var en fort-
settelse af Bibelen. Alle de ovrige vaevede pa forskellig
made for at undga at sige sandheden. De ville heller ikke
direkte tale usandt, da de var blevet indskerpet, at her i
retten skulle man tale sandhed, sa deres svar kom til at sta
meget svagt. Radet har pa den made svigtet Martinus og
de mange andre mennesker, som er optaget af Martinus
analyser, og mange af disse har ladet sig vildfere af rddets
mange forskellige *forklaringer’, som skulle vise, at Det
Tredie Testamente ikke var fortsettelsen af Bibelen, ikke
var hellige boger, og at det ikke var noget religiost.

Men man kan ikke udelukke det religigse, nar man skal
beskrive verdensaltet, det evige verdensbillede, den evige
Guddom og de evige gudesenner, hvor Martinus kosmiske
analyser er klar logik, og hvor den materielle videnskab
og analyserne bliver ét. Radet har pa alle mader vist, at
det har svigtet Martinus, og det har svigtet sandheden.
Det viser sig ogsa pa den made, at de mennesker, der i
dag repracsenterer radet - men som man nu kalder sig
bestyrelsen - i alt gar imod Martinus enske. Er det vir-
kelig korrekt fortsat at stette et rad, der pd denne made
har vist sig ganske uegnet og uengageret til det arbejde,
som det har pataget sig? For stetter man ikke derved den
gale kurs, som radet har beveget sig ind pa?

I virkeligheden skulle der to kosmisk bevidste gudesenner
til for at udarbejde Det Tredie Testamente. Jesus Kristus
fortalte om himmeriges rige, som skulle komme, og
alle de kernes@tninger, som Jesus udtalte, har Martinus
bekreftet. Hele Jesu lidelseshistorie, hvor han blev for-
radt af Judas, blev fort frem for yppersteprasten, blev
deomt, pisket og haengt pa korset, hvor han dede efter seks



timer, og pa det sidste tilgav sine badler og sagde: “De
vide ikke, hvad de gere”, hvorefter han blev begravet og
genopstod. Ja, alt dette er i virkeligheden det ramateriale,
som Martinus har kunnet bygge pa og sé selv har tilfejet
mange ting i sine kosmiske analyser, sa de blev et fuldt
logisk og evigt verdensbillede. Sa bade Jesus og Martinus
var nedvendige for skabelsen af Det Tredie Testamente.
Og det er dette Tredie Testamente, som radet har sogt at
skjule eller at undga.

Rédet har pa denne méde sat sig selv udenfor, sa der
ma nye kreefter til. Og her kommer vi sé til det meget
vanskelige problem om hvem, der skal overtage radets
funktioner. For der ma helt nye mennesker til, helt nye
bevidstheder, som alle hver is@r gar ind under sig selv
og tager ansvar for enhver af deres handlinger. Disse nye
mennesker ma ga ind for Martinus Sag og ma veare de
allerforste til at hjelpe Martinus Det Tredie Testamente
frem i verden. Det skal veere mennesker, som ’braender’
for Sagen, det skal vare uselviske mennesker, som vil
gore Martinus Sag til deres egen sag. Réadet eller rads-
medlemmerne ma hver isar tage et opger med sig selv og
finde ud af, om de er vaerdige til det job, de har pataget
sig. Alt1i alt bliver det en vanskelig proces, hvor man ma
veere parat til at reekke handen frem, og man ma veere rede
til at tale med mennesker, for uden samtale ingen fred.

De fire anklagedes advokat har fra begyndelsen sagt, at
denne her sag kunne vare ordnet over en kop kaffe. Og
mit bud er derfor, at man pa forskellig vis i sterre eller
mindre sammenhang laver nogle kaffemeder, hvor man
debatterer de ting, der skal ske i fremtiden og finder
frem til mennesker, som siger: “Jeg er parat til at tage
et ansvar et eller andet sted inden for Sagen.” For det er
jo det, det drejer sig om, nemlig at fa fat pa mennesker,
som ’breender’ for Martinus Sag, og som netop vil tage
ansvar, og som ikke skal have pensionerede stillinger
inden for Instituttet.

Jeg vil gerne gentage, at der méa ske en stor forandring
inden for Martinus Sag. Ikke bare inde pé Instituttet, men
ogsa hos alle de mennesker, som i sterre eller mindre grad
har involveret sig i Martinus Sag, og som er lykkelige for
at have Martinus kosmiske analyser som livsgrundlag.
Derfor synes jeg, som allerede sagt, at der ma indkaldes
til de ovenneavnte kaffemeoder.

For det ma ende dér, at Det Tredie Testamente eller Livets
Bog er den overordnede. Analyserne indeholder jo alle
love og principper, og det er disse love og principper, man
ikke kan undgé at arbejde efter. Hvis man ikke arbejder
efter dem, sa vil denne usikkerhed, uorden og uro, der er
inden for Martinus Sag, fortsatte. Vi ma skabe fred, og
mit budskab er dette: Lad os nu tale sammen, og lad os
nu finde de mennesker, som kan og vil arbejde efter de
kosmiske analyser, og som har kaerlighed til Det Tredie
Testamente.

Radet svarede:

Keare Tage,

Siden Martinus’ bortgang - altséa i over 30 ar - har radet,
med sine skiftende medlemmer, haft en frugteslos kom-
munikation med dig blandt andet omfattende over 100
breve og mange timers samtale. I al den tid har du varet
i opposition til rddet, og du har pa forskellige mader gen-
nem drene ytret din misbilligelse over radets og Institut-
tets arbejde. Vi oplever generelt, at denne kritik hverken
har veret konstruktiv, velbegrundet eller saglig.

Vi ser ligeledes dit seneste brev som usaglig kritik af
vores indsats for at udfere det arbejde, vi af Martinus er
sat til, og vi har folgende kommentarer:

Vi forstér, at du mener dig bemyndiget til at irettesaette
radet og de gvrige medarbejdere pad Martinus Institut. Det
er en bemyndigelse, vi ikke mener du har.

Vi kan konstatere, at du kommenterer retssagens forleb og
Instituttets vidneudsagn uden selv at have veret til stede
i retssalen og tilsyneladende uden at have leest dommen,
hvor hele forlgbet inklusiv alle vidneudsagn er korrekt
refereret. Du udtaler dig desuden om omstendighederne,
der forte til retssagen, tilsyneladende uden kendskab til
de mange sagsakter, hvor kendsgerningerne er doku-
menteret. Vi mener, at dine betragtninger i det hele er
mangelfulde og ikke bygger pa fakta.

Endeligt kan vi bemaerke, at du gennem langere tid med
artikler, dbne breve, film og desuden gkonomisk har valgt
at stotte de personer, der uden Instituttets tilladelse har
udgivet Martinus’ vaerk og pa andre mader undergravet og
besveaerliggjort rddets og Instituttets arbejde. Pa den made
har du bidraget til at skade Martinus’ sag og sette denne
i et dérligt lys. Nu udviser du desuden tydelig mistillid
til Martinus’ made at organisere Instituttet pa ved blandt
andet at agitere for, at radet skal udskiftes.

Vi oplever din korrespondance som en manglende for-
staelse for og accept af radets ansvar efter Martinus’
bortgang og i @vrigt en manglende indsigt i rddets arbejde
og hensigter, og ligeledes en manglende indsigt i det
arbejde, som bliver udfert pa Instituttet og pd Martinus
Center Klint af mange engagerede faste og frivillige
medarbejdere. Vi oplever, at din sterke kritik henger
sammen med netop det faktum, at du ikke er ordenligt
orienteret, og at du ikke ser alt det gode, der dagligt sker
i Martinus’ sag inden for Instituttets rammer.
Afslutningsvist vil vi gere opmerksom pa, at Martinus
oprindeligt dannede radet til at varetage de opgaver,
han overdrog til Martinus Institut. Vi i rddet tager denne
opgave og dette ansvar serigst, og vi kan kun i al venska-
belighed opfordre dig til at respektere Martinus’ beslut-
ninger og lade Instituttet og radet udfere sit arbejde i fred.
Med keerlig hilsen

Rédet
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Qo en allersidste hilsen skrev Cage SSuch

Kere medlemmer af Radet.
Tak for jeres brev af 25.februar 2015.11.14

Desvarre kan jeg se, at I ikke har forstaet, hvad jeg har
skrevet, for jeg har ikke agiteret for, at I skal ud! Jeg har
derimod stillet spergsmalstegn ved, om man kan stette
den kurs, som I folger, og det har jeg argumenteret for.
Og jeg har sa taget konsekvensen af denne argumen-
tation ved at skrive, at Radet som folge af deres hand-
linger selv har sat sig udenfor. Sa det er med andre ord
ikke mig, men jer selv, der satter jer udenfor.

Jeg har sandelig ingen mistillid til den made, Martinus
har villet organisere Instituttet pa! Tvartimod. Jeg har
stor tillid til Martinus. For som Martinus selv siger: ”Sd
er alting jo sd let, det skal bare gores efter analyserne.”
Og dét har jeg i tidens lob forsegt at gare opmaerksom
pa bade i skrift og tale, men det er stort set alt sammen
forblevet ukommenteret fra jeres side. Nar jeg pa denne
made ikke kun har henvist til Martinus, men ogsa gang
pa gang har gentaget det, som han star for og til det,
som han har skrevet og sagt, kan jeg ikke skade hans
sag, sddan som I ellers pastar i jeres brev.

Jeg har lige siden mit allerforste kendskab til Martinus
Andsvidenskab i 1937 arbejdet herfor. Det blev med
arene til et meget neert samarbejde og et personligt ven-
skab med Martinus, og var et udtryk for min keerlighed
til og interesse for hans sag.

Det er ikke 1 uvenskab, at vi skilles, men som 1 alle
forhold her i livet, ma man ikke tro, at man bare kan
gore, hvad man vil. Vi er ganske vist alle frie menne-
sker og har lov til at gare, hvad vi vil, men vi kommer
ogsa alle til at tage folgerne af vore handlinger. Vi har
en lang proces foran os med at @ndre vore hjerner og
hjerter, og hele situationen minder mig meget om nogle
udtalelser, som Martinus kom med pa et tidspunkt, hvor
der var et menneske, der fuldsteendig havde misforstaet
Martinus og hans analyser.

Martinus sagde om ham: ”Han ved ikke hvilke meegtige
kreefter, han er oppe imod. Han er oppe imod universets
kreefter. Og han er oppe imod Gud.” Den samme tilstand
oplever jeg som sagt, at vi befinder os i nu, men hvis
ingen vil &ndre pa den nuvarende situation, s ma den
jo kere videre til den bitre ende.

Med keerlig hilsen Tage Buch

Krig og fred skaber vi selv

Mange mennesker gir og er bange for en kommende krig, men jeg mé understrege, at
der ikke er nogen grund til at @ngstes for nogen som helst form for krig, hvis man arbej-
der pa at fjerne krigen fra sit eget domane.

Hvis man prever pd med sine tanker og handlinger at skabe fred og forstaelse i den
atmosfaere, der omgiver en, arbejder man for hele menneskehedens fremtid, for en ny
verdenskultur, hvor alles storste gleede og lyst vil vere at leve for at tjene andre.
(Martinus 1 foredraget “Farene og Bukkene”)




