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Er andsvidenskaben, skrevet af Martinus, en religion?
Er teksterne han har skrevet hellige tekster?
Hvad er arsagen til at MI zndrer og dermed forfalsker teksterne?
Set i lyset af MI-folkenes udtalelser i byretten.

Der har veret en kraftig debat om, hvorvidt andsvidenskabens tekster danner grundlag for en
religion, og om hvorvidt Martinus tekster er hellige tekster. Denne debat har udfoldet sig specielt pa
facebook. Debatten har faet nering derved, at repraesentanterne for MI, i retten, har stillet et stort
"negativt" spergsmalstegn ved disse to opfattelser af Martinus tekster, der for de interesserede
leesere af disse tekster, uden diskussion, "positivt" fremstar som religigse, og som dannende
grundlag for en form for religion.

MI-reprasentanterne i retten havde dog ikke mod til helt at benagte at Teksterne er hellige tekster,
som giver anledning til at opfatte disse som religiose, og dermed give anledning til at interesserede
opfatter teksterne som religionsdannende. Det turde MI-reprasentanterne dog ikke benagte direkte,
selv om de gerne ville, men sagde, naermest samstemmende, i retten, at de ikke kunne forholde sig
til disse to spergsmal. De sagde dog at &ndsvidenskaben ikke var nogen religion. Arsagen til, at de
udtalte sig sddan i retten er meget let gennemskuelig.

For det forste ser MI det som en fordel for MI, nér vi nér til menneskeretsdomstolen i Strassburg,
hvis man kan overbevise denne domstol om, at Martinus tekster hverken er hellige, eller kan danne
grundlag for en granskning og forstaelse der minder om en religions hellige tekster, men at
teksterne ikke har storre veerdi end en simpel romantekst, eller kort sagt (som Ole Terkelsen sagde i
retten), som teksten til Anders And. Kan man overbevise retten om dette, drejer det sig derefter kun
om simpel copyright.

For det andet har MI det problem, at hvis MI-reprasentanterne i retten benagtede ovenstaende for
kategorisk, vil de fa problemer med deres bagland af mennesker der ubetinget er af den opfattelse,
at andsvidenskaben er en religion, og at teksterne er hellige. Sédan ser alle de mennesker pa det,
som har evnen til at forstd hvad dette drejer sig om. Her skal dog bemerkes, at religionsbegrebet i
denne sammenha&ng, har en lidt anden betydning end den traditionelle opfattelse af, hvad dette ord
betyder. Det kommer jeg tilbage til.

Hvis MI's repreesentanter i retten, mener, at de udtaler sig pd vegne af alle mennesker der arbejder
med at forstd andsvidenskaben, har de decideret lojet i retten, og det er jo strafbart.




Mener samme personer, at de kun har udtalt sig pa egne vegne, har enhver jo ret til at mene hvad
man vil, og sa har de ikke lgjet, men s er deres udtalelser kun et udtryk for, hvad i alt en handfuld
mennesker, som nok ikke har forstaet, endsige har lest andsvidenskaben, mener. I sddant tilfelde
kan disse menneskers udsagn ikke have nogen vagt i dommerens vurdering.

MI-medarbejdernes udsagn er imidlertid udtryk og bevis for, hvor forfaerdelig det er, at sidanne
mennesker, med en séddan indstilling, er ledende for MI.

I de folgende udskrifter fra dommen skal man forstd, at nar man i teksten skriver "han" betyder det
den person der udtaler sig, og naturligvis ikke Martinus.

Vedrorende, om Andsvidenskaben (om "kosmologien'" som MI fejlagtigt kalder
teksterne) er en religion.

I udskriften fra retssagen refererer man Per Jan Neergaard for af udtale folgende:

"Martinus sé ikke teksterne som hellige eller som religion, men som videnskab. Han
(PJN) har ikke en personlig holdning til, om varkerne er hellige. Det er korrekt, at
Martinus har sagt, at der var tale om en fortsattelse af Bibelen.

De ord, som Martinus har nedfzldet om den hellige Talsmand, mener han (PJN) ikke
at veere 1 stand til at udlegge.

Han (PJN) ved ikke, hvor mange der leeser Martinus' vaerker."

I udskriften fra retssagen refererer man Willy Kuijper for af udtale folgende:

"Martinus ansd ikke sine tekster som hellige 1 almindelig forstand. Teksterne er ikke
noget serligt, for folk generelt har anerkendt dem som siddan, men de har en sarlig
karakter. Martinus’ tanker er ikke en religion. Martinus har en logisk tilgang i
modsatning til tro. De (MI) er ikke et trossamfund.

Han (WK) kan ikke vurdere, om det er en fortsattelse af Bibelen. Titlen er Det Tredje
Testamente, fordi der var to forudgdende, det gamle og det nye, men disse er ikke
skrevet af Martinus. Han (WK) kan ikke forholde sig til Serens udsagn om, at teksten
som sddan er hellig."

I udskriften fra retssagen refererer man Henrik Hedegérd for af udtale felgende:

"Det er svert at tage stilling til, om verket er helligt. I sd fald er det indholdet af det.
Form og indhold hanger selvfelgelig sammen, men der er dokumentation for, at
Martinus ogsé selv rettede fejl. Der er tale om andeligt indhold. Han (HH) er enig i, at
der er tale om en fortsettelse til Bibelen."

I udskriften fra retssagen refererer man Ole Therkelsen for af udtale folgende:

"Der er ikke tale om, at man skal tro pa Martinus. Det er ikke en religion. De (MI) er
heller ikke registreret som trossamfund. I Livets Bog, bind 1, skrev Martinus, at det
ikke var en religion, og det har han gentaget flere gange. Der er tale om
andsvidenskab. Martinus ville videnskabeliggere kristendommen, men det er ikke det



primare i hans vark. Ifelge ordbogen danner et helligt skrift grundlag for en religion.
Det, der normalt forbindes med en religion, er der ikke tale om her. Martinus'
videnskab er ikke anerkendt i andre videnskabelige kredse. De fysiske naturlove
galder, men det er ikke accepteret, at der er a&ndelige naturlove."

Trine Moeller udtalte sig ikke om ovennavnte spergsmal.

Det foran refererede fra retsprotokollen bekrafter hvad jeg ovenfor har anfert, nemlig, at MI-
repraesentanterne tog afstand fra begge spergsmal, men de turde ikke ga hele vejen ved at benagte
dem kategorisk. Det er igjnefaldende, at man her var bange for at fa problemer med sit bagland, der
reelt er den skonomiske baggrund for MI.

De, MI, var bange for, at de gavepenge de modtager, i s fald, ville blive kanaliseres andre steder
hen hvis MI direkte benagtede ovennavnte. MI har allerede pa nuvarende tidspunkt bemerket, at
der er sket noget sddan i et betydeligt omfang. Det er dog sket, fordi MI i lengere tid har handlet
imod Martinus klart udtalte vejledninger til radet. Vejledninger som Martinus gjorde meget for at
gore rede for medens han levede.

Ml-repreesentanterne i retten afslerede med deres udtalelser, med al tydelighed, at de mennesker der
sidder og har magten i raddet for MI, ikke respekterer veerket som helligt, og derfor ikke legger en
dybere betydning i teksten.

Det kan ogsa aflases, at de fa der styrer radet, og dermed tegner/dirigerer dets beslutninger, finder,
at rddet, har en hgjere status, og er hgjere udviklet end Martinus, sé radet derved er fuldt kvalificeret
til at omskrive Martinus tekster. Rddsmedlemmerne ser Martinus som en ukvalificeret skribent hvis
tekster skal rettes fordi de ikke er tilstreekkeligt velskrevne.

Rédet finder ogsa, set fra et religiost/andeligt plan, at de er fuldt kvalificerede til at rette og @ndre i
Martinus tekster. Radet péstar jo, at de selv er specielt udvalgte til at repraesentere Gud 1 denne sag.
Nar rédet sd godkender de foretagne @ndringer, er det jo Gud der godkender @ndringerne, og Gud
er jo over Martinus, som alle jo klart kan forstd. Ved at péstd dette, mener rddet, at de har daekket
sig ind i forhold til kritik.

Den kraftigste dokumentation af det jeg her siger, har vi deri, at Ole Therkelsen (uden for referatet)
sammenlignede Martinus forsteudgaver med forsteudgaverne af ANDERS AND. Dette
dokumenterer fuldsteendigt disse menneskers intellektuelle niveau og stasted, trods deres pastand
om at vere udvalgte repraesentanter for denne deres Guddom (mammon). Vi ser ogsd med al
tydelighed, at man pa MI opfatter teksterne som rent profane skriblerier. Dette er jo ogsé naturligt,
nar de ikke fatter hvad teksterne siger serigse lasere.

Omkring ovennavnte sporgsmil udtalte de fire i firkleveret folgende. Uddrag fra
retsprotokollen.

I udskriften fra retssagen refererer man Kurt Christiansen for af udtale folgende:

"Martinus fik kosmisk bevidsthed som 30-arig. Det bestar i, at man far mulighed for at



fa en indsigt i, hvordan universet er skruet sammen, som man ikke logisk kan taenke
sig til. Martinus opfattede sig selv som et vasen inkarneret pd jorden for at kunne
transformere viden fra det ikke-fysiske til det fysiske.

Vearket er defineret ved Martinus' egne tekster og kun dem. Teksterne betyder, at de 1
den udstrekning, som man evner at forstd dem i dybden, far mere og mere indflydelse
pa ens made at leve pa. Han (KC) siger selv “andsvidenskab” frem for "Martinus”, da
Martinus ikke var en guru. Martinus har tilkendegivet i sine tekster, at det ikke var en
ny religion. Det enskede han ikke. Vaerkerne er langt vigtigere end helligt stof. Der er
tale om et helligt vidensniveau."

Jeg (Kurt) sagde meget mere i retten om, at det Martinus bragte ned i form af teksterne, er den
hellige and, og at and er lig viden, hvorfor det er den hellige viden som Kristus havde bebudet, der
via Martinus tekster er kommet menneskene til gode. Det har man nok ikke rigtigt forstdet i retten,
sa det er ikke kommet med i referatet i en relevant form.

Ruth Olsen er ikke refereret for udtalelser om ovennavnte spergsmal.

I udskriften fra retssagen refererer man Seren Ingemann Larsen for af udtale felgende:

"Martinus var klar i melet om, at hans vaerk var Talsmanden den hellige and og en
videreforelse af Bibelen. Martinus havde en ganske sarlig bevidsthed, og man kan
derfor ikke @ndre i hans tekst. Man kan ikke vide, hvad man laver om, da der star
meget mellem linjerne. Der er tale om guddommelig viden."

I udskriften fra retssagen refererer man Jan Langekeaer for af udtale felgende:

"Verkerne er absolut hellige. Martinus sagde selv, at det var guds ord, der direkte
inkarnerede gennem ham. Det er afslutningen pa Bibelen."

Af det foregéende ses, hvad der er registreret i retten, 1 form af udtalelser fra de "afherte personer".

Det fremgér heraf, at alle i firkloveret er af den opfattelse, at Martinus tekster er hellige, og at det
drejer sig om en speciel form for religion. Endda en religion og en hellighed pé et endnu hgjere plan
end den almindelig forstaelse af ordenes betydning.

Alle i firkloveret er derfor enige 1 betydningen af de efterfolgende uddrag fra LB1. Hvis det ikke var
sadan, havde firklgveret jo ikke udgivet Martinus tekster, og s& havde der ikke vaeret nogen retssag.
Dette er hele sagens kerne.

Martinus taler i LB1 om "Livets egen religion". Et udtryk der ikke er kendt andre steder fra i denne
ophgjede betydning.

Vi skal forst lige se et par uddrag fra LB1, der definerer status for LB. Alt det efterfolgende er fra
"Fortalen" til dette vaerk.

LB 1 side 14, stk. 15



"15. Naar jeg her i Fortalen har berert Problemer, som ellers finder sin Specialbelysning senere i
Bogen, saa er det, som jeg allerede for har navnt, udelukkende for at gere den Studerende bekendt
med, hvor uendelig stor en Forstaaelse, Tolerance og Frihed hans Opfattelse af og dermed hans
Holdning til Livets Bog vil blive til Del her fra den Kilde, fra hvilken nevnte Bog er udgaaet, ganske
uathangig af, hvordan denne Holdning saa end maatte blive, saaledes at hans egne Tanker, Meninger
og Synspunkter ikke paa nogen Maade, hverken nu eller i Fremtiden, af samme Bog skal blive
dogmatisk bundne, men at han derimod af denne vil blive ydet al mulig Inspiration til i fuld Frihed at
teenke selv, at arbejde selv og yderligere til af egen fii Villie selv at udsege sine Oplysninger i en
hvilken som helst Bog eller paa et hvilket som helst Sted, disse for ham scerligt passende og derved
inspirerende Realiteter maatte vere at finde. Man er nemlig fra Kilden til Livets Bog forlengst
indforstaaet med, at det absolut ikke kan nytte noget, at et Vaesen sgger sine Oplysninger i navnte Bog,
hvis disse Oplysninger i den for Inspirering af samme Individ serligt tilpassede Form kun findes i
Islam, Buddhismen, Kristendommen e. 1. med de ind under hver iser henherende Sekter og Lereboger,
ligesom det i samme Grad absolut heller ikke kan nytte noget for et Vasen at soge de navnte Steder,
hvis de Oplysninger, som er af s@rligt tilpasset Inspirationsvaerdi for navnte Vasen, kun findes i Livets
Bog. Livets Bog har derfor ikke til Opgave at lede Laseren bort fra den Religion, Sekt, Trosbekendelse
eller Opfattelse af Livet, i hvilken han eventuelt maatte befinde sig, og som maatte vere af en for ham
serlig livgivende Veerdi eller guddommelig Inspiration, men vil derimod paa Basis af sin universelle
Upartiskhed i fuldeste Maal kun have til Opgave at lede Sandhedssogeren til Forstaaelsen af den
daglige Oplevelse af Livet med dets Tildragelser, dets behagelige og ubehagelige Erfaringer, dets lyse
og merke Scenerier som identisk med en, for ham selv sarligt tilpasset, og af Forsynet udlest direkte
Korrespondance, en Korrespondance, som det paagzldende Individ, efterhaanden som det bliver
bevidst i sin evige Tilveerelse, vil blive 1 Stand til at reflektere paa ligesaa let, som det nu er i Stand til
at reflektere paa et med sig jevnbyrdigt Medvasens Korrespondance. Livets Bog skal saaledes give
den Studerende et Indblik i, hvorledes denne forstnevnte Korrespondance eller denne Livets direkte
Tale eksisterer som udgorende Tilveerelsens absolut eneste fundamentale Religion, idet den nemlig
kun kan eksistere med absolut alle som Leerere, med alle som Elever og med alt som Leerescetninger.
Da alle levende Veesener derved eksisterer som fodte Medlemmer af denne Religion, har den ingen
forudgaaende Indmeldelses- eller Optagelsesceremonier. Og da dens Omraade fra Evighed til Evighed
omspeander intet mindre end selve Altet, har vi her den eneste eksisterende Religion, i hvilken der, i
bogstavelig Forstand, kun findes een Hjord og een Hyrde. Da Livets Bog udger en Genfortalling af
Oplevelsen af denne altomspandende ,, Livets Religion" og er blevet manifesteret med det Formaal at
stimulere Udviklingen af Individets Evne til selv at forstaa ncevnte Religion, saaledes at det bliver i
Stand til, — ikke ud fra Livets Bog, — men ud fra Livets egen direkte Tale, selv at skue, hvad det maa
og ikke maa, hvad der er virkeligt og uvirkeligt, vil man kunne forstaa, at Livets Bog ikke i noget som
helst Tilfeelde skal virke som stimulerende Kraft for Dannelse af Sekt, Religion eller Trosbekendelse,
i Seerdeleshed fordi Livets Religion, som for nzevnt, netop anerkender alle levende Veesener,
baade dem, der har Trosbekendelse, og dem der ikke har nogen, baade de saakaldte ,,Hellige" og
de saakaldte ,,Ugudelige", baade Dyr og Mennesker som sine fodte Medlemmer, Udovere og
Dyrkere. Og af samme Aarsag vil Livets Bog heller ikke komme til at manifestere sig som en
Kombination af opsatte Forbud, religisse Lovparagraffer og Straffebestemmelser, men fremtraeder
derimod som en af Keerlighed udlost absolut frivillig Vejledning for den sandhedssogende Studerende i
Livets Skole til at finde Vej til den eller det i hans daglige Omgivelser og Oplevelser, der maatte veere
af en for ham scerligt tilpasset livgivende Inspiration eller oplysende Betydning ved Dannelsen af en for
ham selv fremtidig Iykkelig Skcecebne, absolut uden Hensyn til, hvilken Zone, Tilstand eller
Livsopfattelse nevnte den eller det saa end maatte repreesentere. Livets Bog vil saaledes ikke kunne
indkapsles i eller monopoliseres af nogen som helst Form for Sekt- eller Samfundsdannelse, idet den
netop ved sin universelle, upartiske Keerligheds- og Visdomsmanifestation aldrig kan komme til at
eksistere uden ligesaa godt at veere en Leerebog for dem, der ikke er Medlem af nogen Sekt, som for
dem, der befinder sig i en saadan, netop i Kraft af dens Identitet som Universaludtryk for Livets egen
levende Religion, 1 hvilken alle som for nevnt er Medlemmer, og alt er Leresatninger."

LB 1 side 19

"Livets Bog udgor et for det jordiske Menneskes nu gryende kosmiske Bevidsthedsniveau tilpasset
samlet Udtryk for Verdensaltet, Livet eller Tilveerelsen, transformeret ned fra den Zone i Udviklingen,
hvor alle overfysiske eller aandelige Realiteter ikke eksisterer som Mystik eller Utopier, men derimod i
fuldeste Maal fremtreeder som udgorende det daglige Livs fundamentale, bevidste Oplevelser og



Detailler, saaledes som jeg gennem mit eget af en udviklet Keerlighed, Intelligens og Intuition opbygget
og reguleret kosmiske Sansescet har veeret i Stand til at opleve det."

Af den viste tekst ser vi,

"at Livets Bog ikke i noget som helst Tilfcelde skal virke som stimulerende Kraft for Dannelse af
Sekt, Religion eller Trosbekendelse, i Saerdeleshed fordi Livets Religion, som for navnt, netop
anerkender alle levende Veesener, baade dem, der har Trosbekendelse, og dem der ikke har
nogen, baade de saakaldte ,,Hellige" og de saakaldte ,,Ugudelige", baade Dyr og Mennesker som
sine fodte Medlemmer, Udovere og Dyrkere."

Af teksten ser vi, at begrebet religion skal forstds noget anderledes end den méade hvorpéd ordet
normalt bruges. Martinus bruger derfor den specielle betegnelse "livets religion". Hermed udtrykker
han, at ved praktisering af livet, og derved opnéelse af erfaringer livet igennem, dyrker man
ubevidst, uden at vide det, en vis form for religion, altsd ogsé selv om man ikke er bevidst om det.
Han kalder det derfor "livets religion".

Via teksten 1 Livets Bog, som Martinus kalder sin redegerelse for "livsmysteriets lasning", giver
Martinus, blandt meget andet, mennesket en forklaring pa, hvorfor livets mange facetter er som de
er, hvad man kan gere for at pavirke disse facetter. Martinus forklarer her, hvilken lebebane ethvert
levende vasen netop ma gennemlebe for at kunne opleve, savel de "behagelige goder", lysets afsnit,
som de "ubehagelige goder", meorkets afsnit. Det forklares i teksterne hvorfor begge passager er
ubetinget ngdvendige for vasenernes udvikling.

De andsvidenskabelige tekster giver herigennem en soleklar forstielse af, og forklaring pa det, som
kristendommen ikke kan forklare, og derfor kalder "teodicé-problemet". Er der noget menneske, af
dem der forstar teksterne, der sé vil vaere i tvivl om, at disse tekster er pd et langt hejere dndeligt, og
"religiost" plan end almindelige religiose tekster.

Det kan méske vere lidt sveart at forstd, men hvis man dyrker en bestemt religion, betyder det, at
man seger at udvikle og tilpasse sin veremade til nogle retningslinjer, som religionsskaberen har
nedfeldet i nogle "hellige beger", hvor han ogsa har provet at begrunde hvorfor denne religion
anbefaler at bevage sig af den, i begerne, beskrevne ve;j.

I det andsvidenskabelige tilfeelde, som vi ser pd her, sgger man ubevidst at tilpasse sin veremade
efter de behagelige og ubehagelige oplevelser, som vores livsferelse forer os igennem. Hen imod de
behagelige og bort fra de ubehagelige oplevelser. Det er derigennem, at "livets religion" belarer os.
Dette er en rent praktisk belering, ikke en teoretisk.

Martinus siger imidlertid allerede her, i1 det jeg har vist ovenfor, at man, ved at studere Livets Bog,
kan fa en teoretisk hjalp til at afleese og forsta det, som vi rent praktisk oplever.

Dette giver sd mulighed for at undgé nogle af de mange fejltrin, som vi alle kommer ud for. Set i
lyset af dette, er det klart, at man ma opfatte Martinus andsvidenskabelige tekster som hellige
tekster, mindst pd linje med andre religioners hellige tekster.

Selv om jeg har sagt dette ret klart her, ved jeg godt, at der ikke vil vaere s& mange, der forstér det i
dybden. Det vil de imidlertid komme til via deres fremtidige udvikling.

I tilknytning til dette, siger Martinus mere om dette emne lidt l&engere fremme i fortalen.
Nar han henviser til stk. 15, er det den tekst der ses ovenfor.



LBI side 86

"88. Med den lyse Udstraaling fra ,,.Det guddommelige Skabeprincip" begyndte der at gere sig en ny
Kraft eller Energiform geldende. Denne ny Kraft var den gryende ,, Keerlighed". Og efterhaanden som
denne begyndte at indvirke paa Vasenerne, kom Livet til at betyde mere end ,, Selvopholdelsesdrift".
Der begyndte saaledes ved Siden af navnte Drift ogsaa at opstaa Interesse for Medveesenernes Ret til
Livet. Men denne Interesse var naturligvis endnu kun fremtreedende i en meget svag eller elementaer
Form i Forhold til Selvopholdelsesdriften. Men efterhaanden som navnte Interesse med visse
Mellemrum gennem Verdensgenlgsere blev naret med tiltagende steerkere og steerkere nye Impulser fra
den lyse Udstraaling fra Skabeprincippet, blev den til en Faktor, om hvilken Vesenerne kunde slutte sig
sammen. Den blev til Religion og Moral. Og disse Sammenslutninger har efterhaanden udviklet sig til
at udgere de nu eksisterende store Trossamfund Verden over. Ethvert saadant Trossamfund er baseret
paa de paagxldende Vaseners hagjeste Begreber om Idealisme. Denne Idealismes Natur og Karakter vil
altsaa vere Udtryk for de samme Vaseners hgjeste midlertidige Standard i Udviklingen og maa
saaledes forandre sig, alt eftersom navnte Standard glider fremad i Fuldkommenhed. Og da denne
Idealisme efterhaanden bliver inspireret eller fort af den lyse Udstraaling fra ,,Det guddommelige
Skabeprincip", bliver den i tilsvarende stigende Grad Udtryk for Vceesenernes , Interesse for
Medvcesenernes Ret til Livet" eller ,, Neestekcerlighed".

89. For de moderne Trafikmidler blev opfundne, og Samfaerdslen mellem de forskellige Verdensdele
endnu nesten var umulig eller meget besverlig, levede de samme Verdensdeles Jordmennesker
afsondret og uafh@ngigt af hverandre. Og da den daglige Kamp for Tilverelsen ikke var helt den
samme i hver Verdensdel, blev Vasenernes Erfaringer ligeledes af forskellig Natur, hvilket igen
nedvendigvis maatte resultere i, at de n@vnte Vasener i Opfattelse af Moral og Idealisme ogsaa maatte
blive forskellige eller afvigende fra hverandre i de forskellige Verdensdele. Hver Verdensdel fik
saaledes sin sarlige Form for Religion, Idealisme og Moral. Efterhaanden som den lyse Udstraaling tog
til, blev de mest fremskredne Religioner stilet hen imod ,, Internationalisme”, og Veasenerne indenfor
hver af de paageldende Religioner blev derfor af den Opfattelse, at deres s@rlige Religion skulde vokse
og omslutte alle Folk, medens de andre eksisterende Religioner blev anset for at vere ,, hedenske" og
deres Tilhangere for , vantroende". Men da det kun var de i de nevnte Religioner forekommende
dybeste Kerneideer, der var af universal eller international Natur, medens de ydre Former og
Tilpasninger udelukkende var baseret paa det s@rlige Folk, i hvilken hver isar af de nevnte Religioner
var opstaaet, kunde en saadan Religion aldrig nogen Sinde blive helt fyldestgerende for et andet Folk
end det, til hvis Erfaringer og Udviklingstilstand den serligt eller specielt var tilpasset. Og de
forskellige saakaldte ,, Verdensreligioner” fremtraeder derfor ogsaa skarpt overfor hverandre, og ikke en
eneste af disse vil veere i Stand til at udfylde de Betingelser, der er absolut nodvendige for en Religion,
der skal kunne veere Specialreligion for hele Verden eller for den samlede jordiske Menneskehed. Men
da de som for navnt har i sig internationale Idéer og Tendenser, paavirker de dog hver iser
Jordmenneskeheden til at stile mod Enheden, mod , een Hjord, een Hyrde". Og den samlede
Jordmenneskeheds religiose Sammenslutninger, Trossamfund og Religioner er i Virkeligheden hver
iscer at ligne ved de spredte enkelte Dele i en Nebulose, der er i Feerd med at forteette sig for derved til
sidst at komme til at udgore et fast Legeme. Dette faste Legeme vil vere den samlede jordiske
Menneskeheds absolute Forening under een Religion.

90. Men en Religion, der skal formaa at koncentrere hele den samlede Jordmenneskeheds Interesse i
sig, maa vare af en saadan Natur, at den er inspirerende ligesaavel for Videnskabens mest fremragende
Repreesentanter som for Repreesentanterne for den mest primitive Uvidenhed. Den maa kunne give
ufejlbarlige Svar paa alle Vestens saavel som Ostens Erfaringer og Oplevelser. Den maa tilfredsstille
alle Folkeslag. Men en Religion, der skal tilfredsstille saa enorme Krav, kan ikke veere af lokal Natur.
Den kan ikke tage Sigte paa et scerligt Folk, en scerlig Videnskab eller et scerligt Erfaringsfelt. Den kan
ikke veere partisk for nogen eller noget. Den maa lade enhver tenkelig Mulighed for Udvikling staa
aaben. En saadan Religion maa derfor veere ikke alene af international, men ogsaa af universal Natur.
Den kan ikke blot veere en Forestilling om Sandheden. Den maa veere Sandheden selv. I modsat Fald vil
den komme til kort. Den vil blive en adskillende i Stedet for en forenende Kraft. Den vil skabe Splid
mellem sine Tilhengere og ,, lkketilhcengere"”. Den vil scette Skel mellem ,, Troende" og ,, Vantroende”,
mellem ,,Frelste" og , Fortabte". Den vil gaa imod sin Opgave og skabe Nationalisme i Stedet for
Internationalisme, skabe Selviskhed i Stedet for Uselviskhed og derved blive en Kilde til Ufired i Stedet
for at blive en Basis for Opfyldelsen af Jordmenneskenes Onske om en varig Fred. Den Religion, som
saaledes skal formaa at gere den i Racer, Nationer og Trossamfund adskilte Menneskehed til ,, een
Hjord", kan altsaa kun udgeres af en Realitet, der absolut er ens for alle Mennesker, ganske uafhcengig



af om disse tilhorer den hvide eller de kulorte Racer, ligegyldig om de tilhorer Natur- eller
Kulturmennesker. Den maa vise enhver Tings berettigede Plads i den guddommelige Verdensplan og
derved gore alt forstaaeligt og alle forstaaelige. En saadan Religion kan ikke udgores af en ,lavet"
Religion, men absolut kun af ,,Livets egen Religion”, (se Stykke 15.) eller selve den evige Sandhed i
utilsloret Tilstand. Dette vil igen sige det samme som en i Harmoni med alle Erfaringer fremtrceedende
Viden om Livets evige Love, dybeste Problemer eller den guddommelige Verdensplan. Den
Overbevisning om Livets hajeste Problemer, der skal veere saa steerk, at den kan samle og forene alle
Jordmenneskers hajeste Interesse i sig og derved blive det klippefaste Tyngdepunkt, paa hvilket det
kommende Menneskerige kan hvile, kan ikke veere en Myte, et Sagn, en Formodning eller Teori, en
Kombination af Overleveringer eller Dogmer. Det kan ikke veere en Overbevisning, der er bleven
Autoritet, fordi den er buddhistisk, muhamedansk eller kristen. Det kan heller ikke vcere en
Overbevisning, der er bleven populcer, fordi den er Osterlandsk eller vesterlandsk, fordi den er
europceisk eller amerikansk, fordi den er materiel eller religios. Det kan kun veere en Overbevisning,
der har Autoritet, fordi den er en Kendsgernings Analyse, har Rod i Jordmenneskehedens daglige Liv
og virkelige Erfaringer. Den aandelige Basis, der skal gore alle Folkeslag paa Jorden til ,,een Hjord"
eller Enhed, kan saaledes ikke udgores af en Tro paa, men en Oplevelse af, Guddommen. Den maa
veere selve Synet af den evige Fader. Ligesom Individet har lcert at opleve Dag og Nat, Sommer og
Vinter, Hav og Land, saaledes maa det ogsaa lcere at opleve den ene store Gud, den eneste store
, Hyrde". Kun i denne Oplevelse alene ligger al Visdommen, Lykken og Harmonien. Og kun igennem
den vil Verdensfreden kunne befordres til Jordens Zoner, og det guddommelige rigtige Menneskerige
opstaa. Men at opleve Guddommen er jo det samme som at opleve dennes Manifestationer. Disse vil
igen veere at udtrykke som Veesenernes daglige Tilveerelse eller Oplevelse af Livet. Men at opleve den
daglige Tilveerelse med alle dens Foreteelser, dens saakaldte , Forbrydelser”, Lemlcestelser, Krig,
Ulykker, Armod, Nod og Sygdom, saavel som dens lyse Sider som identisk med Guddommens
Manifestationer, har Individet ikke Evne til, for det ser disse Realiteters sande Identitet, Plads og
Hensigt i den guddommelige Verdensplan og derved bliver Vidne til, at de samme Realiteter har en
guddommelig Mission, forer til et guddommeligt og ophajet Maal, og at de alle uden Undtagelse er i
den hajeste Kontakt med Begrebet ,, Alt er saare godt". At faa denne Evne, at komme til at se Livet fra
saa stort og ophajet et Horisontomraade, at hele Verdensplanen bliver synlig, bliver til Viden, vil altsaa
udgore den feelles aandelige Interesse, den absolut eneste religiose Basis, der kan forene alle
Jordmennesker til eet Folk, til eet Rige, til "een Hjord"."

Jeg skal ikke gennemgé teksten i detaljer. Jeg vil lade leeseren selv prove at forsta forklaringen pé
andsvidenskaben som "Livets egen religion", og sammenligne med de almindelige store religioner.
Dem der er modne til det, vil forsta teksten. De andre ma vente til de er klar til at forsta.

Jeg mener, at jeg hermed har gjort klart for laeseren, at andsvidenskaben er en form for religion,
men en speciel form, pa et meget hgjere plan end almindelige religioner.

Jeg vil nu supplere med en redegorelse for, at teksterne er hellige, ogsd pa et meget hojere plan end
almindelige hellige tekster. Dette har jeg helt logisk fremfort i retten i forbindelse med "min
athering".

Af udskriften kan jeg imidlertid se, at man ikke, 1 retten, har forstaet betydningen af det jeg sagde.
Det er nu ogsé ligegyldigt, for retten tager ikke notits af noget sddan. De ser kun, om vi har
overtradt copyrighten, og det har vi aldrig benagtet, sa det behover vi ikke at terske langhalm pa.
Problemstillingen omkring hellige tekster og religion, er noget vi skal handtere i Strassburg. Det er
derfor, at man pd MI har sa travlt med at benagte disse facts. I hvert fald travlt med at nedtone dem.

Lad os nu se pa begrebet hellig, selv om jeg har sagt en del om det tidligere. Vi skal se pa hvad
Martinus skriver i smabogen: "Omkring min missions fodsel".

Omkring min missions fodsel.



"15. KAPITEL Hvad mine Venner i Virkeligheden blev Vidne til. Det var i ovennavnte forvandlede
Tilstand, at jeg atter indfandt mig hos min belaste Ven for at levere hans Bog tilbage. Og han, saavel
som min Kollega paa Kontoret og alle de ovrige indenfor min daverende og senere opstaaede narmere
Bekendtskabskreds er saaledes Vidner til min forvandlede Tilstand, Vidner til, at et Menneske kan
komme til Viden ad andre Veje end de sadvanlige ydre, synlige eller for alle andre uundgaaeligt
nedvendige. For dem blev det en Kendsgerning, at en undergerende Oplysningens Kraft helt kan
overskygge et uvidende Menneske, og ganske uathaengigt af Boger eller andres Viden og Forsken gore
ham til en Kapacitet i Livets hgjeste Visdom, Viden, Kendsgerninger eller religios Oplysning. De er det
tyvende Aarhundredes Tilskuere til den hellige Aands Eksistens. De har faaet Lov til at se Fortidens
Aabenbaringer gentage sig i nulevende Kod og Blod, varet Vidne til, hvordan Visdommen bliver til,
hvordan Livets store Facitter, de evige Satninger, de udedelige »Guds Ord«, inkarnerer i fysisk
Materie, bliver til »hellige Beger«, der kan vere aandeligt Bred for Slegternes Generationer gennem
Tid og Evighed. — Maatte de, i Taknemmelighed og Kearlighed til den evige Fader, stadig ihukomme
og retmessigt forstaa, hvad der gennem denne Oplevelse er blevet dem beskaaret at vaere Vidne til."

I denne tekst forteller Martinus, hvordan han fik kosmisk bevidsthed og fik abnet den kanal,
hvorigennem han skulle modtage de informationer, som han skulle omforme til tekst. Det er den
tekst (det budskab), der skulle tjene som det, Kristus havde forudsagt som "Den hellig &nd's"
komme.

Martinus skulle indpodes "Den hellige and" (kosmisk bevidsthed). Det kan vi nu forsta saledes, at
det at 4 kosmisk bevidsthed er at blive indpodet med "Den hellige and". "Den hellige dnd" skulle
pa den made formidles gennem Martinus og udformes som det, han selv beskriver som "hellige
beger". Der er formodentlig ingen, der er i tvivl om, at det, Martinus henviser til, er hans samlede
skrifter, og ikke forfalskede/omformede tekster, udgivet under Martinus navn og med hans titler. I
Martinus tekst kan vi ogséd aflese, at han opfatter sig selv som verende en kanal for en andelig
overforing af vejledning for menneskeheden. En vejledning som han skulle formulere som en tekst.

Vi skal nu ga dybere ind i begrebet "den hellige and", for at forsta dette begreb som udtryk for
Martinus tekster. Lad os forst se pa

LB4 side 1440:

"1166. De guddommelige Overleveringer i , Bibelen" og andre hellige Boger har saaledes mere til
Formaal at veere en ,, Vejledning" for det eller det specielle Trin i ,, Tilvenningszonerne", hvor
Veesenets egen Sekraft endnu ikke er fyldestgorende, end de har til Opgave at skulle veere et for alle
Trin videnskabeligt detailleret Udtryk for den evige absolutte Sandhed i sin Helhed. En saadan Analyse
er jo kun for den hgjintellektuelt begavede og ikke for den primitive. Det er jo netop denne Erkendelse,
der faar Verdensgenloseren til at bebude en saadan hgjintellektuel Analyses Komme i Form af
,, Talsmanden den hellige Aand", som skal lcere Menneskene det, hans samtidige ikke kunde fatte. ,, Den
hellige Aand" er jo intet mindre end den allerhajeste Viden om Gud, ja, er selve Livsmysteriets Losning,
hvilket altsaa vil sige: den absolutte Sandhed afklcedt sine fortidige Slor og Tilpasninger til de
uintellektuelle Trin og derfor fremtreedende i sin absolutte Renkultur som en logisk Tankercekke eller
videnskabelig Opbygning, der kan veere Ncering for det hojintellektuelt eller aandsvidenskabeligt
hungrende Vcesen. Denne Aabenbaring af ,den hellige Aand" er saaledes Verdensgenlosningens
sidste Fase i Spiralkredslobet. Efter denne Fase kan Veesenet begynde at se Detaillerne i det hajeste
Lys ved egen Sekraft eller Sanseevne og behover da ikke mere andre Veeseners Vejledninger eller
Fortolkninger af det evige Lys."

I teksten ovenfor siger Martinus klart, hvad forskellen er pé en religios hellig tekst, som den
forefindes hos de store religioner, i form af deres basale tekster, som f.eks. bibelen, og si en tekst
der repreesenterer "den hellige &nd", hvilket vil sige "den hellige hojeste viden". Martinus siger selv,
at Martinus tekster repraesenterer "den hellige hojeste viden".



I Livets Bog II kan vi i afsnit 571 laese folgende:

"571. Og det er en saadan Kendsgerning, der af Verdensgenleseren er bebudet ,,de kommende
Slegter" i hans Forjettelse om ,,Talsmanden: Den hellige Aand". Denne Aand er jo ikke en
Person, men er derimod udgerende en Livsmysteriets Videnskab, der kan gere de store
Sandheder eller Livsfacitter til Kendsgerning. Og det er denne Mysteriets Videnskab, vi i Form
af ,Livets Bog" nu er midt inde i, og hvis rede Traad eller Fundament vi her i dette Afsnit, i
Form af tolv urokkelige Grundfacitter, er ved at overgive til Laeserne. Alt hvad der ellers
forekommer i ,,Livets Bog" kan saaledes i Virkeligheden kun eksistere som en eller anden Form for
Uddybning af et eller andet af disse tolv Grundfacitter."

Kan man fa et mere klart udtryk for, at Livets Bog er den hellige and/viden som Martinus har
skrevet ned? I det ovenfor viste afsnit fra LBII udtaler Martinus direkte, at LB er "Den hellige &nd"
i tekstform.

I LBII afsnit 629 kan vi lese folgende:

"De kommer ligesaavel ud for Ulykker, Krig, Lemlcestelse, materiel og sjcelelig Lidelse, som alle de
Veesener, der ikke er , frelste" og ikke har faaet , Naaden" eller , Syndernes Forladelse". At dette
efterhaanden maa skabe Mystik, Tvivl og Frafald fra Dogmerne og Troen og skabe Leengsel og Sogen
efter en ny Losning paa Livets Gaade, skabe nye ,, Hvorfor", er naturligvis en Selvfolge. Allerede Jesus
var udsat for saadanne ny Sporgsmaal og maatte love ,,de kommende Slegter” Svaret paa disse
igennem ,, Talsmanden den hellige Aand". Vi ser da ogsaa, at Helligdomme, Kirker og Templer, hvor
meget skont og guddommeligt de saa end har kunnet yde Menneskene, saa vil de dog ikke kunne give
deres Tilhengere den absolut varige Tilfredsstillelse med Hensyn til Livsmysteriets Losning."

I teksten ovenfor ser vi igen, at Martinus péapeger, at Kristus har lovet sine tilhangere, at de
kommende slaegter vil fa svar pa spergsmal som hans disciple ikke kunne forstd pd davarende
tidspunkt. De skulle fa det gennem "den hellige &nd", som ville komme. Vi ser ogsa her i teksten,
at Martinus til slut papeger:

"Vi ser da ogsaa, at Helligdomme, Kirker og Templer, hvor meget skont og
guddommeligt de saa end har kunnet yde Menneskene, saa vil de dog ikke kunne give
deres Tilhengere den absolut varige Tilfredsstillelse med Hensyn til Livsmysteriets
Losning."

Vi ser her forskellen mellem kristendom og Martinus tekster. Kristendommen kan ikke give
endegyldige svar. Derfor mé religionen kristendom vare baseret pad tro, medens Martinus
andsvidenskab, reprasenterer viden, nidr mennesker bliver i stand til at forstd teksten. Disse,
Martinus tekster kan aendre status fra tro til viden, nar mennesker bliver udviklet til at forsta
teksterne 1 dybden. Det er vi kun ganske f4, der pa nuvarende tidspunkt evner.

Vi forstar nu, hvis vi har gjne at se med og erer at here med og en intellektualitet til at vurdere
teksten med, at nar man, samfundsmaessigt, opfatter de store religioners basistekster, f.eks. bibelen,
som hellige tekster, s& ligger Martinus tekster, som reprasenterer, som er, den hellige viden som
han har transformeret ned fra det a&ndelige niveau til det menneskelige niveau, i form af Livets Bog,
langt over religionernes hellige tekster i hellighed.
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Altsa, hvis begrebet hellig kan bgjes, s reprzsenterer Livets Bog en langt mere hellig tekst,
pa et langt hejere niveau, end de traditionelle hellige tekster.

Da denne absolutte viden er formuleret i form af Martinus tekster, md der under ingen
omstendigheder foretages @ndringer af disse. Enhver @ndring vil medfore odeleggelse af den
absolutte viden. Denne viden ligger i flere lag. Det siger Martinus selv i slutningen af LBI hvor han,
efter at have forklaret en del fremmedord, skriver:

"Foranstaaende Fremmedordforklaring wudger den hovedsagelige materielle
Fortolkning, saaledes som denne forefindes i Ordbggerne; men man maa her erindre,
at i Livets Bog er Ordene ofte anvendt symbolsk."

Jeg har omtalt disse afsnit 1 andre skrivelser. Der kunne godt fremferes andre steder i LB, der ogsé
dokumenterer det samme. Det vil vaere en god treening for laseren, selv at finde disse frem og laese
disse til yderligere eftertanke.

Med det ovenfor fremforte, og nir dette er forstaet, er det derfor forfeerdende, at mennesker, der
sidder og skal forvalte disse hellige tekster, sidder og forfalsker dem ved at a&ndre pa teksten, sével i
form af ord som i form af tegnsetning.

Vedrerende, om Martinus tekster er hellige tekster.

De der repraesenterer MI i retten, sagde under deres afhering under retshandlingen folgende om
Martinus hellige tekster. Citaterne er fra domsudskriften.

Per Jan Neergaard har forklaret bl.a.

"Martinus sé ikke teksterne som hellige eller som religion, men som videnskab. Han
(JPN) har ikke en personlig holdning til, om varkerne er hellige. Det er korrekt, at
Martinus har sagt, at der var tale om en fortsattelse af Bibelen.

De ord, som Martinus har nedfzldet om den hellige Talsmand, mener han (JPN) ikke
at veere 1 stand til at udlegge.

Han (JPN) ved ikke, hvor mange der leser Martinus' vaerker. Han (JPN) kender ikke
til referatet pa ekstraktens side 134, da det stammer fra for, han (JPN) blev medlem af
radet."

Willem Johannes Kuijper har forklaret bl.a.

"Martinus ansa ikke sine tekster som hellige i almindelig forstand. Teksterne er ikke noget
serligt, for folk generelt har anerkendt dem som sddan, men de har en sarlig karakter.
Martinus’ tanker er ikke en religion. Martinus har en logisk tilgang i modsatning til tro. De
(M) er ikke et trossamfund."

"Han (WK) kan ikke vurdere, om det er en fortsettelse af Bibelen. Titlen er Det Tredje
Testamente, fordi der var to forudgéende, det gamle og det nye, men disse er ikke skrevet af
Martinus. Han (WK) kan ikke forholde sig til Serens udsagn om, at teksten som sédan er
hellig."

11



Henrik Hedegaard har forklaret blandt andet:

"Det er svert at tage stilling til, om verket er helligt. I s& fald er det indholdet af det. Form og
indhold hznger selvfolgelig sammen, men der er dokumentation for, at Martinus ogsé selv
rettede fejl. Der er tale om &ndeligt indhold. Han (HH) er enig i, at der er tale om en
fortsettelse til Bibelen."

Ole Therkelsen har forklaret bl.a.

"Det er ikke en religion. De (MI) er heller ikke registreret som trossamfund. I Livets Bog,
bind I, skrev Martinus, at det ikke var en religion, og det har han gentaget flere gange. Der er
tale om &ndsvidenskab. Martinus ville videnskabeliggere kristendommen, men det er ikke det
primare i hans verk. Ifelge ordbogen danner et helligt skrift grundlag for en religion. Det, der
normalt forbindes med en religion, er der ikke tale om her. Martinus' videnskab er ikke
anerkendt i andre videnskabelige kredse. De fysiske naturlove gaelder, men det er ikke
accepteret, at der er andelige naturlove.

Farsteudgaven af Livets Bog har ingen sarlig status."

Ole Therkelsen sammenligner forsteudgaverne, som at std pd linje med forsteudgaven af
ANDERS AND. Dette er dog ikke medtaget i domsudskriften."

Trine Moller har forklaret bl.a.

Forsteudgaven af Livets Bog har set fra instituttet ikke nogen serlig status.

Pa basis af de ovenfor viste opfattelser af Martinus tekster, tilkendegav
repraesentanterne for MI feolgende indstilling til deres @ndringer og
moderniseringer af teksterne.

Vi ser forst pA MI's skriftligt sammenstillede begrundelser og forklaringer pd de gennemferte @ndringer,
taget fra domsudskriften:

"3. Ny retskrivning og standardisering af specialudtryk

Ved genudgivelse af vaerket opdateres teksten til ny retskrivning i de beger, Martinus ikke selv ndede at
genudgive med ny retskrivning (Livets Bog, Logik og flere smabegger). Opdateringen sker i
overensstemmelse med Retskrivningsordbogen fra Dansk Sprognaevn. Bilag 1 viser en liste over
foreeldede stave- og begjningsformer, der er endret til ny retskrivning.

Verkerne indeholder en raekke specialudtryk, hvor den anvendte form har varieret. Disse udtryk
standardiseres og skrives pa ensartet méde (bilag 2).

4. Seettefejl mv.

For at udgive vaerket i bogform skulle Martinus' maskinskrevne manuskript omsettes til bogtryk og
efterfolgende korrekturlases. Ved denne proces opstod uundgaeligt settefejl mv.

For at afdekke disse fejl sammenlignes den trykte forsteudgave med originalmanuskriptet, og den
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forkerte tekst rettes til ordlyden i manuskriptet.

Hvis der ikke findes et manuskript, kan bogens tekst kontrolleres med tidligere udgivelser i Kosmos og
Kontaktbreve, og eventuelle fejl i bogen kan rettes i overensstemmelse hermed.

5. Abenlyse smafejl og forglemmelser

Tryk- og stavefejl rettes. Desuden kan rettes andre abenlyse smafejl og forglemmelser, der vedrerer
anforselstegn, apostrof, bindestreg, komma, mellemrum, kursiv, sméord o.l.

6. Betydningsbaerende fejl

Fejl, der @ndrer tekstens betydning eller mening, forekommer i vaerket, men yderst sjeldent. En sddan
fejl rettes, og den rettede tekst ledsages af en note i bogen, sa leseren klart kan se, hvad der er @ndret.

(--r)

7. Dokumentation

Rettelser, der vedrerer opdatering til ny retskrivning eller standardisering af specialudtryk (punkt 3),
noteres pa bilag 1-2.

Alle andre rettelser (punkt 4-6) registreres pa en rettelsesliste for hver bog, og hvis der er tale om en
rettelse, der krever note, registreres den ogsa pa et noteblad i bogen.

(.)"

Herefter de enkelte personers forklaringer i retten.
Per Jan Neergaard har forklaret bl.a.

"Radets opgave er at opfylde formélsparagraffen. De (MI) arbejder for at udgive Martinus'
verker uandret, dvs. de zndrer ikke i indholdet. Derimod opdateres retskrivningen.

Martinus var kategorisk i forhold til indholdet, men havde et pragmatisk forhold til
retskrivning. Der var i de tidlige udgaver ogsd sket fejl i sattebogerne. I den sidste
genudgivelse har instituttet sammenlignet alle udgaver for at finde flest mulige af fejlene,
herunder sattefejl. Den seneste er derfor den udgave, der er tettest pd den oprindelige
nogensinde. Ledetrdden i forhold til genudgivelser er at veere tro mod teksterne.
Originalmanuskripterne er autentiske. Martinus tillagde ikke fersteudgaven nogen sarstatus.
Martinus udgav i sin levetid en ny udgave, nir der var udsolgt, og i den ny udgave var rettet
de fejl, der matte have veaeret i den tidligere udgave.

Instituttet skal ogsd gere Martinus' varker tilgengelige for interesserede. Det omfatter
offentlig publicering og indeberer, at vaerkerne udgives trykt og f.eks. som ebager. Det skal
ske 1 betryggende form”. De kan siledes ikke @ndre indholdet. Efter instituttets opfattelse er
det, ud fra hvad Martinus har sagt, klart, at der med satningen om at bevare de samlede
vaerker uendret sigtes til indholdet. Martinus begyndte ogsé selv at @ndre teksterne til ny ret-
skrivning. I symbolbegerne er navneordene f.eks. skrevet med smat.

I Livets Bog, bind 1, er der foretaget 114 rettelser. I alle syv bind er det ca. mellem 114
og 195 pr. bind. Rettelser pa grund af retskrivning er der ingen tal pi. Han (PJN) ved
ikke, om over 200.000 rettelser er et realistisk antal, hvis retskrivning medregnes. Der er
ganske fa indholdsmzessige zendringer. I sa fald er det dokumenteret ved en fodnote i bogen,
sé det er klart for laeseren.

Arbejdet med varkerne foregar grundigt og i en nensom og forsigtig proces. De (MI) har en

konservativ tilgang, nér de vurderer, om der er grundlag for at foretage en rettelse. Det er
sproggruppen, der star for arbejdet. Rettelser godkendes herefter af radet."
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Willem Johannes Kuijper har forklaret bl.a.

"Instituttets fundats ser nogenlunde ud, som den gjorde i 1980erne. Bestyrelsen og Martinus
havde mange meder om fundatsen. I den oprindelige stod ogsé, at den var godkendt af
Martinus. Det folger af § 3, stk. 2, at instituttet skal bevare Martinus' samlede varker uaendret.
I naeste led star, at der skal ske publicering i betryggende form

I den gamle forklaring til fundatsen fra 1982 star, at det betyder, at der ikke ma sndres
i indholdet. Det var det, som den davaerende bestyrelse og Martinus var kommet frem
til. Martinus var tilbgjelig til at skrive lange s@tninger, som var svare at oversatte. De (radet)
spurgte ham derfor, om det var et problem at dele en s@tning i to eller tre dele. Det var det
ikke, sagde Martinus, men de matte ikke @ndre indholdet. Det er dette, der prager instituttets
holdning. De (MI) kan ikke sendre indholdet, men godt formen. Ellers kunne man heller
ikke oversatte.

Vearkerne kan udgives i @ndret form, men ikke med @ndringer i indholdet. Det er korrekt, at
der ikke star noget om “indhold” i fundatsen, men det bygges pé, at der stir publicering i
betryggende form. Det er aftalt med Martinus.

Ad rettelserne pa ekstraktens side 549 om D-E-F-mennesker, der blev rettet til D-E-G-
mennesker og senere rettet retur, kan han (WK) ikke huske det konkrete tilfaelde, men der kan
selvfolgelig vere sket fejl. Det var ikke sket med deres gode vilje."

Henrik Hedegaard har forklaret blandt andet,

"Han (HH) har siddet i raddet fra 1999 til 2006 og sidder i dag i sproggruppen, der planlegger
og forbereder genudgivelser.

Han (HH) har siddet i gruppen siden starten og har endnu laengere arbejdet med retningslinjer
for genudgivelser.

Sproggruppen sammenligner originalmanuskripterne med begerne og korrigerer settefejl. Det
er et centralt led i hans (HH) arbejde at kortlegge alle rettelser mellem alle udgaverne. De
(sproggruppen) har fundet en del sattefejl. Nogle fejl blev rettet tidligt, andre blev dengang
overset. Dengang var der ikke samme overblik, fordi man kun kunne gore det manuelt og ikke
havde en segefunktion.

Ledetrdden ved genudgivelserne er at bevare vaerkerne uaendret og at rette uvedkommende
smafejl, hvilket Martinus ogsé selv var indstillet pa. Allerede i Livets Bog-udgaven for den
seneste blev der opdateret retskrivning, dvs. navneord skrevet med smét osv. De er meget
forsigtige med rettelser og retter meget fa ting, f.eks. trykfejl og oplagte fejl som “komisk
bevidsthed”.

Retningslinjerne pa ekstraktens side 534 er fra 2013, men konceptet har vaeret geldende i
arevis. De skrev denne kortere udgave i 2011, da de syntes, det skulle vaere klarere i
forbindelse med, at veerket kom pé nettet. Retningslinjerne kom pa nettet i samme forbindelse.
Det overordnede sigte har hele tiden vaeret det samme. Siden forst i 1990erne var det
nedfeldet som et internt arbejdsdokument. Bilagsdelen har bevaret sin form. Historisk har
der veeret rettet mere end efter disse retningslinjer. Szerligt i 1980erne blev der rettet
bl.a. kommafejl, herunder nogle, som de senere har rettet tilbage, fordi der ikke var
grund til at rette. Det var ikke forkerte rettelser, men de var unedvendige. Den seneste
udgave er tettere pad originalmanuskriptet end de tidligere udgaver. Der var eksempler pa, at
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hele linjer var faldet ud i satsen. Det blev forst opdaget ved den systematiske sammenligning
af manuskriptet og bogudgaverne. Hvis der er enighed i sproggruppen og i radet, rettes teksten
tilbage til manuskriptets ordlyd.

Rettelserne dokumenteres i udferlige rettelseslister som pa ekstraktens side 305. I bind I var
der 114 rettelser, heraf 86 settefejl. For de andre bind er det i nogenlunde samme
storrelsesorden. Ny retskrivning teeller ikke som en rettelse. Bilaget pd side 536 viser
generelle retskrivningsandringer. Stavemaden “mineralier” er zndret til “mineraler”.
Han (HH) mener ikke, der er forskel pa de to ord.

Genudgivelse er fortlebende proces, der gentages alt efter, hvornar der er udsolgt. S& benytter
man samtidig lejligheden til at rette de fejl, der métte veere. Biscettelse genudgives ogsa. Den
vil veere en af de naste. Han (HH) er ikke selv ekspert i udgaverne af Biscettelse, men ved, at
der er lavet rettelser i 1989-udgaven, som de ikke ville rette i dag. Det vil de (sproggruppen)
nerstudere, nir de kommer til det. Ved den seneste udgave af Livets Bog er der foretaget en
endnu grundigere gennemgang end ellers. Det er ogsd fremadrettet tanken at lave lebende
genudgivelser. Denne gang har man dog gjort et ekstraordinart stort forarbejde.

Han (HH) mener, at s@tningen i fundatsen om at bevare verkerne uendret indebearer, at
veerkerne ikke mi sendres indholdsmaessigt. Det betyder ikke, at der ikke mé eendres
settefejl eller kommaer. Martinus demonstrerede selv, at han enskede at folge den nye
retskrivning i vaerkerne. Biscettelse og Det evige verdensbillede udgav Martinus selv i ny
retskrivning. 1 hovedvarket Livets Bog var Martinus startet i gammel retskrivning og gjorde
det derfor ferdigt sddan. Han (HH) mener, det var konsekvent, at Martinus skrev i ny
retskrivning, bortset fra at han fuldendte hovedvarket i gammel retskrivning. Der er forskel
pé form og indhold. De bevarer veerkerne uzndret derved, at de ikke 2ndrer indholdet.
Det bygger han (HH) p4, at det star i bestyrelsesreferatet pa ekstraktens side 106, at Martinus
sagde, at fejl i bagerne i forhold til originalmanuskripterne ma rettes.

Det er sproggruppen og derefter radet, der vurderer, om der er tale om fejl. De har ikke
samme indsigt, som Martinus havde. De kan godt begéa fejl, men i sa fald korrigeres de, og alt
dokumenteres i rettelseslisterne. Helt fra forste feerd, ogsa pd Martinus' tid, er der udgivet
boger med fejl.

Ole Therkelsen har forklaret bl.a.

Forsteudgaven af Livets Bog har ingen sarlig status. Martinus har gjort det klart, at
manuskripterne er det, der taeller. Det er protokolleret, at der gerne ma rettes tilbage til
originalmanuskripterne, hvis der er fejl i bagerne. Martinus enskede selv en raekke rettelser i
lobet af sit liv. I dag kan man helt anderledes effektivt elektronisk kontrollere, at der er 80
afvigelser fra originalmanuskriptet i forsteudgaven. Han (OT) mener, at den seneste udgave er
teettest pa originalen. Forsteudgaven er den, der har flest fejl.

Trine Moeller har forklaret bl.a.
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Sproggruppens arbejde er at sammenligne alle udgaverne. For de fik edb, var det svert, da der
er mange tusind sider. Nu kan man sammenligne alle udgivelserne og se, om der er
variationer. De diskuterer i gruppen, om der er en afvigelse, hvad den skyldes, og om der skal
rettes.

P& ekstraktens side 534 er vist de retningslinjer, de kerer efter. Man kan se af rettelseslisten pa
side 305 (Livets Bog, bind 1), at de fleste @ndringer er i henhold til manuskriptet. Hvis der er
tvivl, ser de pa originalmanuskriptet.

Det ses af listen, at der i forsteudgaven er ganske mange fejl i forhold til manuskriptet. Det
skyldes bl.a. den gammeldags trykkeproces. Bilaget pa side 536 viser de mere generelle
rettelser. Retningslinjerne er dateret 2013, men de har varet der hele tiden. Hun (TM) startede
i gruppen i 2010. Da var der interne retningslinjer. Da det viste sig, at andre var interesserede i
dem, skrev de dokumentet, s& det ogsa kunne forstds af andre. Der stér i realiteten det samme
som for.

Forsteudgaven af Livets Bog har set fra instituttet ikke nogen sarlig status. Martinus har rettet
til, efterhanden som han selv udgav beger. Derfor var der ingen grund til at leegge en bog ud,
der var fyldt med fejl.

Hun (TM) mener, at verkerne udgives uendret, da der ikke rettes i indholdet. Det er helt
naturligt for enhver forfatter at enske, at stave- og sattefejl rettes.

Martinus har ikke ensket at bevare disse fejl. Desuden gik Martinus ogsad selv over til ny
retskrivning, f.eks. i symbolbogen. Dog gjorde han hovedvarket ferdigt med gammel
retskrivning, som han var begyndt pa. Det er en helt naturlig fortolkning, at uandret” handler
om indholdet.

Mine sammenfattende og afsluttende bemarkninger.

Nér man analyserer det ovenfor viste, er det helt igjnefaldende, hvad det er for en type mennesker,
der danner ledelsen pa forskellige niveauer pd MI. Mennesker der er knyttet til instituttet og
befinder sig pa ML

Gruppen er styret af nogle mennesker som s@tter dagsordenen og dermed gruppens holdninger.
Maske er der ogsa nogle svage mennesker imellem som ikke har noget at skulle have sagt, men kun
ma rakke fingeren op nér de far besked pa det. Jeg ved ikke om der ogsé er sddanne mennesker pé
ML

Det stiar helt klart, at det er mennesker, der ikke anser Martinus som varende en
verdensgenloser, som han selv siger han er, og som alle de, der seriest arbejder med hans
tekster, anser ham for at vaere.

Nér ovennavnte menneskegruppe ikke kan opfatte Martinus som en verdensgenleser, kan de
naturligvis heller ikke opfatte hans tekster for at vaere hellige, det er ganske naturligt. Det kan
ikke siges tydeligere, end nar Ole Therkelsen udtaler i retten (dog ikke indfejet i retsudskriften, men
nedfeldet af tilheorere), at de dndsvidenskabelige forsteudgaver, ikke er mere betydningsfulde end
forsteudgaverne af Anders And. Hermed har Ole Therkelsen sagt, netop hvad der er kernen i MI's
opfattelse af de tekster som de er ansvarlige for, og skal forvalte.
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Det stér séledes helt klart at disse mennesker ikke opfatter Martinus tekster for at vaere hellige. For
MI repraesenterer Martinus tekster blot nogle synspunkter og fantasier, som en tilfeldig mand har
skrevet ned. Teksterne er séledes, for disse mennesker, helt pd linje med en hvilken som helst
forfatteres skonlitterare fantasier.

Det star ogsa helt klart, at disse mennesker ikke opfatter Martinus tekster som repraesenterende den
"hellige and", "den hellige viden", som Martinus har sagt de er.

Det indeberer naturligvis, at teksterne, efter disse menneskers opfattelse, ikke kan danne grundlag
for den religion, som Martinus har kaldt ,,Livets egen Religion".

Ud fra disse menneskers tilkendegivne opfattelser, stir det ogsé helt klart, og naturligt, at MI, radet
og de ledende personer der, anser det for tibeligt, at nogen anfagter deres uprofessionelle og
amateragtige forseg pa at @ndre pa teksterne, sa teksterne fir en form som disse mennesker selv
kan forsta.

Et klart eksempel er, at de har rettet, endda uden at angive det i en fodnote, ordet "mineralier" til
"mineraler". Det forste ord tror de er en reminiscens af gammel dansk, medens det sidste,
naturligvis forstas af mennesker paA Anders Ands niveau, som de sten vi gar og sparker til.

Jeg har netop vist i et par artikler, hvad man skal forstd ved "mineralier" i forhold til "mineraler" i
de andsvidenskabelige tekster. Det kan jeg kun gere, fordi jeg har en meget dyb forstdelse af de
andsvidenskabelige tekster. Min forklaring og bevisferelse, ligger imidlertid sé langt uden for MI-
gruppens intellektuelle reekkevidde, at mine forklaringer ikke har nogen betydning for dem.

De redeger endda i retten for, at de retter kommaer, og dermed tegnsztningen, frem og
tilbage (Henrik Hedegird) efter for godt befindende. Et gjeblik mener de at det skal veere
anderledes pi en made, og derefter pa en anden. Dette viser deres totale inkompetence til at
beskeeftige sig med tekster overhovedet, ikke engang Anders And tekster. Alle ved, at flytning
af et komma kan, og oftest fuldsteendig, @ndrer pa tekstens betydning. De retter endda ufortradent,
selv. om Martinus har sagt, at der ikke ma rettes et eneste komma i hans tekster. Det gor de selv om
de ved hvad Martinus har sagt. De tror imidlertid at de selv er meget klogere.

De pastér, at de kun retter pd formen, men ikke pd indholdet. Dette, pa trods af at nogle (Willy)
siger, at form og indhold henger sammen. Dette siger han, selv om han er enig i, at de ikke retter pa
indholdet nér de @ndrer pa teksten, og pd kommaerne. Goddag mand ekseskatft.

Seren Ingemann Larsen, som er universitetsuddannet sprogforsker, samt de evrige i firkloveret,
fastholder samstemmende, og i overensstemmelse med videnskaben, at man ikke kan rette pa
formen (det skrevne ord og tegnsatningen), uden at man samtidig retter pa indholdet. Det er jo
ubetinget det skrevne ord og tegnsetningen, der giver det immaterielle indhold.

Rédets opfattelse af dette forhold er sd amateragtigt, og sé forkert, at det raber til himlen, samtidig
med, at det beviser "rettegruppens" og radets totale inkompetence i denne sag.

Til dette kan tilfojes, at jeg er sikker pa, at kun ganske enkelte af de implicerede har laest den
andsvidenskabelige litteratur i sin helhed. Og at ingen overhovedet har forstaet teksterne i dybden.
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Indholdet kan de naturligvis ikke have forstdet, nir de opfatter dette som en tekst, svarende til
almindelig skenlitteratur.

Jeg ser det som en forbrydelse imod menneskeheden, at sddanne personer tilraner sig retten til at
odeleegge de andsvidenskabelige tekster for eftertiden, ved at udgive deres forfalskninger under
Martinus navn og under betegnelsen "Det tredje Testamente".

Som et klart bevis herfor kan jeg igen fremhave problemet med "mineralier" og "mineraler".

Sproggruppen og radet omskriver alt hvad de ikke kan forsta, til noget de forstar, samtidig med, at
de finder det nedvendigt at omskrive teksterne til nudansk retskrivning. De har uden tvivl selv sa
svart ved at laese en gammel retskrivning, og pastar derfor, at andre heller ikke vil kunde forsta den
gamle tekst, som ikke er s& gammel endda.

Disse mennesker tror, at arsagen til, at de ikke forstér teksterne, er fordi den star med gammel
retskrivning. Det har jeg ogsa hert andre sige.

De er ikke klar over, at de demonstrerer, for enhver der har en nogenlunde intellektuel udvikling, at
de indtager et sé igjnefaldende umodent og uintellektuelt stade, at det naermest raber til himlen.

Det er de dog ikke sé betaenkelige ved. De prover jo at klare frisag ved at sige, at de er indsat af Gud
som repraesentanter for ham (Gud) i MI og, at det de finder pa at gere her, er det som er Guds eget
onske, og hans vilje.

Min egen oplevelse af Gud er imidlertid pa et noget hgjere intellektuelt niveau. Jeg taler nemlig
ogsd med ham og hans hjelpere hver dag. Der er dog den mulighed, at det er en anden "Gud" de
taler med.

Ved deres péstand, der gar ud pa, at de ikke retter i indholdet, men kun i formen, demonstrerer de,
at de er pa et sa infantilt niveau, at de i bedste fald kun har evne til at rette i en bernebog, og si kun
pa billederne, hvis de synes at hestens hale skal vende opad i stedet for nedad, hvis forfatteren da
ellers tror pa dem, og tillader det.

Det er min opfattelse, at forsynet lader denne retssag keore til den bitre ende i Strassburg, for dermed
at etablere en gjenabner for alle disse sovende mennesker der interesserer sig for dndsvidenskaben.
En gjendbner der, vredet i neon, beskriver hvor forkasteligt det er, at sa inkompetente mennesker,
tilsammen har dannet rddet ved MI, og nu, i Guds navn, sidder og edelegger de tekster som
forsynet, via Martinus, har fiet transformeret ned pé det menneskelige plan her pa jorden.

Er der overhovedet nogen der er sa enfoldige, at de tror, at forsynet lod disse tekster udformes via
Martinus, for derefter at lade totalt inkompetente mennesker skrive dem om til noget som er pa sé
lavt et niveau som radet her er i stand til at konstruere?

Tror man ikke, at hvis der ikke blev stilet hgjere fra forsynets side, s kunne forsynet blot have givet
nogle tilfaeldige religiose nerder lov til selv at konstruere en tekst som de fandt relevant?

Hvis det var det niveau forsynet segte, var der ingen grund til at lade Martinus inkarnere, med
denne opgave som sit hgjeste mal for sin inkarnation pa jorden.

Nej sddan er det heldigvis ikke. Martinus sagde, at det var den sidste belge af information fra den

andelige side, der ville stramme hen over jorden. Herefter md menneskene selv laese den originale
vejledning, 1 form af de andsvidenskabelige tekster som Martinus har skrevet, med henblik pé disse
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menneskers vider faerd imod det rigtige menneskerige.

Jeg ser det som verende sa grelt, det der sker, og som firkleveret seoger, med forsynets hjelp, at
demme op imod, som hvis en gruppe af studedrivere fra haervejen i Jylland, via et "broddent kar" i
ledelsen af et atomkraftvaerk, fik sddanne studedrivere installeret som ledere af dette atomkraftvaerk.
Tror I ikke, at et sddan atomkraftveerk, med sadan en ledelse, ville blive jeevnet med jorden i lobet
af kort tid, pa grund af fejldispositioner fra ledelsens side?

Hvis ikke dette vanvid, med @ndringer og forfalskninger af de &ndsvidenskabelige tekster stopper
hurtigt, og teksterne bliver fort tilbage til de originale ord og satninger, vil det "landkort" der skal
vise menneskeheden vej frem imod det rigtige menneskerige, blive forfalsket saledes, at
menneskeheden ikke kan bruge dette kort (de 4ndsvidenskabelige tekster) som en brugbar vejviser.
Det er dette, som firklgveret arbejder pé at forhindre, med forsynets hjaelp.

For at stoppe dette, ma personerne i radet ved MI fjernes fra deres pladser og erstattes med hojt
kvalificerede mennesker, der har last og forstaet de &ndsvidenskabelige tekster.

Det er imidlertid ikke sadan ligetil at fjerne disse rdidsmedlemmer. Martinus har nemlig faet indfert
"den oplyste eneveelde" ved, at radet er selvsupplerende. Det vil sige, at nar nogen i radet gar af,
bestemmer radet selv, hvem der skal erstatte den fratreedende. Det kan vi ikke udefra,
administrativt, gere noget ved.

Det, der er det skadelige her, er, at rdet altid vil valge nye medlemmer, der enten matcher den
nuvaerende sammensatning eller nogle, der er endnu mere intetsigende og ubetydelige, sa de, der
sidder i ledelsen, ikke vil fa problemer med sddanne nye medlemmer. Medlemmer, der kun raekker
fingeren op, nar de fér lov til det.

Det er imidlertid indlysende for mig, set ud fra det der er sagt i retten, at de ledende mennesker 1
radet er mennesker, der sidder 1 dette, ikke for at beskytte og udbrede de andsvidenskabelige tekster,
som der stir i MI's vedtaegter, men for at f4 mulighed for at skaffe sig selv nogle penge ved sakaldte
projektlenninger m.m. uden at gere noget serligt arbejde. Penge, som er gaver fra godtroende
mennesker, der giver og testamenterer penge til udbredelse af 4ndsvidenskaben.

Pengene bruger MI imidlertid til at udbetale projektlonninger til mere eller mindre fiktive
arbejdsopgaver og til at fere retssag for. Retssag imod mennesker der evner at forstd
andsvidenskabens tekster, og ensker at udbrede disse tekster i uforfalsket form. Det er min
opfattelse, at MI allerede har brugt 1 million kr. pd denne retssag, og nu er i gang med million nr. 2.

Sa lenge, at disse mennesker kan nyde ekonomiske fordele, og selv kan fa penge i lommen ved at
sidde pa MI, vil de naturligvis ikke forlade deres stole godvilligt, og man kan ikke udefra gore
noget administrativt herved.

Hvis gavestrammen til MI stopper, vil det imidlertid ikke mere vere attraktivt for disse mennesker

at beskaftige sig med andsvidenskaben. Det gkonomiske incitament er uden tvivl den eneste arsag
til, at de sidder her.
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Nér det ikke mere er attraktivt ekonomisk for disse mennesker at sidde pd MI, sd vil disse
mennesker, af sig selv, og uden yderligere tilskyndelser, forlade MI, hvorefter der si kan indsattes
kvalificerede mennesker i stedet. Mennesker som foler, det er et kald og vil arbejde ulennet.

Dette er den eneste made at redde det andsvidenskabelige center MI pé. I modsat fald vil centeret
minimeres, og andre centre vil vokse op og overtage ledelsen af, og udbredelsen af
andsvidenskaben. Copyrighten udlgber jo om nogle ar, hvorefter MI ikke mere far chancen for at
kaste store summer af de indgdede gavebelob i retssager.

Dette sidste har imidlertid ikke noget at gere med retssagens forleb, men beskriver for mig, hvad
der holder den slags mennesker pd& MI. De @ndringer inden for MI, jeg ser der vil ske, nér
gavestrommen stopper, er et syn lengere ud i fremtiden, som jeg ser frem til, og som jeg ikke er i
tvivl om vil blive til virkelighed. Jeg vil ikke tro, at der vil vere ret mange, der efter denne retssag
og en logisk analyse af den andelige udvikling hos menneskene pa MI, vil donere penge til dette
foretagende, nér der er andre, der er langt mere idealistiske og langt bedre forstar betydningen af at
folge Martinus anvisninger for &ndsvidenskabens udbredelse.

Nu er det imidlertid ikke sddan, at jeg ser disse ukvalificerede mennesker, som jeg har omtalt
ovenfor, som onde eller darlige mennesker. De har blot ikke nogen som helst adkomst, i form af
andelig udvikling, til at sidde i rdet eller taet pa ledelsen af MI.

De ber blot forlade de stole, hvor de ikke er kvalificerede til at sidde. Nar de kommer bort fra MI,
vil de sikkert ikke engang interessere sig for andsvidenskaben for efter flere fremtidige
inkarnationer, hvor deres intellektualitet er vokset, s& de har en mulighed for at forstd og fa andelig
gavn af de andsvidenskabelige tekster. Det har de 1 hvert fald ikke i gjeblikket.

De herer ikke hjemme i centeret for Martinus dndsvidenskab. Her sidder de og ger ubodelig skade,
hvis ikke det var sadan, at firkloveret havde taget sagen i egen hand.

Det, som jeg her har sagt, vil ikke vere sed musik i alles ere. Mange vil, som s@dvanligt, vere
sterkt forargede, fordi de ikke fatter hvad sagen drejer sig om. Man skal imidlertid ikke opfatte mig
som radets dommer.

Jeg er blot en, som forsynet har brugt til at sige det der ber siges. En person som bruges af forsynet
til at fa 4ndsvidenskabeligt objektivt interesserede mennesker til at forstd vigtigheden af, at der skal
ske noget pd MI sé snart som muligt. Jeg har jo for lenge siden, i 2004, fiet en klardrem, der helt
underbygger alt det, som jeg har sagt. Jeg sendte den dengang til MI, og den blev udbredt via mail.
Rédet har séledes ikke veret uvidende om forsynets indstilling til deres garemal og intentioner. Min
drem og mine breve til MI kan laeses pa Seren Ingemanns hjemmeside.

Det er siledes ikke mig, der har gjort mig til jeres (ridet ved MI) dommer — det er
kendsgerningerne. Jeg har kun vzret deres tolk.

Dette har jeg skrevet for at soge at fa andsvidenskabeligt interesserede mennesker til at overveje de
faktiske forhold. Til at teenke sig grundigt om fer de tager stilling til pa hvilken made de vil forsta

radets aktiviteter.

Pé facebook ser jeg dagligt hvordan Seren Hahn som repreesentant for MI, sammen med fanatiske
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tilheengere af M1, lebe rundt og treekke "rede sild" pa tvars af de logiske tankerakker, som nogle af
de debatterende pa facebook gennemforer, og som naturligvis er ubehagelige for MI. De, med
Seren Hahn i spidsen, der treekker rade sild, ger det for at afspore modpartens tankeraekke, selv om
den bade er logisk og rigtig. Det er en usympatisk og irriterende opfersel fra Seren Hahn og co.
side.

Denne form for afsporing sker imidlertid ikke nar det drejer sig om intelligente og vidende
debatterer, hvoraf der heldigvis er nogle stykker pa facebook.

Hvis man ikke ved hvad "rede sild" er for noget, kan jeg oplyse, at det reprasenterer en strategi,
hvor man sgger at afspore en logisk teenkende persons tankerakke, i hans forseg pa at né et logisk
mal med sine udsagn. Man prever med "rade sild" at fa vedkommende til at kere ud af en blind
tangent, og derved kere i greften. Dette sker hvis vedkommende ikke helt kan handtere den
igangvaerende tankerakke. Det er et mere og mere benyttet verktoj i debatter, men meget
usympatisk. Det lykkes dog kun, ndr det drejer sig om uerfarne personer, der ikke rigtigt har styr pa
deres tankerakker. Det lykkes ikke, nédr det er trenede, erfarne personer der udsettes for dette
fenomen.

Jeg blev selv udsat for denne teknik i ekstrem grad af Svend-Erik Ravdal fra MI, for nogle ar siden.
Det var i en times telefonsamtale, jeg kan ikke mere huske om hvad, hvor han troede, han kunne
forvirre mig. Det lykkedes naturligvis ikke. Dertil er jeg alt for skarp. Jeg maétte efter at have talt
med ham en time meddele ham, at nu enskede jeg ikke Ilengere at here pa hans
manipulationsforseg. Maske var det forste gang at hans teknik ikke virkede. Han har aldrig
nogensinde henvendt sig til mig efterfolgende.

Hermed er det sagt, at den teknik, som Seren Hahn og flere af MI's talerer nu benytter, og har
benyttet hele tiden, ikke er noget MI lige for nyligt har taget i brug. De har nok haft gavn af den
teknik tidligere, da de fleste er ganske uerfarne og utrenede i sdidanne debatter.

Historisk er begrebet udrundet fra treening af sporhunde, hvor man trak regede sild pa tveers af
sporet, hvorved det gik galt for de utrenede hunde, de lgb vild, medens de trenede ikke blev
pavirket af denne teknik. P4 den méde kunne man aflaese hvornar en hund var tilstraeekkeligt treenet.

Dette var et sidespring.

Jeg vil slutte med at enske alle et rigtigt godt nytar. Firkleveret kerer ufortradent, og upavirket,
videre i den retssag som MI har anlagt imod os.

Til M1 vil jeg sige, vi ses i landsretten naste ar. Landsretten er naeste, og nestsidste skridt, pd vejen
imod menneskeretsdomstolen i Strassburg.

Limfjordsvej, Vanlese den 26/12 2014

Kurt Christiansen
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