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Jeg, Kurt Christiansen, tilkendegiver hermed mit syn pa MI's retssag
mod firklgveret, og hvad jeg kan udlede af retsprocessen, savel dens
resultat, som omkring den nu mere synlige struktur inden for Ml

Hej venner og ""uvenner"

Jeg ved ogsa at kredsen af mennesker inden for Ml falger intenst med i hvad jeg siger. Det er |
velkommen til. | kan maske blive klogere af at laese hvad jeg skriver.

Lad os farst se pa selve domsresultatet, selve dommen.

Dommen giver MI fuldsteendig medhold, og udstiller dermed firklgveret som udgvende en kriminel
handling, ved at udgive faksimileudgaver af de originale andsvidenskabelige tekster, som MI har
copyright til, og som MI nagter at udgive. Hvis vi accepterer dommen, skal de resterende bager nu
afleveres til M1 til destruktion, til afbreending, og firklgveret skal betale en stor erstatning til MI.
Det er det, som dommen klart udsiger.

Det vil vi naturligvis ikke acceptere, og derfor anker vi straks dommen til den nzste hgjere instans,
landsretten.

Dette resultat af retssagen i byretten, sa jeg klart, leenge for retssagen, som det absolut mest
sandsynlige. Det gjorde jeg ud fra min viden om, at det danske retssystem kun ser pa selve
copyrightsituationen, og ikke ser pa arsagerne til, at en overtraedelse af copyrighten er sket. Vi skal
jo bemarke, at firklgveret pa intet tidspunkt har benagtet, at vi har overtradt copyrightloven, nar det
ses fra et elementaert copyrightsligt synspunkt.

Vi har imidlertid fglt os absolut forpligtet til at gore dette, for at teksterne, for eftertiden kan bevares
som de a&gte tekster, som Martinus, via sin kosmiske bevidsthed, har faet til opgave at skrive ned,
som den hellige viden som Kristus har bebudet skulle komme til menneskehedens kendskab. En
viden som Kristus kaldte "den hellige and". Da and betyder viden, er det altsa den hellige viden det
drejer sig om. Dette fremfarte jeg ogsa ordret i mit indleeg, min afhgring, i retssagen, pa ferstedagen
af de tre dage.

Nu bliver dommen sa anket til den naste instans i det danske retsvasen, landsretten. Dette gar vi
ikke fordi vi tror, at dommen vil vaere markant anderledes ved denne retsinstans. Den karer jo efter
de samme praemisser som byretten.




Nar vi har veeret igennem landsretten, og her formodentlig ogsa har faet en dom der betegner vores
handlinger som kriminelle, vil vi anke dommen til menneskeretsdomstolen i Strassburg. Denne
domstol kan vi farst na frem til, nar vi har veret igennem to danske retsinstanser, byretten og
landsretten.

Ved menneskeretsdomstolen i Strassburg ser man anderledes pa en sadan copyrightsag. Her ser man
ogsa pa hvilke arsager der kan veere til, at en sadan overtreedelse har fundet sted. Man ser specielt
pa, om copyrightsindehaveren, ved sine handlinger, har undertrykt ytringsfrineden, specielt nar det
drejer sig om religigse aspekter, som det jo drejer sig om i dette tilfeelde. | sadanne tilflde kan man
her se bort fra copyrighten til fordel for ytringsfriheden.

Det er, sa vidt jeg ser det, ved menneskeretsdomstolen i Strassburg, at den endelige og
betydningsfulde afgarelse af tvisten, skal finde sted.

Jeg sigter direkte pa, at vi skal na derhen, og det var ogsa derfor, at vores advokat, Mads Jgrgensen,
henviste til nogle domme fra denne menneskeretsdomstol i sit indleeg i retten. Disse henvisninger
tog dommeren dog ikke notits af, af arsager som jeg har beskrevet ovenfor.

Jeg har hermed beskrevet den vej vi er ved at g4, og det kan ikke siges kortere end det som Thorsten
skrev over det billede han fotograferede af firklgveret efter tredjedagen i byretten, og lagde ud pa

facebook. Han skrev: Sidste dag i byretten, men farste step pa vejen..

Vi kan imidlertid, ved at analysere handlingsforlgbet i byretten, konstatere nogle interessante
forhold omkring persongalleriet og radsmedlemmerne pd MI. Ved handlingsforlgbet i
byretten, afslarer MI nemlig en hel del om forhold inden for MI, som de ellers har pravet at
holde skjult.

Det farste jeg vil pege pa er, at som talsmand for MI brugte man Per Jan Neergaard, og ikke Willy
Kuijper, selv om det er Willy der er formand for radet.

Dette aflaeser jeg som et udtryk for, at Per Jan er den styrende, eller en af de styrende kraefter inden
for MLI.

Jeg ser det sadan, at da Willy har demonstreret sin uduelighed som retningsgivende i radet, bl.a. via
en telefonsamtale han havde med Sverige, hvor han demonstrerede en total inkompetence. Muligvis
som udtryk for, at han var underlagt andre staerkere kraefter der bestemmer, og at han derfor ikke
turde sige noget.

Lad os farst se lidt pa Per Jan Neergaard, som nu ser ud til at veere en af magtfaktorerne
inden for MI.

Per kom ind i radet i 2008. Den 5/3 2010 skrev Ml en kort kommentar omkring vores udgivelse af
LB. De skrev bl.a.:

Efter grundige overvejelser er radet kommet frem til at undlade retsforfalgelse af
overtrederen. Denne beslutning er taget for at veerne om den fredelige atmosfaere
inden for sagen. At arbejde for fred og forsonlighed var det, Martinus igen og igen
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pointerede som kernen i vores arbejde for den nye verdenskultur. Derfor ansa
Martinus ikke retsforfglgelse som gnskveaerdigt, men udelukkede dog ikke benyttelse
af retsveesenet som samfundets i gjeblikket ngdvendige redskab. Samtidig ensker
radet at prioritere flest mulige ressourcer til ldealfondens formal: at bevare de
originale veerker, oplyse om dem og gere dem tilgengelige for interesserede i
betryggende form.

| radets overvejelser omkring denne sag er indgaet et juridisk notat fra en advokat med
speciale i ophavsret. | notatet bekreftes, at der er tale om grove kraenkelser af
ophavsretten. Det fremgar samtidig af notatet og af den generelle juridiske
radgivning vi har modtaget, at der vil blive lagt beslag pa betragtelige
gkonomiske og menneskelige ressourcer i forbindelse med en retsproces.

Pa dette tidspunkt havde Ml altsa ikke noget gnske om at fare en retssag. De blev ogsa advaret om
konsekvenserne ved at fgre en sadan retssag. Advarslen er kommet netop fra den advokat der nu
farer retssagen.

Senere er der s& kommet nye boller pa suppen. formodentlig ved at Per har faet mere fodfeaste, og
maske fordi der er kommet andre ind i radet, med samme indstilling. Dette har sa fert til denne
retssag.

Lad os se lidt pa hvem denne Jan Per Neergaard er for en person. Han har sit eget firma der
vejleder omkring astrologi.

Jeg har set lidt pa Per Neergards oplysninger om sig selv, som kan laeses i bogen Dorte Kvist: En
moderne troldmand, udgivet pa People’s Press, 2008.
Her oplyses det, at Per Neergard er clairvoyant, handleser, astrolog, og har samtaler med
grundstofferne, som han konverserer med, da de er levende vasener. Der refereres nogle stikord fra
sadanne samtaler.
”Nogle stikord fra vores noter til grundstof 44 ruthenium, lyder sadan: ”Stolt stof. Kommer helt
ude fra skabelsen. Er meget hjelpsomt, nar man kender og faler kontakt til det. Beriger
hjerneaktiviteten og er medvirkende til at holde gravitationens center inde i hjernen i ro. Nedsat
rutheniumindhold i hjernen foranlediger psykiske pavirkninger, sasom indelukkethed, lettere
angst og depressioner. Stoffet kan forteelle om gravitationens inderste tanker”.

Der star endvidere, at Per Neergard har studeret Martinus Det Tredje Testamente” indgaende.

Der kan siges meget omkring det der her er refereret fra bogens tekst, men jeg skal indskraenke mig
til et par bemaerkninger.

Det fremgar indiskutabelt, at Per Neergard mener, at han taler med de levende vasener der findes i
en fysisk form som grundstofatomerne.

Der er bare det ved det, at de veasener der er i salighedsriget, godt nok har en natbevidsthed pa det
fysiske plan, og den overskydende salighedsenergi relaterer til mineraler og grundstoffer, samt i en
vis grad til planter. Martinus siger imidlertid entydigt, at disse salighedsveesener overhovedet ikke
har nogen form for bevidshedsmaessig kontakt til den ydre verden, og derfor slet ikke til den fysiske
(Det kan laeses flere steder i Livets Bog, men jeg kan henvise specielt til side 1326 gverst i de
uforfalskede udgaver, originale som faksimile).
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Hvis Per Neergard har kunnet kommunikere med veesener i forbindelse med sin
bevidsthedsmassige fokuseren pa grundstoffer, ma man konkludere, at de vaesener han har talt
med, er nogle forvirrede vaesener i skaersildsomradet, der ikke kan finde ud af at komme videre, og
derfor har en vis forngjelse i at vildlede godtroende og uvidende mennesker pa det fysiske plan.

Der star ogsa: ” Kommer helt ude fra skabelsen”. Udtrykket er i sig selv noget rent intetsigende
vravl. Hvad forstar man ved ordene "helt ude fra”, og hvad forstar man ved ordet “skabelsen”. Hvis
Per Neergard havde haft en smule kendskab til elementeer videnskab ville han nok kunne udtrykke
sig lidt mere konkret, men det ser det ikke ud til at han har. Han ser ud til at vere helt uvidende pa
dette felt. Videnskaben ved nemlig godt hvor ruthenium dannes.

Som vi ser, star der ogsa om ruthenium, at ”Stoffet kan forteelle om gravitationens inderste tanker”.
Det forholder sig imidlertid sadan, at "gravitation”, ifalge videnskaben, men ogsa ifglge Martinus,
er en energi, ikke et veesen der har tanker. Martinus siger klart, at en energi ikke kan have tanker.
Han siger ogsa, at gravitationen er den viljestyrede energi som jordvasenet bruger til at holde
sammen pa sine "legemsdele”. Det viser helt klart, at Jan Neergard hverken har forstaet noget af
videnskabens eller af Martinus redegarelser for dette emne.

Selv om det kun er et par bemaerkninger, ma det sta helt klart, at hvis Per Neergard har last Livets
Bog, har han i hvert fald overhovedet ikke forstaet hvad der star i den. Det er der imidlertid ikke
noget ondt i. Det er kun ganske fa der har forstaet Livets Bog. Det er imidlertid forkasteligt at
udtale sig om noget man overhovedet ikke har forstaet, og slet ikke nar man sidder som medlem af
radet, og gerne vil give udtryk for, at man er alvidende som clairvoyant, handleaser, astrolog og
meget mere, samt har indgaende kendskab til Livets Bog.

Medens Martinus levede, gjorde han alt hvad der stod i hans magt for at holde mennesker med den
metier, som Per Neergard dyrker, langt vaek fra ”sagen”/andsvidenskaben.

Ved at veelge en sadan person ind i radet, har de andre radsmedlemmer saledes direkte modarbejdet
Martinus gnsker og udstukne retningslinjer, hvilket ma stemple disse radsmedlemmer som aldeles
inkompetente, og direkte modarbejdende Martinus gnsker, ogsa pa dette punkt. Dette setter en
uafvaskelig skamplet pa de af radets medlemmer der afgjorde dette valg ved at stemme for Per
Neergards indtreeden i radet. Det gelde sa vidt jeg ved alle i radet, da man, mig bekendt, ikke tager
nogen beslutning i radet uden at det sker enstemmigt.

Ovennavnte om Per Jan Neergaard, som jeg i en lidt anden formulering skrev til radet i min
svarskrivelse til MI af 6/1 2011, er blevet endnu mere aktuel nu, hvor det star klart, at han er den,
eller en af dem, der styrer radet og dets beslutninger.

Jeg ser det som en direkte han imod Martinus og de tekster, den hellige and, den hellige viden, som
Martinus har nedskrevet i form af Livets Bog, at et sadan menneske har faet ledende plads i det rad
der skal foresta formidlingen af Livets Bog til mennesker.

Det drejer sig om et rad der regerer pa det grundlag, at de pastar, at de er indsat af Gud til at gare
Guds vilje. Samtidig med at de siger, at deres vilje er Guds vilje. Kan man forestille sig noget mere
afsporet.

Lad os nu se pa hvad vi gennem retsprocessen kan afleese omkring Willy Kuijper.

Det fremstar helt klart, at Willy er blevet degraderet til en intetsigende person, der blot skal gare
hvad magteliten inden for Ml forlanger af ham. Som jeg ser det, bruger man ham som en simpel
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strafigur, stramand, som man holder frem imod offentligheden og ryster kraftigt, for at fa ham til
fortsat at se levende ud. Han er stadig formand for radet, og er derfor officielt ansvarlig for, og
ledende for, radets beslutninger. Det er jo praktisk for de personer der sidder bagved og treekker i
tradene. Sa tror de nemlig, at de kan sidde i skjul bag ved Willy.

At det i praksis forholder sig sadan, at Willy ikke har nogen ledende stilling, ses tydeligt af det
forhold, at man nok ikke turde lade ham fremstd som den ledende/ordfgrende i retssagen, men
overlod denne post til Per Jan. Man turde nok ikke lgbe den risiko, at Willy, i retten kom til at sige
noget der var uheldigt for MI. Vi har jo alle i erindring, Willys telefonsamtale med Sverige, som
blev optaget, nedskrevet og rundsendt, som demonstration af hans totale intetsigenhed.

Willy har i en leengere periode, pa facebook veret under pres, i forsgget pa at fa oplyst, om Willy
overhovedet har nogen gkonomisk uddannelse, som pastaet pa MI's hjemmeside. Der har ogsa veere
mailet til ham og man har forsggt at fa telefonkontakt til ham. Alt dette uden noget resultat
overhovedet.

Der star pa MI's hjemmeside under afsnittet "Radet", og ved Willy Kuijper, falgende:
Willem Johannes Kuijper

Willem (som i daglig tale kaldes for Willy) er fgdt i Holland i 1944 og
feerdiggjorde sin gkonomiske uddannelse i 1973 ved Erasmus Universitet,
Rotterdam. Han har veeret bosat i Danmark siden 1975 og arbejdede bl.a. som
taxachauffgr frem til 1983. Willy blev udpeget som radsmedlem af Martinus i
1980 og har siden 2001 veeret formand for radet. Han blev ansat som
medarbejder pa Martinus Institut i 1983, var inspektar pa Martinus Center,
Klint fra 1983-1988 og har derefter arbejdet med Instituttets gkonomi og
administration. 1 2009 er han gaet pa pension, men bidrager fortsat med sin
mangearige erfaring til det lgbende arbejde.

Her star: "feerdiggjorde sin gkonomiske uddannelse i 1973 ved Erasmus
Universitet, Rotterdam™.

Der har vaeret rygter om, at dette ikke er sandt. Derfor tilkendegivelserne pa facebook m.m.
Nar her star "'feerdiggjort", skal det ubetinget forstas som ferdiggjort med en afsluttende eksamen
pa universitetsniveau.

Willy har ikke villet bekraefte dette, sandsynligvis fordi det ikke er sandt. Det var derfor interessant
at hagre hvad Willy i retten ville sige, nar han blev spurgt om sin uddannelse i retten.

| retten sagde Willy, at han ""afsluttede™ sin uddannelse i 1973. Dette ord betyder, at han nok havde
veeret indskrevet pa en uddannelse, men at han forlod studiet i utide, uden nogen form for eksamen.
Der er intet videnskabeligt uddannet menneske der ville sige at han afsluttede sin uddannelse uden
at meddele hvilken eksamen han dermed havde faet.

Dette aflaeser jeg som et sikkert bevis for, at det der star om Willy pd MI's hjemmeside er lodret
lggn. En lggn der har staet der i arevis.
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At Willy lyver uden at have problemer med det har jeg oplevet adskillige gange. Jeg har skrevet til
MI om det, bl.a. i mit brev til MI 12/12 2004, og jeg har, i anden sammenhang, ansigt til ansigt
med Willy, foreholdt ham at ham har lgjet overfor mig. Ved en sadan direkte konfrontation hvor jeg
sagde til ham: "du lyver jo for mig", hvortil han helt afslappet sagde: "ja det ger jeg", viser, at han
har det helt afslappet og naturligt med at lyve for sine medmennesker. Han var lige sa afslappet,
som hvis jeg havde spurgt ham om han havde spist risengrad til aftensmad i gar? Og han havde
svaret: ja det har jeg.

Mere generelle erkendelser via retsprocessen.

Det var igjnefaldende, at M1 havde et problem med, at vi ville pavise, at det drejede sig om en hellig
tekst, og at de, ved at &ndre i den, forfalskede dem. Jeg brugte selv ordet "forfalske" teksten, i min
redegerelse i retten.

De fleste udtrykte, at de ikke mente at det var en hellig tekst. VVores advokat spurgte Ole Terkelsen
om hvorvidt fgrsteudgaverne havde en sarlig status. Hertil svarede Ole, at de ikke havde nogen
serlig status, ikke mere end farsteudgaverne af "Anders And Bladet" har. Herved har han jo
utvetydigt udtrykt sit syn pa Livets Bog.

De afhgrte repraesentanter for MI blev alle spurgt om de opfattede DTT som en fortsattelse af
bibelen. Om de opfattede DTT som en hellig tekst. Om de opfattede andsvidenskaben som en
religion. Alle aspekter som jo er vigtige nar vi skal kare sagen ved menneskeretsdomstolen.

Den eneste der svarede konkret pa spgrgsmalet om DTT er en fortsettelse af biblen, var Henrik
Hedegard, der ikke er medlem af radet. Han svarede "ja" til spgrgsmalet. Bortset fra dette tilfalde,
svarede alle til alle spargsmalene, at det kunne de ikke forholde sig til. Man udtrykte ogsa, at man
ikke opfattede DTT som en hellig tekst.

Man udtrykte generelt, at andsvidenskaben ikke er en religion, med henvisning til forskellige steder
i teksten. Dette er til en vis grad ikke forkert. Man ma dog her skelne mellem en trosreligion og en
vidensreligion.

Alle andre religioner er trosreligioner fordi teksterne her ikke giver mulighed for en entydig
forstaelse af livets og universets love. Ikke engang selv om man prgver at forsta disse tekster i
dybde.

DTT er imidlertid ikke en trosreligion for mennesker der forstar teksten i dybden, for dem bliver
den en hellig viden, "Den hellige and/viden".

Dem der ikke forstar mere end overfladen, har pa dette stadie ikke muligheden for at forsta tingene,
og for de mennesker der er pa dette niveau, bliver det, uanset om Martinus kunne lide det eller ej, en
trosreligion. Martinus kunne ikke lide den sidste betegnelse, fordi, pa dette stadie havde man ikke
udnyttet teksten fuldt ud, men kun slikket lidt pa overfladen, og det er jo pa lengere sigt, ikke
meningen. Det forudsetter imidlertid, at man har den forngdne intellektualitet til at kunne forsta
teksten. Det er der mange der ikke har, men det kommer efterhanden.
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Af udsagnene fra dem der repreesenterede MI var det aldeles igjnefaldende, at de hjemmefra var
blevet beleert om, at de skulle tage sa kraftig afstand fra alle de ovennaevnte spgrgsmal som muligt.
De skulle dog passe pa, at de ikke kom sa langt ud, at de kom i problemer med alle de mennesker i
deres bagland, der opfatter teksten, pa linje med biblen, som en hellig tekst.

Dette er naturligvis et ulgseligt problem at stille mennesker overfor. Derfor sagde de fleste, at de
ikke kunne forholde sig til spgrgsmalene.

Den der, som forventeligt, sagde noget usammenhangende vrgvl var Willy. Han blev spurgt: "er
veerket en fortseettelse af biblen? Det hedder jo DTT. Hertil svarede Willy: "det kan jeg ikke sige at
det er, for hvad sa med muslimerne”. Goddag mand gkseskaft.

Med hensyn til endringerne - forfalskningerne - af teksten, udtrykte alle fra MlI, at det overhovedet
ikke var andringer af indholdet, kun e&ndring af retskrivningen. Dette fastholdt alle hardnakket.

Dette viser klart, at der ikke var nogen som helst i den gruppe, der evner at forstd den
andsvidenskabelige tekst i dybden. De slikker kun pa overfladen. P& dette niveau vil man
naturligvis ikke kunne se de alvorlige forfalskninger de har fremkaldt i denne. Dette viser, at alle de
der endrer i teksten er aldeles ukvalificerede til at gere noget som helst ved denne.

Henrik Hedegard var imidlertid sa erlig, at han oplyste at han havde veret involveret i denne
"rettelsesproces” i mange ar. | praksis var det sadan, at man pa et tidspunkt rettede i teksten fordi
man mente den skulle rettes, hvorefter bggerne blev trykt. Efterfglgende opdagede man s4, at denne
rettelse havde veere forkert, og sa rettede man tilbage ved genoptryk. Denne retten frem og tilbage
var en proces der havde staet pa i mange ar, sagde han.

Det kan man ogsa se nar man sammenligner de forskellige udgaver, sa det var en arlig oplysning.
Den farer imidlertid bevis for, at det er aldeles ukvalificerede mennesker der sidder og a&ndrer i en
verdensgenlgsers tekster. Det er vel det veerste man kan tenke sig, hvis man tror, eller ved, at der
ikke ma rettes i en verdensgenlgsers nedtransformerede oplysninger fra det andelige/guddommelige
niveau.

Et andet bevis for disse menneskers manglende evner til at forstd teksterne, har vi ogsa i det
forhold, at jeg jo har pavist den forskel som Martinus lagde i ordene mineralier og mineraler. Dette
har jeg offentliggjort for retssagen pa facebook og via mails. Jeg fremfgrte det ogsa preecist i
retsprocessen via den "afhgring" hvor jeg ogsa gjorde rede for mange andre vigtige forhold. Nar
man, uden at forsta teksten i dybden, sidder og andrer ord som "mineralier" til "mineraler”, fjerner
man muligheden for at fa den dybere forstaelse af teksten.

Dette kan man jo ikke forsta nar man ikke evner andet en slikke pa overfladen af teksten. Vi skal
dog huske, at ogsa disse mennesker der nu gar det, vil, pa et tidspunkt, na til at kunne forsta teksten
i dybden, selv om det ikke vil ske inden for deres nuverende inkarnation.

Det er jo netop dette som hele retssagen drejer sig om, og er arsagen til at
firklgveret har taget sagen i egen hand for at bevare teksterne uendrede.

Jeg vil ikke sige mere om de forskellige aspekter jeg oplevede, og som kan udledes, af retssagens
gang, pa nuvarende tidspunkt. Det vil veere klogt hvis leeseren gar ind og downloader dommen i sit
fulde omfang, og sammenholder de udtalelser man kan laese der, med hvad jeg har faet ud af, hvad
hver enkelt har sagt og tilkendegivet ved "afhgringerne”. De enkeltes udtalelser er rimeligt godt
gengivet i domsteksten, selv om ikke alle detaljer er kommet med.
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Til slut vil jeg blot resumere det essentielle.

Firklaveret fgler sig forpligtet, i forhold til Martinus arbejde som verdensgenlgser, samtidig med at
vi faler os forpligtede som fysiske veerktgjer for forsynets bestrebelser for, at bevare Martinus
tekster ugendrede til efterfalgende generationer, ufortrgdent, og uanset omkostningerne, at fortsatte
lgbet, ved at anke retsafgarelserne, indtil vi nar til menneskeretsdomstolen i Strassburg. Her
forventer vi, at der vil veaere sa retsbevidste instanser til stede, sa de kan se, at vi har gjort noget der
er absolut ngdvendigt for at sikre, at "den hellige and", "den hellige viden" vil blive bevaret
uforfalsket til efterfglgende generationer.

Martinus sagde, at hans budskab, teksterne, vil veere den sidste aktivitet fra forsynets side, til at lede
menneskeheden til at forsta, hvad der bar forstas ved begrebet guddommen, vasenet og livet.

Med den andsvidenskabelige tekst i handen, ma menneskene selv ga resten af vejen. Her er det
ubetinget ngdvendigt, at mennesket har et troveerdigt og brugbart rejsekort, der ikke er blevet
forfalsket, at ga efter.

Den 13/12 2014

Kurt Christiansen
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