Bilag A-D
J.nr. 06686-0001 jos/maj

Svarskrift

I sag nr. BS 31C-2382/2013
Kgbenhavns Byret

Martinus Idealfond
Mariendalsvej 94-96
2000 Frederiksberg
CVR: 20033878

mod

Andsvidenskabsforlaget

v/ Kurt Christiansen

(herefter Z\ndsvidenskabsforlaget)
Limfjordsvej 29

2720 Vanlgse

Kosmologisk Information

(herefter samlet betegnet Kosmologisk Information)
Klintvej 104, Klint

4500 Nykgbing Sjeelland

CVR: 12139101

Kosmologisk Information

v/ Ruth Olsen

(herefter samlet betegnet Kosmologisk Information)
Klintvej 104, Klint

4500 Nykgbing Sjeelland

CVR: 17398954

JOHAN SCHLUTER



www.martinus-webcenter.dk
v/ Sgren Ingemann Larsen
(herefter Martinus Webcenter)
Vesterled 35, st.

2100 Kgbenhavn @

Fonden Det Tredie Testamente
(herefter DTT)

Vestre Gade 6A

2605 Brgndby

CVR: 29146721

Livets Skole i Andsvidenskab
(herefter Livets Skole)

v/ Jan Langekaer
Vestregade 6A

2605 Brgndby

giver undertegnede mgde for de sagsogte og nedlaegger pa deres vegne fglgende:

Pastande

Andsvidenskabsforlaget

Ad sagsg@gers pastand 1.1.1.-1.1.4:

Frifindelse

Kosmologisk Information

Ad sags@gers pastand 1.2.1.-1.2.5:

Frifindelse

Martinus Webcenter

Ad sagsggers pastand 1.3.1.-1.3.7:

Frifindelse
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DTT og Livets Skole

Ad sagsggers pastand 1.4.1.-1.4.7:
Frifindelse

Det bemeerkes, at DTT og Livets Skole reelt er en og samme juridiske enhed (CVR
29146721). Livets Skole drives sdledes af DTT og ikke af Jan Langekaer personligt. Af
denne grund kan livets Skole ikke veere sagsggt i denne sag, idet de handlinger
sagen omhandler reelt er foretaget af DTT. Sagsgger anmodes derfor om at frafalde

sagen for sd vidt angdr Livets Skole saerskilt.
Indledende bemarkninger

De sagsggtes advokat vil i dette svarskrift forholde sig samlet til visse dele af
steevningen, og specifikt til andre dele af staevningen pa vegne af hver enkelt

sagsggt, hvor dette er relevant.

Martinus’ samlede veaerk, betegnet Det Tredie Testemente, angives i svarskriftet
samlet som Vaerket.

Sagsfremstilling
Generelt

Indledningsvis bemaerkes det, at de sagsegte ikke pd nuveerende tidspunkt har
bemaerkninger til sagsggers beskrivelse af sagens forlgb. De sagsggte er imidlertid
uenige i sagsggers juridiske kvalifikation af de sagsggtes handlinger, jf. naermere

nedenfor.

De sagsggte bestrider ikke, at sagsgger har ophavsretten til Vaerket, som sagen

omhandler.

De sagsogtes handlinger i relation til Vaerket, som er beskrevet i staevningen kan
imidlertid  forsvares i henhold til  artikel 10 i Den Europeeiske
menneskerettighedskonvention (herefter EMRK), hvilket der vil blive redegjort

naermere for i det fglgende.
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Som naevnt i stevningen har sagsgger ved arv fdet overdraget rettighederne til
Veerket, og sagsgger udgiver Vaerket pa eget forlag. Vaerket er alene tilgeengeligt i en

s&dan form og p& s&danne platforme, som sagseger gnsker det.

Sagseger udgiver Veerket i en anden version end den originale. Sagsgger har sdledes
pd egen hand foretaget et meget stort antal &ndringer i Veerket, der ikke er
godkendt af Martinus selv, og andringerne gar stik imod Martinus’ gnsker. Af bilag 3
(Love for Martinus Idealfond) fremgar folgende udtrykkeligt:

"“Veerkerne skal bevares uaendret, s§ eftertiden ikke skal vaere i tvivl om, hvad der

faktisk er Martinus egne vaerker, og hvad der ikke er.”

Det er saledes aldeles utvetydigt, at Martinus pa ingen made gnskede, at der skulle

andres i Veerket.

Sagsgger har desuden med egne ord udtalt felgende i redeggrelsen “Udgivelse af
Martinus’ efterladte skrifter” fra oktober 2004:

“For Instituttet betyder det, at vi er tildelt en meget begranset opgave, hvis
vigtigste del bestdr i at bevare vaerkerne uaendrede og at stille dem til r8dighed for

omverdenen som det uvurderlige kildemateriale de er.”
Redeggrelsen fremlaegges som bilag A.

Pa trods af Martinus’ utvetydige gnske, og sagsggers egen definition af sine opgaver i
redeggrelsen fra 2004 har sagsgger foretaget eendringer i Veerket i de udgivne
versioner. Blot som eksempel kan det naevnes, at der alene i Livets Bog 6, som er en
del af veerket, er foretaget rettelser, der, nar de oplistes, fylder ikke mindre end 29

sider, og her er retskrivningsmaessige rettelser ikke medtaget.

Veerket tjener som kildemateriale for mange mennesker, som indgdende studerer
materialet. Det er af helt central betydning, at det er det originale Vaerk

indeholdende Martinus egne ord, der studeres.

Sagseger har kategorisk neegtet at udgive Vaerket i den originale ueendrede version
pa trods af adskillige opfordringer hertil fra en raekke personer, der lever efter
Martinus’ verdensopfattelse. Som eksempel herpd fremlaegges som bilag B et
uddrag fra magasinet “Den ny verdensimpuls”, nr. 4, december 2007, side 24-27.
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Der er en stor offentlig interesse for Veerket. Dette geaelder naturligvis ikke mindst
personer, der lever efter Martinus’ verdensopfattelse. Alene i Danmark drejer det sig
om flere tusinde personer. Hertil kommer et langt stgrre antal, der studerer Veerket.
Veerket er oversat til mere end 20 sprog.

Denne omfattende personkreds har pd baggrund af sagsggers helt bevidste valg og

handlinger vaeret afskaret fra adgang til Vaerket i sin oprindelige form.

Seerligt for personer, der lever efter Martinus’ verdensopfattelse, har Veaerket en
enorm betydning, idet Veerket anses som en fortseettelse af Bibelen. For personer,
der lever efter Martinus’ verdensopfattelse, er det helt essentielt, at det er Martinus
egne ord og tanker, der laeses, studeres og leves efter. Dette geelder ikke mindst,
fordi Martinus selv udtrykkeligt skriftligt har erklaeret, at der ikke m& foretages

&ndringer i Veerket.

Siden sagspger kategorisk har naegtet at udgive eller pa@ anden made effektivt give
adgang til Vaerket i sin oprindelige form, har de sagsggtes handlinger varet den

eneste reelle mulighed for sikre adgang til Vaerket i sin originale form.

En gennemgang af den relevante praksis og den relevante litteratur pd omradet fgrer
til, at de sagsggtes handlinger ikke er retsstridige, idet hensynet til ytringsfrihed og
retten til at modtage information vejer tungere end hensynet til indehaveren af

ophavsretten i denne sag.

Sagsggers ophavsret anvendes i denne sag til at forhindre, at mange danske og
udenlandske personer, der lever efter Martinus’ verdensopfattelse, kan fa adgang til
det originale kildemateriale pa trods af Martinus’ utvetydige gnske om det modsatte.
Sagsggers ophavsret, som den udgves i denne sag, indebaerer en markant

indskraenkning af muligheden for at f& adgang til det originale Vaerk.

Det er i flere sager fastsldet, at hensynet til ytringsfrihed og retten til at formidle og
modtage information kan medfgre, at en konkret handling ikke udggr en ophavsretlig
kraenkelse pa trods af, at handlingen ikke omfattes af de lovbestemte undtagelser til
eneretten. Der kan blandt andet henvises til Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstols afggrelse af 10. januar 2013 i sagen Ashby Donald m.fl.
mod Frankrig. I den konkrete sag fandtes der ikke tilstreekkelige begrundelser for at
lade hensynet til ytringsfrihed veje tungere end hensynet til ophavsretten, men i
afgorelsen bliver det imidlertid sldet fast, at retsafggrelser fra de nationale domstole,
der begraenser ytringsfrihed og retten til at modtage information alene kan forsvares
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i henhold til EMRK, safremt begreensningen udspringer af lov, fglger et legitimt
formdl samt er ngdvendig i et demokratisk samfund. Det er alts§ ikke et krav, at

handlingen er omfattet af en lovbestemt undtagelse til eneretten.

I artiklen Copyright vs. freedom of expression af Dirk Voorhoof og Inger Hgedt-

Rasmussen fremgar folgende pa side 1:

"It is, in other words, no longer sufficient to justify a sanction or any other judicial
order restricting one’s artistic or journalistic freedom of expression on the basis that
a copyright law provision has been infringed. Neither is it sufficient to consider that
the unauthorised use, reproduction or public communication of a work cannot rely on
one of the narrowly interpreted exceptions in the copyright law itself, including the
application of the so-called three-step test (art. 5.5 EU Directive 2001/29 of 22 May
2001).”

Artiklen udger en kommentar til Den Europzeiske Menneskerettigheds Domstols

afggrelse af 10. januar 2013 i sagen Ashby Donald m.fl. mod Frankrig.

Der vil i det fglgende blive redegjort for, at de sagsggtes handlinger ikke udger en

kraenkelse af sagsg@gers rettigheder.

Handlingerne var ngdvendige og af offentlig interesse

Det er fastsldet i retspraksis og i den juridiske litteratur vedrorende forholdet mellem
ophavsret og ytringsfrihed, at safremt handhaevelse af ophavsret reelt anvendes til at
forhindre offentlighedens adgang til betydningsfuldt materiale, s& kan det i nogle
situationer forsvares i henhold til EMRK artikel 10 at give offentligheden adgang til

materialet, selvom dette nyder ophavsretlig beskyttelse.

Situationen er den, at sagsgger kategorisk har naegtet at udbrede Veaerket i sin
originale form. Dette er klart i strid med Martinus’ gnsker og dermed betingelsen for
overdragelsen af ophavsrettighederne til sagseger, jf. bilag 3. Det var sdledes
Martinus’ klare bestemmelse, at der ikke under nogen omstaendigheder matte
redigeres i Veerket, uden at andringerne blev godkendt af Martinus selv. Det er

imidlertid netop, hvad sagsgger har gjort.

Dette er sagsgger som naevnt adskillige gange blevet gjort opmaerksom pa, og
sagseger er blevet opfordret til at udgive eller p& anden made give adgang til Vaerket
i oprindelig form, men sagsgger har pa trods af opfordringerne naegtet dette.
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Det er af stor offentlig interesse at have adgang til Veaerket i oprindelig form. Dette
geelder som naevnt ovenfor ikke mindst for de mange personer, der lever efter
Martinus’ verdensopfattelse, for hvem det er afggrende at kunne laese og studere

Veerket i uaendret form.

De sagsggtes handlinger har derfor veeret ngdvendige, da handlingerne var eneste
mulighed for at fa give offentligheden og dermed ogsa de mange personer, der lever

efter Martinus verdensopfattelse, adgang til de originale Vaerk.

De sagsggtes handlinger kan derfor forsvares, selvom handlingerne ikke falder ind
under de i den danske ophavsretslov kapitel 2 naevnte undtagelser.

I en svensk hgjesteretssag (sag nr. 1998.125) havde et svensk forlag udgivet bogen
Mein Kampf pa det svenske marked. Forlagets begrundelse for udgivelsen var, at det
var sveert at opdrive et eksemplar af bogen i Sverige, og forlaget pastod med
henvisning til EMRK artikel 10, at udgivelsen kunne tillades pa trods af, at forlaget

ikke havde erhvervet rettighederne til udgivelsen.
Den svenske Hgjesteret udtaler i afggrelsen fglgende:

“I konventionens artikel 10 tillerkanns envar ratt till yttrandefrihet, som emellertid
f&r underkastas s8dana inskrénkningar eller straffp8féljder som &r angivna i lag och i
ett demokratiskt samhélle &r nédvdndiga med hénsyn till bl a annans rattigheter.
Lagstéd kan hdrigenom finnas fér att i vissa situationer tillerkdnna
yttrandefrihetsintresset férsteg framfér skyddet fér upphovsritten och d§ fria frén

ansvar fér upphovsréttsintrdng.

Aven om ett n8got ékat utrymme s8lunda kan finnas foér att I§ta intresset av
yttrandefrihet f§ medféra att ansvar fér upphovsréttsintrng inte skall §démas, kan
det dock inte anses att Karl-Erik Hagglund p& grund hérav skall g§ fri fr8n ansvar fér
att ha gett ut Mein Kampf. Att det kan vara svart att f§ tag i exemplar av detta verk
av historiskt intresse &r allts§ inte, som Karl-Erik Hagglund havdat, tillrackligt fér att
Stalet skall ogillas.”

Den svenske Hgjesteret ndr frem til, at der kan vaere situationer, hvor hensynet til
ytringsfrihed gar forud for den ophavsretlige beskyttelse med den konsekvens, at et

ophavsretligt ansvar ikke udlgses.
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Den svenske Hgjesteret nar imidlertid i den konkrete sag frem til, at forlagets
handlinger ikke kunne forsvares med henvisning til EMRK artikel 10.

I naerveerende sag er situationen imidlertid en anden, idet Vaerket i sin originale form
ikke blot er svaert at fa fat pa. Det havde vaeret decideret umuligt at fa adgang til det
originale Veerk, hvis det ikke var for de sagsggtes handlinger.

En anden markant forskel er, at der i naervaerende sag er et meget stort antal
personer, som gnsker at f8 adgang til Vaerket i sin originale form og som har givet
aktivt udtryk herfor. P trods af adskillige opfordringer neegter sagsgger imidlertid at

give adgang til Veerket i original form.

Derudover havde udgivelsen i den svenske sag et klart kommercielt sigte, hvilket

ikke er tilfaeldet i neervaerende sag, jf. naeermere nedenfor.

Handlingerne var ikke kommercielt eller gkonomisk begrundet

De sagsggtes handlinger har pa ingen made vaeret drevet af gkonomiske eller
kommercielle hensyn. Dette bevidner den omfattende korrespondance forud for
sagen med al tydelighed. De sagsggtes handlinger har ikke genereret et overskud for
nogen af de sagsg@gte, og dette har ikke vaeret tilsigtet.

Det formodes, at dette ikke bestrides, men safremt dette matte veere tilfeeldet, vil de
sagsggte fremlaegge dokumentation for, at handlingen alene har veeret baret af

ideelle hensyn.

I ovennaevnte artikel, Copyright vs. freedom of expression af Dirk Voorhoof og Inger

Hoedt-Rasmussen fremgar folgende pa side 4:

“Speech, messages, pictures and content which are merely money driven do not

enjoy the added value of the protection guaranteed by Article 10 of the Convention.”

De sagsggtes handlinger i neerveaerende sag har netop ikke veeret drevet af
kommercielle og gkonomiske hensyn. Dette taler for en beskyttelse af de sagsggtes
handlinger i henhold til EMRK artikel 10.
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Sagsggers ophavsret medfgrer en markant indskraenkning i ytringsfriheden oqg i

retten til at modtage information

Sags@gers ophavsret til Vaerket medfgrer i denne sag, at en stor personkreds
fuldstaendig afskaeres fra at kunne f& adgang til Vaerket i dets oprindelige form.

Professor Henrik Udsen udtaler pd side 382 i bogen De informationsretlige
grundsaetninger 2009 fglgende i relation til balanceringen mellem ytringsfrihed og

enerettigheder:

“"Medforer eneretten en markant indskreenkning i ytringsfriheden, taler det i sig selv

for at tillaegge ytringsfrihedshensynet vaegt.”

I denne sag medfgrer sagsggers hdndhaevelse af sin eneret netop en sddan markant

indskraenkning.
Seaerligt vedrorende det s8kaldte “Ufuldendte manuskript”

Under pkt. 2.2.1.3 i staevningen omtaler sagsgger det sakaldte “Ufuldendte

manuskript”.

Sagsgger anfgrer, at manuskriptet, som Andsvidenskabsforlaget har udgivet, reelt er
et manuskript indeholdende Per Thorells omfattende andringer. Sagsgger anfgrer
selv, at andringerne var sa massive, at der fremkom et helt nyt manuskript, hvilket

medfgrer, at der er tale om et helt nyt veerk.
Det er altsd dette manuskript, som Andsvidenskabsforlaget har udgivet.

Siden der efter sags@gers egen opfattelse "fremkom et helt nyt manuskript”, som
reelt ikke var forfattet af Martinus, s har sagspger naturligvis ikke ophavsretten til
dette manuskript. De sagsggtes udgivelse og salg af manuskriptet udggr pad den

baggrund ikke en kraenkelse af sagsggers ophavsret.
Seerligt vedrorende sagsogers p8stand 1.3.5 (Martinus Webcenter)

Sagsgger anferer flere steder, at en reekke lydoptagelser af Martinus’ foredrag er
omfattet af sagsggers ophavsret, og at de sagsegte pa den baggrund ikke ma
udnytte disse. Det bestrides imidlertid, at disse foredrag nyder ophavsretlig
beskyttelse i henhold til ophavsretslovens § 1.
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Hertil kommer, at Martinus gav tilladelse til, at hans foredrag kunne optages, samt at
disse optagelser kunne anvendes uden begraensninger. Som dokumentation herfor
fremleegges som bilag C en kopi af Kontaktbrev nr. 6 af 25. marts 1965. Heraf
fremgar det udtrykkeligt, at det stod deltagere frit for at optage Martinus’ foredrag.
Der ggres for god ordens skyld opmaerksom pa, at Martinus Webcenter har opndet
tilladelse fra rettighedshaveren til selve optagelsen i henhold til ophavsretslovens §

66 til at anvende optagelserne som gjort.
Seerligt vedrorende sagsogers pdstand 1.4.3 og 1.4.4 (DTT)

Sagsgger pastar, at DTT og Livets Skole skal ophgre med en lang raekke handlinger i
relation til hjemmesiden www.det-tredie-testamente.dk. Denne hjemmeside tilhgrer
imidlertid hverken DTT eller Livets Skole, og hverken DTT eller Livets Skole har
kontrol over, hvilket indhold der findes pa siden. Som bilag D fremlaegges et sdkaldt
whois-opslag fra Dandomain. Heraf fremgar det med al tydelighed, at hjemmesiden
ikke ejes eller administreres af DTT eller Livets Skole. Allerede af denne grund skal
DTT og Livets Skole frifindes for sagsggers pastand 1.4.3 og 1.4.4

Vederlag og erstatning

Safremt retten mod forventning matte nd frem til, at de sagsggtes handlinger udger
ophavsretlige kreenkelser, ggres det geeldende, at de sagsggtes handlinger alene kan
udlgse et minimalt vederlag til sagsgger i henhold til ophavsretslovens § 83.

Det gores desuden gaeldende, at sagsgger ikke vil have krav pa yderligere pkonomisk

kompensation i form af erstatning eller godtggrelse.

Det er naturligvis en forudsatning for tilkendelse af erstatning, at der er lidt et tab.
Sagsgger har imidlertid ikke dokumenteret eller blot sandsynliggjort, at sagsgger

skulle have lidt noget tab som fglge af de sagsggtes handlinger. Som naevnt ovenfor

har de sagsggtes handlinger ej heller givet de sagsggte nogen gkonomisk fortjeneste.

De sagsggte vil fremkomme med yderligere bemaerkninger i relation til vederlag og

erstatning, ndr sagsgger er fremkommet med sit pastaede betalingskrav.
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JOHAN SCHLUTER
Anbringender

Til stette for de sagsegtes pastande geres folgende anbringender gaeldende:

(1) Sagsggtes handlinger udggr ikke en kraenkelse af sagsggers ophavsrettigheder,
idet:

Det er fastsldet i praksis og i den juridiske litteratur, at en ophavsretlig relevant
handling kan forsvares med henvisning til EMRK artikel 10, selvom denne handling
ikke falder ind under en i loven defineret undtagelse til eneretten.

En gennemgang af den relevante praksis og den juridiske litteratur fgrer til, at de
sagsggtes handlinger i denne sag kan forsvares i henhold til EMRK artikel 10.

De sagsegtes handlinger var ngdvendige for, at offentligheden kunne fa adgang til
det originale Veerk, idet sagsgger har naegtet at udgive de originale Vaerk pa trods af

adskillige anmodninger herom, hvilket er stik imod Martinus’ gnsker.

Sagsggers ophavsret anvendes til fuldstaendigt at forhindre offentlighedens adgang

til Veerket i original form.

Det har enorm betydning for den store personkreds, der studerer Martinus’ Veerk og
lever efter Martinus’ verdensopfattelse, at der er adgang til det originale
kildemateriale.

De sagsggtes handlinger er ikke drevet af kommercielle eller gkonomiske hensyn, og

de sagsggte har ingen fortjeneste haft ved deres handlinger.

De sagsggtes handlinger er i offentlighedens interesse, idet offentligheden og
herunder det store antal personer, der lever efter Martinus’ verdensopfattelse, af

sagsgger nagtes adgang til det originale Veerk.

Det er fastsldet i praksis fra den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol samt i
dansk og udenlandsk praksis i gvrigt, at det netop er ovennaevnte hensyn, der
medfgrer, at en ophavsretlig relevant handling kan tillades med henvisning til EMRK
artikel 10, selvom handlingen ikke falder ind under en defineret undtagelse til
eneretten. Dette synspunkt er der desuden bred opbakning til i den juridiske
litteratur, jf. eksempelvis Udsen i De informationsretlige grundseetninger 2009,
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Schovsbo og Rosenmeier i Immaterialret, 3. udgave 2013 samt Dirk Voorhoof og

Inger Hpedt-Rasmussen i artiklen Copyright vs. freedom of expression.
(2) Seaerligt vedrorende det s8kaldte “Ufuldendte manuskript”

De sagsggtes udgivelse og salg af "Det ufuldendte manuskript” udger ikke en
kraenkelse af sagsggers ophavsret, idet manuskriptet med Thorells omfattende

&ndringer i henhold til sagsggers egen opfattelse udger et helt nyt manuskript.
(3) Vedrorende sagsogers p8stand 1.3.5 (Martinus Webcenter)

Tilgaengeligggrelsen af Martinus’ foredrag udger ikke en kraenkelse af sagsggers

ophavsret.

Foredragene er ikke ophavsretligt beskyttede, og selv, hvis dette skulle vaere
tilfaeldet, s& har Martinus selv givet tilladelse til, at hans foredrag kunne optages og

anvendes frit.

(4) Vedrorende sagsogers pdstand 1.4.3 og 1.4.4 (DTT)

Hjemmesiden www.det-tredie-testamente.dk tilhgrer hverken DTT eller Livets Skole,
og hverken DTT eller Livets Skole har kontrol over, hvilket indhold der findes pa

siden, jf. bilag B.

Hverken DTT eller Livets Skole kan derfor holdes ansvarlige for indhold p3

hjemmesiden.
(5) Vedrorende vederlag og erstatning

Hvis retten matte nd frem til, at de sagsegtes handlinger udger ophavsretlige
kreenkelser, kan en eventuel betaling alene udggre et minimalt vederlag til sagsgger.

Sagsgger har herudover ikke dokumenteret at have lidt et tab, hvilket er en klar
betingelse for at fa tilkendt af erstatning, og de sagsegte har ingen fortjeneste haft

ved handlingerne.
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Momsforhold

Kosmologisk  Information og Kosmologisk Information v/ Ruth Olsen

momsregistrerede. De gvrige sagsggte er ikke momsregistrerede.

Dokumenter og andre beviser, som paberabes:

Bilag

Bilag A: Sagsggers redeggrelse “Udgivelse af Martinus’ efterladte skrifter” fra oktober
2004

Bilag B: Uddrag fra magasinet “Den ny verdensimpuls”, nr. 4, december 2007, side
24-27

Bilag C: Kopi af Kontaktbrev nr. 6 af 25. marts 1965

Bilag D: Opslag fra Dandomain.dk vedrgrende domanet www.det-tredie-

testamente.dk

Forklaringer

Kurt Christiansen, Ruth Olsen, Sgren Ingemann Larsen og Jan Langekeaer vil afgive
partsforklaring under sagen.

Der tages desuden forbehold for at indkalde relevante vidner pa et senere tidspunkt.
Sagsggers informationspalag

Det bestrides, at det kan laegges til grund, at de sagsggte har kreenket sagsggers
ophavsret, jf. sagsfremstilling og anbringender ovenfor. De anforte spergsmal vil af
denne grund ikke blive besvaret, idet de anses for irrelevante for sagen.

For god ordens skyld bemaerkes det i gvrigt, at en raekke af de anforte spgrgsmal

under alle omstendigheder rent teknisk er umulige at besvare. Det geelder

eksempelvis spgrgsmal 4.3.1 og 4.4.3.
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Sagsggers provokationer

5.1,5.2,5.3,5.4.1
De sagsggte kan anerkende, at de af de sagsggte udgivne og solgte vaerker er 1:1

kopier af Martinus originale veerker i ueendret form.

5.4.2

Provokationen vil ikke blive besvaret. Der henvises til det fremfgrte ovenfor

vedrgrende optagelser af Martinus’ foredrag.
Processuelle forhold
Processuelle meddelelser kan i denne sag sendes til advokat Johan Schliter v.

advokat Mads Jgrgensen, Hgjbro Plads 10, 1200 Kgbenhavn K.

Kgbenhavn, den 30. august 2013
Johan Sc IUte
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