Om samarbejdsstrukturen

Af Rolf Elving

Det var Martinus hensigt selv at skrive samarbejdsstruktu-
ren. Som det er nu, er der faktisk tale om en forfalskning.
De citater, som udvealges i den af radet publicerede og
redigerede samarbejdsstruktur, giver det indtryk, at det er
Martinus rene og uforfalskede mening. Men det er ikke
altid helt sandt. Det drejer sig om fortolkninger.

Da underlaget for disse fortolkninger ikke er tilgaenge-
lige for andre uden for radet, bliver mulighederne for at
opdage, at det her drejer sig om fortolkninger, vanskelige
for ikke at sige umulige for alle andre. Og er det ikke
betaenkeligt, at en samarbejdsstruktur, som ophgjes til
lov nermest pa lige fod med de evighedsanalyser, som
Martinus eget verk indeholder, skal vare hejeste lov
inden for Martinus Institut? Er det en andsvidenskabelig
fremgangsmade?

Nér det nu forholder sig sa-
dan, at Martinus selv skulle
skrive samarbejdsstrukturen,
hvilke kvalifikationer har sa
endnu kosmisk bevidstlese
mennesker for at kunne for-
holde sig s upartisk, som det
kreeves, for at lose en opgave
af denne art? Det er jo netop
den totale upartiskhed, som er
betingelsen for ved selvsyn at
opna kosmisk bevisthed.

Nér radet i sin tid ville lukke
munden pa mennesker, som
kom med relevante spergsméal med hensyn til forskellige
dispositioner inden for sagen, valgte radet et citat, hvor
Martinus siger: ”De som kritiserer, kan bare gd.” Der
fortelles her intet om, hvad det var, de kritiserede, eller
hvilken slags kritik Martinus egentlig hentydede til. Men
radsmedlemmerne var her ikke 1 tvivl, de vidste, hvem
de ville have til at tie stille.

Det er klart, at hvis mennesker foler, at Martinus evige
verdensbillede ikke er noget for dem, s ma de ga. Hvis de
ikke tror, at reinkarnationstanken har noget med virkelig-
heden at gore, s er der ingen inspiration at hente i Mar-
tinus undervisning. S& mé de ga. Det er jo helt frivilligt,
om vi interesserer os for Martinus veerk. Men det betyder
ikke, at Martinus var imod saglige og sandhedselskende
samtaler om, hvordan vi pé bedste méde skal arbejde for
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at opfylde det, som er alle sande Martinus-venners onske,
at udfore alt arbejde med hensyn til Martinus mission i
kontakt med analyserne. Dette er netop, hvad Martinus
sagde angdende radets funktion: ”De skal bare gore det
efter de kosmiske analyser.” ’Vi har jo analyserne.”

Martinus selv ville aldrig kunne skrive en samarbejds-
struktur, som var 1 konflikt med selve hans hovedverk
Det Tredie Testamente. I den forste udgave af Instituttets
love fra den 25. maj 1982 har man endnu ikke accepteret,
at Martinus enskede, at hans vark skulle blive kendt i
verden som Kristi missions fortsattelse. Heller ikke jeg
selv var pa den tid kommet til den indsigt. Ved eksempler
pa annoncer opmuntrer det her mennesker til at anvende
begrebet kosmologi. Hvad mere er misforstaet? At vaerket
er intet mindre end selve Det Tredie Testamente stér trods
alt pa selve omslaget, som Martinus selv har tegnet og
bestemt titlen pa ...

Bare det ikke gar s vidt, at
teksten ogsa @ndres, til trods
for at der 1 Instituttets love,
som er godkendt af Martinus,
tydeligt star, at vaerket skal
bevares uandret, sidan som
det foreligger fra hans hand.
Det er for mig tydeligt, at
sympatier og antipatier gor sig
galdende. De partiske briller
farver dommekraften.

Man valgte endog et andet
farvet citat, som det jo let sker,
nar noget tages ud af sin sam-
menhang, nemlig: ”Det vigtigste er, at vi er venner.” Den
underforstdede mening af dette citat blev til, at de, som
har afvigende opfattelser om, hvad der er i kontakt med
de kosmiske analyser, ja, de er fjendtligt indstillede. Man
fravalgte (bevidst?) en anden udtalelse fra Martinus side,
hvor han siger: ”Denne sag star over venskab.”

Sandheden blev séledes af Martinus placeret hejere end
venskab. Man kan naturligvis ikke for enhver pris vaere
venner med alle. Ikke hvis betingelsen er, at man i alt skal
tilslutte sig et hvilket som helst synspunkt. Man kan og
ber naturligvis tenke med varme og karlighed pa alle,
selv om meningerne er forskellige. Med tiden bliver vi
alle beriget med erfaringer, som gor det muligt at blive
fuldsteendig enige. S& begge aspekter af disse to citater
er sande. Men det gaelder om at kunne anvende dem pa



rette méde ... og sddan er det ikke sket. At sandheden
star over venskab savnes ... Hvorfor?

Pa den tid da samtalen fandt sted, var radsmedlemmerne
diskussionspartnere. Martinus kunne, nar han talte med
dem, se de problemer, der skulle loses — men ikke svarene.
Dem kendte han allerede. Det var altsa ikke af den grund,
at raidsmedlemmerne forstod den kosmiske samarbejds-
struktur, som Martinus talte med sine radsmedlemmer om.
Tvertimod, det var, fordi de ikke forstod den.

At de sa folte sig kaldet til alligevel at skrive den, i stedet
for som tanken var, at Martinus selv skulle skrive den,
ma vel anses som tilgiveligt, da man jo under de mange
samtaler fik indprentet, hvor vigtigt det var, at samarbejdet
nu skulle ske pa en helt ny méde, uden kontrakter og uden
bindende aftaler, og hvor alle var velkomne til at vere
med, altsé under sa frie og kaerlighedsfulde former, at det
overgar en almindelig og jordisk bevidst organisatorisk
anlagt persons fatteevne, hvordan denne kolossale frihed
kan fungere i praksis. Vi ved jo, at Martinus allerede i
forordet til sit hovedvark skriver, at den nye verdens-
impuls ikke har med jordiske love og forbud at gere, da
den larer os, at livet selv 1 form af Guds direkte tale er
vor alles leremester.

Ny méde at arbejde sammen pa

Lige efter Martinus bortgang fra denne verden holdt et
rddsmedlem en tale.

Det folgende er en smagsprove og et citat: ”Der skal ikke
herske nogen som helst tvivl om, at Martinus arbejde skal
gores tilgengeligt i hele verden.

Tenker vi traditionelt, kommer man umiddelbart til at
forestille sig, at dette skal ske gennem en verdensorga-
nisation. Sddan har jeg selv teenkt for mange ar siden, da
jeg kom ind i dette arbejde.”

Citat slut.

Samme radsmedlem fortalte ogsd mig, at han havde
lavet en verdensomspandende organisationsplan, som
havde ligget i tyve ar uden nogen som helst kommentar
fra Martinus side. Hvornar kom sa denne indsigt, som
citatet siger?

Jo, efter at Martinus havde sagt, hvordan han tenkte,
hvilket altsa var helt anderledes, end hvad hans nare
medarbejdere havde tenkt. Det er fra disse bevarede
samtaler med Martinus fra begyndelsen af halvfjerdserne,
at man senere valgte at citere mere eller mindre vilkérligt.
Medarbejderne var for de flestes tilfaelde vant til at arbejde
i storre firmaer, hvor de ogsé havde lederstillinger ...
Dette var en heemsko. Tankerne gik i traditionelle baner.
Overordnet og underordnet. Her er der ikke meget, som
har med den kristne moral at gore, nér det geelder samar-
bejdsstrukturer og ledelsesformer. Derfor s& meget desto

mere fantastisk, at der skete et sddant gennembrud, som
ovenstaende citat viser!!

Citatet fra riddsmedlemmet fortsatter: I de senere ér er
det imidlertid blevet krystalklart, at dette arbejde skal
folge en helt anden vej. En vej, som forer til en verdens-
kultur, hvor princippet skal veere at give hvert enkelt men-
neske storst mulig frihed og bedst teenkelige muligheder
for at udvikle sig.”

Som vi her har set, skinner det tydeligt igennem, at der
er sket en vigtig indsigt og forandring af talerens egen
oprindelige mening og en bedre forstaelse af Martinus
intentioner. Til sidst blot ogsa lige dette citat fra radsmed-
lemmets tale: ”Det vigtigste er, at arbejdet bliver udfort,
ikke hvem, der gor det. Eller sagt pa en anden made, sa
burde det veere vigtigt for enhver af os at have et enske
om at gore det, som ingen andre gor.” Citat slut.

Hvad angér det oplysnings- og informationsarbejde,
som nu sker i forbindelse med ensket om at gere Det
Tredie Testamente tilgeengeligt for menneskeheden, sa
sorterer dette arbejde helt praecis under den ovennavnte
definition et arbejde, som ingen andre gor” eller har vist
nogen som helst lyst til at gore. Dette arbejde bekaempes
fra Instituttets side nu med copyright-vabnet. Man gor
galdende, at dette oplysningsarbejde burde vere noget,
som Instituttet skal gore. Men hvem hindrer dem i det?
Absolut ingen.

Men fra Instituttets side gor man, hvad man kan for at
miskreditere det, som nu er sket. Der findes nu et faer-
digt oplysningsmateriale, som pé informationsniveau
tilstreeber at gengive verkets indhold og rede trad. Det
pastés, at dette oplysningsmateriale ikke yder vaerket fuld
retfeerdighed. Hvilken information ger det? Det kan jo
kun studiet af selve vaerket gore.

Men hvordan kommer man til det? Al oplysning i dette
materiale henviser altid til Martinus egen litteratur. Altid
med oplysninger, som viser, hvor Martinus beger kan
kebes osv. Oplysningsmateriale, som for den, der er
modtagelig, giver den segende samtlige negler til alt,
hvad Martinus har skrevet.

Hvordan kan man med copyright-vabnet bekempe et
sadant uselvisk projekt?

Alle arbejder ulennet. Ingen tjener pa det, for alt leveres
til indkebspris.

Hvad beleber lonomkostningerne for Instituttets medar-
bejdere sig til? Rygtet siger 2,5 millioner danske kroner ...
Og sa betaler man endda for omkostninger, som Martinus
ikke gnskede udfort, man @ndrer 1 litteraturen. Dette er i
direkte modstrid med de love, som Instituttet skal folge.
Formalsparagraffen ma ikke &endres. Hvorfor folger man

9



ikke sine egne love? Vilkarligheden viser sig sdledes pa
flere omrader: visse ting synes man om, andre ikke.

lovrigt star der i Instituttets originale love i formélspara-
grafen, at Instituttet skal ”Oplyse om disse varker, og fra
Instituttets side skal der foretages et oplysningsarbejde
for at udbrede kendskabet til Martinus vaerker. (...) Det
skal desuden ske ved, at Instituttet udgiver eller medvirker
til udgivelse af oplysningsarbejde - pd sa mange sprog
som muligt.”

Det siges, at Martinus Institut skal blive rig pa bogsalg.
Men Martinus siger: ”Dette er ikke en forretning, det er
en moral.” Hvordan kan det vaere moralsk at efterstraebe
rigdom, et spergsmal, som ma stilles, ndr man fra samme
Instituts side underviser i den kristne moral. Eller gor
man det? Martinus siger, at bagerne skal laves sa billigt
som muligt. Hvordan kan man sé blive meget rig? Hvad
var det, som Jesus sagde til den rige yngling? Ville Mar-
tinus vaere uenig med Jesus pa dette punkt? Er Martinus
ikke selv 1 kontakt med sine kosmiske analyser? Er han
1 konflikt med Kristus? Var det ikke Kristus, som skulle
forherliges med Det Tredie Testamente?

Seerlig besynderligt bliver det, nir man modarbejder det
oplysnings- og informationsarbejde, som viser hele Mar-
tinus samlede forfatterskab. Hvordan skal mennesker fa
kendskab til Martinus verk, uden at der informeres om
dets eksistens? Hvordan kan man blive rig uden at szlge
beger, hvis man nu tror, at det er malet? Hvorfor har Insti-
tuttet nu faet begerne tilbage fra Borgens Forlag? Svaret
er, at de ikke salger. Ingen forretningsmand er interes-
seret i en sé darlig forretning. Disse forretningsmaend er
jo desuden ikke i stand til at forklare vaerkets indhold. De
har ikke studeret litteraturen og kan ikke skrive relevant
oplysnings- og informationsmateriale. Nu er dette sket
med hjelp fra mennesker, hvor én var en ner og fortro-
lig ven af Martinus og derudover tidligere ansvarlig for
Instituttets undervisning og udvalgt til rddsmedlem pa
livstid af Martinus personligt.

Det er som altid formildende, nér vi forstar, at de, som
strides, ikke ved, hvad de gor. Men der er dbenbart fra
Instituttets side alt for mange forskellige sympatier og
antipatier indblandet i savel bekempelsen af oplys-
ningsarbejdet som i fremgangsméaden med skabelsen
af samarbejdsstrukturen. Det viser sig i det af Martinus
ikke enskede arbejde med rettelserne i hans veerk, i den
okonomiske interesse i forbindelse med brugen af copy-
right-vabnet, som direkte forhindrer formélet om at tjene
penge, da begerne knap nok kan szelges, uden at folk ved,
at de eksisterer, kort sagt, partiskheden lyser igennem med
hensyn til fortolkningerne af Martinus intentioner.

Det bliver ikke bedre af en narmest total gennemfort
hjernevask af alle besggende pa Martinus Center, hvor
man vilkarligt - ud fra sin partiskhed baseret pa adgang
til hemmelige dokumenter - fylder mennesker med Marti-
nuscitater i skeeret af, at dette er Martinus absolutte gnske
og vilje. Uden at give dem, der bliver udsat for denne
propaganda, nogen som helst mulighed for en negtern
vurdering. Man gemmer sig siledes bag Martinus.

Der er altséa her anledning til at teenke sig om. Vogte sig
for rat at sluge det, som vilkarligt serveres fra hemmelige
dokumenter. Vi kan uden videre - hvis vi anstrenger os
- pa baggrund af Martinus eget vaerk let afgere, om det
er den rene vare, Kristus-moralen, eller om det er den
leengst levende afgud, som er i gang, dvs. tilbedelse af
ens eget ego ... Det er en selvfolge, at det er Martinus
Instituts opgave i alt at tilstreebe det, som er i kontakt med
alkeerlighedens moral.

Samarbejdsstrukturen er et partsindleg fabrikeret af
endnu kosmisk set bevidstlese individer. Hvis den op-
hgjes til lov, saettes Martinus eget verk allerede nu ud
af spillet.

(Rolf Elving var personlig elev hos Martinus 1970-74, og
udvalgt af Martinus som rddsmedlem pd livstid. Forlod
Radet i 1986)

Artiklen oversat fra svensk af Pia Schliintz.
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