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Optakt.
Begrebet form.

Veerdien af en bogs udgave vurderet ved at male og veje bogens fysiske materielle optraeden er et format
og kan ikke definere vaerdien af “formen” for selv samme bogudgave. Formens vaerdi eller rettighed er
immateriel, da det er kun ved den direkte valgte fysiske form pa bogen, ophavsmanden indirekte kan vise
sit “indhold” til beskueren af vaerket, for et litteraert arbejde; indirekte vise sit indhold for laeseren. Kun ved
den af ophavsmandens eller forfatterens forms immaterielle vaerdi eller rettighed kan “indholdet” aflaeses

og blive det vaesentligste fra forfatteren til la&eseren. Ophavsmandens eller forfatterens valgte form pa sin
udgave udggr det originale trykte medie til at lave denne forbindelse mellem forfatter og sin bogudgave og
dér efter mellem bogudgaven til laeseren. Bogens form bliver dermed det eneste altafggrende for, om
laeseren i sin fortolkning af formen, kan tilegne sig det vaesentlige ved formen, nemlig dets indhold.

Det er ikke den fysiske materielle optreeden malt og vejet defineret som et “format”, der ggr vaerket
ukraenkeligt eller aflaeseligt. Det er med "formens” immaterielle vaerdi eller rettighed, der gér en
bogudgave ukraenkelig og aflaselig. Form har et lag af fysisk materiale, en “emballage” eller format, og

dette fysiske materiale er en integreret del af formen som redskabet for ophavsmanden eller forfatteren til
at kunne tilgaengeligggre og vise sit indhold. Emballagen eller redskabet som sig selv — “format-" er blot
fysisk materiale Igsrevet fra dén originale form, som ophavsmanden eller forfatteren har lagt indhold ned
eller ind i. Derfor har "form” en immateriel veerdi eller rettighed, og derfor kan “form” sta uafhaengigt
selvstaendigt som sig selv — modsat bade “format” og “indhold”, der for begge tos vedkommende IKKE kan
std selvstaendigt i en meningsdannende og betydende fysisk manifestation: form-.

En subjektiv laeseoplevelse er ikke og kan ikke blive en objektiv malestok for, om hvorvidt “indholdet” fra
ophavsmanden er originalt eller intakt. Derfor er det nonsens at haevde, at kunne “bevare et indhold.”

Sandhedsveerdien af en bogs indhold kan ikke objektivt males og vejes med laeserens egen subjektive
laesning eller fortolkning af teksten. En laesers laeseoplevelse vil altid “give mening” eller give en
leseoplevelse uagtet om dette “indhold” er fuldt ud eller overhovedet ikke i overensstemmelse med
ophavsmandens hensigt med formen pa sit vaerk. Kun i denne vilje i eller hensigt om at tilgeengeligggre
ophavsmandens veaerk, bevaret i den originale form med en immateriel veerdi eller rettighed, ligger der en
objektiv eller kollektiv malestok for sandhedsvardien af indholdet.

"Indhold” er ikke malbart eller kan ikke verificeres objektivt uden at vaere i en form, som indholdet
optraeder og kan synligggres og tilgeengeligggres i. Derfor er det absurd at haevde, at “indholdet” ikke
2&ndres, selvom “formen” andres. | denne absurde tankegang om, at form kan a&ndres uden at have
betydning for indholdet, er “form” reduceret til kun at betyde “format”, som er det handgribelige eller
bogstavelige fysiske materiale eller redskab, hvorved “form” med sin immaterielle rettighed kan synligggre
sit usynlige indhold. Kun at benytte "form” som "format”, overfladisk isoleret set blot som et redskab
benyttet af forfatteren til at vise sit indhold, betyder at begrebet "form” logisk og ngdvendigvis ma
nedggres for overhovedet at kunne give mening, - og sa ender vi med et falsk, umuligt begreb eller en falsk
pramis, hvis ordlyd har “ydre form” eller "ydre former.”

Sandhedsveaerdien af en bogs indhold kan fgrst blive autentisk, nar denne sandhedsvaerdi er i fuld
overensstemmelse med ophavsmandens eller forfatterens vilje eller hensigt med bogen, hvor denne vilje
eller hensigt KUN KAN vise sig eller synligggres i formen pa bogens originale udgave, dvs. nar udgaven er
intakt bevaret og efterfglgende gjort tilgaengeligt for den interesserede leeser. Derefter er vaerket givet fri—



ferst derefter kan vaerket frigives - og enhver laeser kan selv patage sig opgaven med at tilegne sig
indholdet.

Bogens udgave er ophavsmandens vilje og hensigt med sit vaerk, hvilket viser sig som form. At lave et snit
ned gennem formen og adskille de fysiske redskaber for formen; som et “"format” eller ”ydre former”,
udelukker ophavsmandens hensigt og vilje med sit vaerk. Dermed adskilles nemlig det materielt fysiske
format med et gnske om at na ind til det vaesentlige “immaterielle indhold” eller ophavsmandens vilje og
hensigt, men denne adskillelse kan kun ggres i en taenkt handling, da “indhold” ikke er selvstendigt og kan
udskilles fra en form og st alene, men netop ma have en form at vise sig i. Dette ma vaere formens
immaterielle vaerdi eller rettighed. Nar denne adskillelse foretages konkret, taler vi om at udgive en anden
form pa udgaven end den originale form, hvilket kreenker ophavsmandens egenart med sit vaerk.

At udfgre en smagsdom eller vurdering over den tiltaenkte form eller over de originale udgaver, som er de
udgaver, der er tro mod ophavsmandens egenart med sit veerk, er at fokusere pa og fortolke bogstaveligt
pa veerkets emballage og udgive efter dette fokus pa emballagen fremfor at have fokus pa det vaesentlige
og eneste formal for indehaverne af den overdragede ophavsret, nemlig at: Bevare Martinus vaerker
uaendret, som de foreleegger fra hans side,

Martinus. Kosmos 1948.

Menneskeheden og Verdensbilledet

VERDENSGENL@SNINGENS MISSION AF | DAG

Der er knyttet noget psykisk til alt, hvad der overhovedet eksisterer paa det fysiske eller materielle Plan.

(...) Naar en Meddelelse pr. Brev sendes til et eller andet Vaesen, vil dette Brev dog indeholde andet end
Papir og Blaek. Det vil indeholde "Meddelelsen". Men er den ikke paa det fysiske Plan i sig selv
"immateriel"? - Hvis Meddelelsen er affattet i et Sprog, Modtageren ikke forstaar, er Meddelelsen totalt
utilgeengelig for samme Vaesen paa Grund af dens "immaterielle" eller psykiske Natur. En psykisk Foreteelse
er altsaa paa det fysiske eller materielle Plan "immateriel". Det er derfor, at saadanne Foreteelser maa
kendetegnes ved materielle Ting. En Meddelelse maa saaledes tilknyttes Skrift eller Tale for derigennem at
blive tilgeengelig for andre Vaesener paa det fysiske Omraade. | modsat Fald vilde den jo kun kendes af sit
Ophav.

Men ved naermere lagttagelse er det ikke blot Skrift og Tale, der er knyttet psykiske Foreteelser til. Naar vi
ser et Hus, er dette ogsaa paa en Maade en "Meddelelse" om noget psykisk. Det fortzeller os, at det er
bygget af Mennesker i den Hensigt at skulle vaerne imod Klimaets Barskhed etc. Ja, kan der ikke skrives en
hel Bog om dette Hus?

- Men hvad er det, der nedskrives i Bogen? - Er det ikke netop noget "immaterielt", noget, der ikke er
synligt eller tilgaengeligt paa det fysiske Plan for andre end dem, der forstaar det Sprog, i hvilket Bogen er
skrevet? - For andre Vasener bliver Bogen kun Tryksvaerte og Papir. Men selv Tryksveerte og Papir
sammensat i en Bog fortaeller jo ogsaa det normale Kulturmenneske noget "immaterielt", selvom det ikke
kan lzese den, nemlig dette, at det netop er en Bog. Idet han ser, det er en Bog, ved han, at den indeholder
en Meddelelse, en Beskrivelse af et eller andet, selvom han ikke kan laese Bogen.

Kommentarer til teksten i kursiv og med fed.



Korsets tegn. Artikel af Martinus. Kontaktbreve 1943.

De forskellige materielle Foreteelser, som det daglige Liv og selve Naturen i al sin Veelde Udtrykker, kan
altsaa sanses eller opfattes paa to forskellige Maader. Hvis vi taenker os en Bog, indeholdende en eller
anden logisk Beretning, en Roman, et Eventyr eller en videnskabelig Afhandling, blive skaenket til en Person,
der hverken kan laese eller skrive, vil hans Udbytte af denne Bog, saafremt ingen andre ggr ham bekendt
med dens Indhold, kun kunde blive et "Maal-" eller "Vaegtfacitter. Han vil kunne bedgmme Bogens
eventuelle smukke Indbinding, Omslagstegning, Papirets Farve saavel som selve Bogens Format, Tykkelse
og Veaegt. Andre Facitter vedrgrende Bogen vil han i den givne Situation vaere ganske udelukket fra. Bogens
Indhold af Bogstaver er for ham et ganske broget Virvar. Det skgnne og veerdifulde, litteraere Indhold, som
disse Bogstaver tilsammen Udtrykker, er han ganske afskaaret fra. Og det er i Princip ganske det samme,
der gor sig geeldende med den rent materielle Forsker. Han ser paa Livets mange Detailler og Udtryk, men
kan slet ikke leese disse. Han ser deres Format, Tykkelse og Vaegt, deres Farve og Bevaegelse, men hvad de
derudover fortaeller eller oplyser, er han ligesaa afskaaret fra, som Analfabeten er afskaaret fra Bogens
intellektuelle Indhold. Helt anderledes stiller det sig, naar Bogen gives til en Person, der kan laese. Han kan
naturligvis ogsaa se Bogens Ydre, dens szrlige Indbinding, dens Format og Tykkelse, men disse Foreteelser
bliver af underordnet Betydning ved Siden af den Betydning, som Bogens Tekstindhold faar for ham. Han
oplever i Kraft af sin Evne til at laese, at Bogen indeholder noget helt andet end blot og bar Bogstaver, ja, at
disse i Virkeligheden kun er en Emballage i hvilken Tanker, Ideer eller Forestillinger kan transporteres fra
Hjerne til Hjerne.

Den materielle forsker eller naturvidenskabsmand laeser kun naturen materielt, men kan ikke aflaese
indholdet - hvad naturen der ud over fortzaeller om, nemlig Guddommen - bag de fysiske bevaegelser. Uden
det fysiske materiale ville der dog intet vaere at aflaese. Indhold skal have et udtryk for at kunne vise sig,
men indholdet er ikke bogstavelig talt lig med det fysiske udtryk eller format. Indholdet er immaterielt
tilstede i formen eller udtrykket.

Nuvel. Indholdet er fuldsteendig afhaengigt af (iseer for en bogudgave teksten i) formen. Denne form vil for
en analfabet blive det eneste sansbare, mens form for en laeser bliver mediet til at tilga det vaesentligste,
nemlig indholdet. Nuvel. For en lzeser anerkender man formens betydning for at kunne blive tilgaengeliggjort
indholdet af bogen —som er i formen. Ved IKKE at anerkende formen fra ophavsmanden som det primeere i
ens laesning af denne form, opfatter laeseren sin egen subjektive overfarsel, fortolkning af indholdet som det
primeere. Dette kan ALDRIG blive en mdlestok for bogudgavens immaterielle rettighed, som netop skal
beskyttes for at kunne tilgaengeliggre sit indhold.

Hvordan virker laeserens egen overfgrsel af indholdet eller laeserens oplevelse, fortolkning? Den er subjektiv,
men fuldsteendig afhaengig af lige praecis dén objektive synlige form, som ophavsmanden har lagt det
usynlige indhold ind i:

Hvad er da Tanker, Ideer eller Forestillinger? - Disse navnte Foreteelser er alle uden Undtagelse udggrende
stgrre eller mindre Partier af et "levende Vaesen”s Oplevelse af "Livet". En Bog er saaledes i Kraft af sit
Indhold af Bogstaver, Ord og Saetninger en Emballage, fyldt med et Brudstykke af Forfatterens "Liv". Hvad
er da dette "Liv"? - Ja, som De her forstaar, udggr "Livet" altsaa noget, som ikke er fysisk, noget som ikke
kan tages med Haenderne, noget som ikke kan hgres eller fgles uden igennem en for Sanserne tilgaengelig
Iklaedning. En Bog udggr saaledes i Kraft af sit Tekstindhold en saadan lkleedning. For den, der kan laese,
udgg@r en Bog altsaa et Slags Batteri fyldt med noget usynligt, som han kan overfgre til sin egen Oplevelse.
Denne Overfgring sker i Kraft af hans Laesning af Bogen. Under Laesningen gaar der saaledes "noget" fra
Bogen og over i Laeserens Bevidsthed. Men naar der ved Laesningen overfgres "noget" til Laeserens



Bevidsthed, maa denne Bevidsthed blive mere eller mindre "opladet". Og det er jo netop det, der sker.
Naar Leeseren i det hele taget har givet sig til at laese, er det jo udelukkende fordi, han netop fgler Trang til
denne Opladning. Men det er ikke ligemeget, hvilken Bog han laeser. Det er ikke alle Bgger, der har lige
netop det Indhold, der kan vaere en Tilfredsstillelse eller Maettelse paa den szrlige Hunger, han nzerer.
Nogle Bgger indeholder saaledes kun noget, hans Bevidsthed allerede i Forvejen er fyldt med. Saadanne
Bager har derfor ikke hans Interesse. Men Bgger, der kan give ham Svar paa nogle for ham szerlige
braendende eller aktuelle Problemer eller veere en Tilfredsstillelse for hans Trang til Underholdning, vil i hgj
Grad veere Kilder for hans Livs Fundering og Vedligeholdelse. Bgger er saaledes ikke blot Papir og Bogstaver,
men er udggrende "Batterier" fyldte med "noget", som er mere eller mindre eftertragtet og livsvigtig
"Neering" for Laesernes Liv.

Hver Gang laeseren studerer en Bog, overfgrer han altsaa til sin Bevidsthed noget, der er usynligt, noget,
der ikke er fysisk og derfor heller ikke direkte kan sanses med fysiske Sanser. Dette "noget" er intet mindre
end "nyt Liv". Dette "nye Liv" er altsaa "paafyldt "Batteriet" eller Bogen af dens Ophav og er saaledes noget
af det samme Vaesens eget "Liv". "Liv" er saaledes noget, der kan overfgres fra et levende Vaesen og
opsummeres i en fysisk Foreteelse, hvorfra det atter kan overfgres til et levende Vasen. Det har noget
tilfeelles med Elektriciteten. Denne er ogsaa noget usynligt, der kan overfgres til en fysisk Foreteelse
(Akkumulatorbatteriet) og herfra igen fgres videre. Men medens Akkumulatorbatteriet kan udtgmmes, kan
"Livsbatteriet", hvilket altsaa i dette Tilfaelde vil sige en Bog, ikke udtgmmes. En Bogs Indhold kan overfgres
til Hundreder og atter Hundreder af Laeseres Bevidsthed, uden at Bogen udtgmmes eller bliver "tom".
Saalaenge den ikke er slidt op, og dens Tekst er tydelig, vil det "Liv", dens Tekst indeholder, stadigt straale
fra dens Blade og Linier. "Livet" bliver saaledes her synligt som noget "immaterielt", der kan indkapsles i en
fysisk Foreteelse og herfra i ubegraenset Maalestok tildeles levende Vasener, alt eftersom de kan "laese",
hvilket altsaa vil sige: har Forstand paa den Forbindelse, der er mellem naevnte fysiske Foreteelse og
"Livet". Og vi er her i Virkeligheden stedet overfor Grundprincippet i ethvert levende Vasens Oplevelse af
"Livet. "Hvad er denne Oplevelse i sit Princip andet end en Evne til at kunne "laese"? - Naar to Vaesener
"taler" til hinanden, er det saa ikke ogsaa her en Laesning, der foregaar. Her er Teksten blot formet
saaledes, at den kan "laeses" med gret. Men ligesom Bogstaver er noget mere end Bogstaver, og Tale er
noget mere end Lyde, saaledes er alt, hvad der eksisterer i Naturen, noget mere end det, det ser ud til at
veere. Lige som Tale og Skrift er materielle Foreteelser, der hver isaer udggr et Befordringsmiddel til
overfgring af Tanker, Forestillinger, Bevidsthed eller Liv, saaledes udggr hver eneste Detaille i Naturens
store Sceneri ogsaa en materiel Foreteelse, ved hvilken Tanker, Forestillinger, Aand og Liv kan overfgres fra
et Vasen til et andet, nemlig fra Guddommen til Gudesgnnen. Alle Detailler og Foreteelser i Naturen, i det
daglige Liver saaledes identiske med "Bogstaver", "Ord" og "Saetninger", igennem hvilke Guddommen
fortaeller sit Liv, overfgrer sin Aand, sin Bevidsthed paa Sgnnen, saaledes at denne tilsidst kan blive Eet med
Faderen eller Guddommen selv.

Sammenhaengen i denne tekst er en analyse af naturvidenskabens mangler: At lzese fysisk eller materielt pG
tveers / vandret af korset i stedet for pd langs / lodret, det sidste er Gndsvidenskabeligt laesning eller
dndsforskning.

Ligesom den, der endnu ikke kan laese, ikke kan tilegne sig en Bogs Indhold af Aand eller Liv, men derimod
kun kan tilegne sig en Viden om dens Format, Indbinding og Papirkvalitet, altsaa Maal- og Vaegtfacitter,
saaledes kan Gudesgnnen heller ikke, saalaenge han ikke kan "laese" Naturens "Bogstaver", tilegne sig andet
end disse "Bogstaver"s Format og Udseende i deres Vaegt og stofmaessige Kvalitet, hvilket ogsaa her vil sige
Maal- og Vaegtfacitter. Den materielle Forsker, der endnu svaerger til Maal- og Veegtfacitter som det eneste
absolut eksisterende og benagter enhver Form for udgdelig Aand, Bevidsthed eller Liv, kan saaledes endnu



slet ikke "laese" i selve Naturens store Bog. Han beskaeftiger sig altsaa endnu kun med samme Bogs
materielle Ydre og stofmaessige Kvalitet, dens Indbinding o. s. v. Og det var jo denne Beskaeftigelse eller
rent materielle Forskning, der kan symboliseres ved den ene Streg i Krydset eller Korset.

At blive Gndsforsker er praecis at tillaegge formen —som ogsa er lig med idéen — den afg@rende betydning for
at kunne nd ind til det vaesentlige og usynlige indhold ”i” eller “bag formen”, indholdet, som netop kun form
kan besidde. ”Indhold” kan ikke vise sig selv som sig selv frit svaevende uden at vaere ”i” eller “bag” en form.
Kun dén form, som er besluttet ved en udgave redigeret af ophavsmanden selv, kan overfgre det usynlige
indhold. Indholdet af veerket Det Tredie Testamente fra ophavsmanden Martinus, og i den sammenhaeng
veerket indgdr i vaerende Talsmanden, den Hellige dnd, betyder, at GUDDOMMEN er det fundamentale for
veerket, hvilket er indholdet, der skal overfgres.

Men som De her forstaar, vil man saaledes aldrig komme til selve det Liv eller det "Noget", der er Guds
Bevidsthed, Tanker og Forestillinger eller det "litteraere Noget", der altid er usynligt til Stede bag enhver
Form for Tekst, bag enhver Form for materielle Foreteelser, det "Noget", der er Forfatterens eller
Skaberens Bevidsthed, Aand eller Liv. For at komme til de Tanker, Planer og Forestillinger, den Aand eller
det Liv, der usynligt er til Stede bag enhver af Naturens Detailler eller Foreteelser, maa Sandhedssggeren
indstille sin Forskning eller Sggning paa andre Facitter end de, der udggr Analysen af Naturens store Bogs
Maal og Vaegt, dens papir- eller stofmaessige Kvalitet. Han maa blive "Aandsforsker". (...)

Kommentarer, der ikke tilhgrer den nedenstaende tekst er sat i kursiv samt med fed i teksten:
UBVA.DK

Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA) er et staende udvalg under hovedorganisationen
Akademikerne. Vi varetager de danske akademikeres interesser i spgrgsmal om ophavsret og andre former
for intellektuelle ejendomsrettigheder.

(...) Ligesa indlysende det er, at den materielle ejendomsret til den faerdige stol ma tilkomme snedkerens
arbejdsgiver, ligesa vanskeligt er det at overskue, hvem der skal have retten til at udnytte det idégrundlag,
der ligger i at fabrikere stole pa en bestemt made. At der er denne vanskelighed, skyldes nogle
grundlaeggende forskelle mellem den materielle ejendomsret og de immaterielle rettigheder
(immaterialrettighederne). Ejendomsret angar altid noget materielt. Denne handgribelighed er
ensbetydende med, at ejerforholdene sjaeldent volder problemer. Ejendomsretten fglger med tingen, nar vi
kpber og szelger noget, eller nar formuevaerdier gar i arv m.v. Retten til noget immaterielt bestar derimod
kun i den udstrakning, der er hjemmel i de immaterialretlige love til at forbyde visse handlinger, der kan
anskues som udnyttelse af idéer m.v.

De immaterielle rettigheder deckker altsa idéer, eller med et moderne udtryk information. Information kan
fremtraade som metoder, teknologiske produkter, tekster og ordkombinationer, tal og tabeller m.v.

Ophavsretten vedrgrende de immaterielle rettigheder angdr retten til at udnytte ophavsmandens
idégrundlag og kan forbyde visse handlinger, der kan anskues som udnyttelse af idéer. Idéer er information i
en form som tekster og ordkombinationer, som de immaterielle rettigheder daekker.

Ejendomsret til information kan ikke haevdes uden videre. En stor del af menneskelig omgang udfolder sig
som information, som man i sa fald matte overveje at knytte rettigheder til. Skulle al information beskyttes,
med den virkning at man f.eks. matte spg@rge, fér man genfortalte noget, nogen havde sagt, ville
menneskelig omgang blive ulidelig. Der ma derfor geelde et almindeligt udgangspunkt om, at information
er fri, og at kun szerlig beskyttelsesvaerdig information beskyttes.



Nemlig ja. Indholdet er frit, men kun saerlig beskyttelsesvaerdig information beskyttes, hvilket er formuleret
i love af 1982 §3, stk. 1 samt ophavsretsloven §3, stk. 1 -3, hvor fgrsteudgaver fra veerket Det Tredie
Testamente md falde ind under idéer eller information som tekster og ordkombinationer, der daekkes af de
immaterielle rettigheder i ophavsretslovens paragraf.

“INDHOLDET: ”Informationen eller idéen — de kosmiske analyser- er sat fri, mens udgaven, hvor med idéen
viser sig i sin form har en beskyttelsesvaerdi, dvs. er lig med en seerlig beskyttelsesveerdig information: Dette
er KUN farsteudgaver eller redigerede farsteudgaver AF ophavsmanden selv til sit feerdige litterzere arbejde,
som det forelaegger fra Martinus’ side.

Et andet problem ved at "eje" information har at ggre med den made, hvorpa information skifter haender.
En ting befinder sig altid et givet sted. Den forlader A's radighed, nar A overdrager den til B. Derimod
overfgres information ved kopiering: Nar A informerer B om noget, forlader informationen ikke dermed A's
bevidsthed. Efter overgivelsen befinder informationen sig bade hos A og B. Der er med andre ord sket en
kopiering. (“Batteriopladning”). Det forhold, at information overdrages ved at blive kopieret, betyder, at
saerligt vaerdifulde idéer kan veere mange penge vaerd.

(Kommerciel interesse). De kan nemlig overgives et uendeligt antal gange uden at forlade overdrageren.
Men samtidigt betyder kopieringsaspektet, at det kan vaere ganske kompliceret at overskue en transaktion,
hvorved idéer overfgres. Hvad er det egentlig, man vil overfgre? Hvordan og hvornar skal 3 der betales? Og
hvilke frihedsgrader skal overdrageren have efter overdragelsen? Disse vanskelige, men centrale, spgrgsmal
reguleres i immaterialretten.

Mentalt at kopiere vaerket Det Tredie Testamente som litterzere arbejder er i hgj grad det vaesentligste
formdl for formen eller udgaven, nemlig til udgivelse for interesserede eller for almenheden.

At udgive veerket fysisk tilfalder indehaverne af den overdragede ophavsret — med de dertil tilhgrende
kommercielle interesser — SALENGE og under betingelse af, at den fysiske udgave af verket IKKE bliver
kraenket, hvor den fysiske udgave er forstdet 1) ud fra ophavsmandens egenart med sit vaerk, der haenger
sammen med 2) vaerkets “sarlige beskyttelsesvaerdige information”. Denne szrlige beskyttelsesvaerdige
idé eller information er ikke “indholdet”, men FORMEN eller idéen som tekster og ordkombinationer, hvori
indholdet optreeder:

Fgrsteudgaver eller redigerede f@rsteudgaver AF ophavsmanden SELV til SIT feerdige litteraere arbejde, som
det forelaegger fra sin side.

Kommentarer, der ikke tilhgrer den nedenstaende tekst er sat i kursiv samt med fed i teksten:
https://dan.mainstreetartisans.com/4345814-content-and-form-of-literary-work-description-theory

"Indhold og form for litteraert arbejde: beskrivelse, teori - Litteratur — 2020”

(...) Kategorien af indhold af et litteraert veerk er uundgaeligt forbundet med kategorien form. Og formen
forstas som et feerdigt arbejde; som en separat verden, beskrevet af vellykkede udtryk. (...) Helt siden
Aristoteles "Poetik" blev forfatterens form og indhold taenkt som en uadskillelig dialektisk konceptuel
enhed. (...) Bogens form kan ikke eksistere uden indhold, og forfatterens tanker kan ikke formidles til
laeseren, medmindre forfatteren bestemmer for dem noget slags materielt grundlag. (...) Ordet "form" kom
fra det graeske sprog og betyder - udseendet af noget, et billede. (/dé). Kategorien af form er uundgaeligt



forbundet med et szet rent fysiske aspekter af en materiel karakter. Og indholdet er forbundet med
begrebet essensen eller indholdet af et bestemt billede.

(...) er det ordforrad, som forfatteren bruger. Det er, hvad ophavsretten galder for. Det vil sige, ingen
andre har ret til at skrive de samme ord pa samme made som denne bergmte forfatter. Men indholdet kan
mere eller mindre kopieres.

OM ”INDHOLD” LIGE F@R: (...) ”Og indholdet er forbundet med begrebet essensen eller indholdet af et
bestemt billede”. (...) Ifslge ophavsretten: laeseren, der har faet overdraget ophavsretten over veerket, har
kun ret til at skrive de samme ord pGd samme made som denne bergmte forfatter. Men indholdet kan mere
eller mindre kopieres: Essensen kan formidles: Fortolkes.

(...) S indholdet af et litteraert veerk (...) (kan laeseren fortolke) men laeseren kan fortolke den pa sin egen
made. Tvaertimod tolker to forskellige mennesker en historie pa to mader. Da hver kommer fra hans
erfaring.

Ifslge ophavsretten: Skal og KAN laeseren, der har faet overdraget ophavsretten over vaerket, mere eller
mindre og pad sin egen mdde fortolke formen af udgivelsen af vaerket, dvs. &endre pd formen?? NEJ!

Form betyder det samme som idé, og begge begreber kan ikke skilles ad i indre eller ydre former, men
modsat “idé” s har “form” ogsG en materiel side, dog betyder “form” altid noget immaterielt. Ellers ville
betydningen vaere ren materielt, nemlig format.

Kommentarer, der ikke tilhgrer den nedenstaende tekst er sat i kursiv samt med fed i teksten:
https://litteraturensveje.systime.dk/

Pa Systime udvikler vi undervisningsmaterialer til hele den danske undervisningssektor.

Litteratur bliver til i mgdet med lzeseren (...) Litteratur er som alle andre kunstarter dybest set et forsgg

pa fortolkning af tilvaerelsen, (...) Som kunstveerk bliver litteraturen i eminent grad til i mgdet med laeseren.
En bog er ikke i sig selv nogen prangende genstand, den er som aestetisk form kun beskeden og uanseelig —
firkantet og som regel ganske kedelig at se til. (...) Et litteraert veerk er altsa et kunstvaerk, der er totalt
afhaengigt af sin kommunikation med laeseren, for en bog kan ikke dominere rummet pa samme made som
musik eller billedkunst.

Men en bog er ogsa et kunstvaerk, der i kraft af denne lavmaelte kommunikation og denne indadvendte
made at fungere pa kan have indflydelse af enorme dimensioner. (...) sa er litteraturens kommunikative
kerne (...): dialog mellem veerk og laeser (...) at det litteraere veerk fgrst bliver til i mgdet med laeseren, at det
ferst skabes som litteratur i fortolkningen, i det lys og det perspektiv, laeseren kaster over den tekst,

som forfatteren har skabt.

"det litteraere vaerk fgrst bliver til i mgdet med laeseren, at det fgrst skabes som litteratur i fortolkningen, i
det lys og det perspektiv, laeseren kaster over den tekst, som forfatteren har skabt” - af sin fortolkning af
tilvaerelsen, forfatterens fortolkningen er lig med det litteraere arbejde, som det foreleegger fra forfatterens
side, nemlig: FORMEN pgd veerket.

Hvordan kan Det Tredie Testamente, — Kristi genkomst — veere et litteraert vaerk, der bliver til i mgdet med
laeseren, ndr vaerket allerede ER FORTOLKET af udgiverne af vaerket, som IKKE er forfatteren, der har skabt
veerket?



Hvordan kan dette mgde reelt finde sted, ndr mgdet, dvs. “indholdet”, ikke blot skal vaere en fortolkning af
en andens — indehaverne af den overdragede ophavsrets — fortolkning af ophavsmandens originale,
oprindelige vaerk? Dette er det litteraere arbejdes, vaerket Det Tredie Testamente, vilkdr og forelpbige
skaebne efter overdragelsen af ophavsretten til Radet og Martinus dndsvidenskabelige Institut, nemlig dette,
at ved at aendre pd formen af vaerket, er vaerket blevet en fortolkning af indehaverne af ophavsretten - for
sd igen at skulle blive fortolket af laeseren i en form, der ikke er fra ophavsmanden.

Kristi genkomst har dermed ikke forelgbigt og kan dermed ikke forelgbigt finde sted i sin fysiske form, som
er det feerdige og afsluttede og fuldendte vaerk Det Tredie Testamente. Tredie med i. Fgrst nar Kristi
genkomst indtraeffer som vaerket Det Tredie Testamente, som det forelaegger efter ophavsmandens side,
bliver der meget lave for Sagen. lkke fgr.

Pdastand: Forsynet har endnu ikke frigivet vaerket Det Tredie Testamente til offentligheden, dvs. Forsynet
holder veerket tilbage fra at blive kendt i uoriginale former ud fra en forfejlet opfattelse af vaerkets status.

Det Tredie Testamente.

Livets Bog (LB) er hovedvaerket i det samlede veerk Det Tredie Testamente af Martinus. Livets Bog bind | -
VIl udkom i tidsrummet fra 1932 — 1960. | 1948 vedtog Folketinget en retskrivningsreform, hvor bl.a.
retskrivningen gik fra at stave ord med i til j, f.eks. fra tredie til tredje — eller "det med sma bogstaver”-.
Livets Bog bind V — VIl udkom efter 1948, alligevel fortsatte Martinus at udgive de sidste 3 bind af LB efter
gammel retskrivning, hvilket var en fuldt ud bevidst beslutning villet af Martinus.

Pastand: | 1975 besluttede Martinus, at hovedveerket Livets Bog ogsa skulle baere hovedtitlen: ”Det Tredie
Testamente”. Hele det samlede veerk havde ifglge Martinus status som ”Det Tredie Testamente”, men det
samlede udgivne veerk var ikke udnavnt til at baere denne falles hovedtitel endnu. Dette var forelgbigt kun
i 1975 forbeholdt Livets Bog og en introduktionsbog, som Martinus skrev p3 i artiet.

Beslutningen om en faelles hovedtitel geeldende for hele veerket kom i 1979, hvor Martinus udnaevner hele
det samlede vaerk til at skulle baere hovedtitlen "Det Tredie Testamente”, hvorfor alle andre titler fra
vaerket ogsa skal baere i nye udgaver denne feelles hovedtitel for fremtiden eller for eftertiden.

Hovedvaerket er Livets Bog skrevet efter gammel retskrivning i en bevidst beslutning af Martinus.
Hovedtitlen Det Tredie Testamente blev stavet af Martinus i 1981 efter gammel retskrivning i en form som
f@r retskrivningsreformen fra 1948.

Pastand: Martinus ville, at den fzelles hovedtitel Det Tredie Testamente til det samlede vaerk skulle veere i
overensstemmelse med hovedvaerket Livets Bog skrevet efter gammel retskrivning. Hovedvaerket Livets
Bog skulle danne grundlaget for FORMEN pa den falles hovedtitel pa det samlede vaerk, mens andre dele
af veerket, f.eks. Det evige Verdensbillede skrevet med den ny retskrivning efter reformen i 1948, IKKE
skulle danne grundlaget for formen pa den fzelles hovedtitel Det Tredie Testamente. (I sa fald kunne
hovedtitlen have ji Tredie, hvad titlen som bekendt ikke havde i 1981 villet af Martinus).

| fglge fotos af Martinus med en prototype af udgaven pa introduktionsbogen, som senere kom til at danne
grundlaget for prototypen pa udgaven til selve vaerket Det Tredie Testamente, samt talrige rads- og
torsdagsmgdereferater var Martinus udtrykkelige gnske eller retningslinjer for vaerkets udgivelse fglgende:

Det Tredie Testamente i formen med Stjernesymbolet pdtrykt i guld pa hardt, hvidt bind. Hovedvaerket
Livets Bog i hardt, hvidt bind som det baerende for de andre binds udseende: ”Smdabgger” kunne evt.
udgives i flere farver eller ogsa gerne i hvidt bind.



Ombkring det hdrde, hvide bind med guldstjernen et smudsomslag af papir med to farverige symboler (nr.
23 og nr. 19) pa hhv. for- og bagside af smudsomslaget.

Udover formuleringer af love for Martinus andsvidenskabelige Institut gennem tiden danner isser
radsreferater grundlaget for loven for Martinus andsvidenskabelige Institut i 1982. Her har Radet taget
bestemmelser af Martinus til efterretning og fgrt dem ind i lovene, herunder §3, stk.1, hvor formen pa
veerket bliver defineret, der dermed samtidig definerer Martinus andsvidenskabelige Instituts formal,
nemlig at bevare vaerket usendret - OG udgive eller publicere przecis denne form pa udgaver, der forela fra
Martinus op til 1981.

— Hvorfor ellers bevare vaerket i stk. 1 under formalsparagraffen, hvis dette ikke samtidig betyder at udgive
dette veerk i sin bevarede usendret form, som det forelaegger fra (eller er tiltaenkt af) Martinus?

- 1) Loven for Martinus andsvidenskabelige Institut, 1982:
§ 3 Formal - Stk. 1

I hele sin virksomhed og med alle de midler, der star til dens radighed, skal institutionen
udelukkende tjene fglgende almennyttige formal:

Bevare Martinus vaerker uaendret, som de forelagger fra hans side,
Oplyse om disse veerker, og

Gore disse veerker tilgeengelige for interesserede, herunder ved publicering, overszettelse og
undervisning i betryggende form.

En del af denne bevarede uaendret form fra Martinus’ side er lig med den tilteenkte form af Martinus og er
dokumenteret ved fotos.

Fotos i 1978 af Martinus med prototypen pa udgaven af introduktionsbogen med titlen ”Det Tredie
Testamente”, der aldrig blev skrevet faerdigt, men dannede grundlaget for en del af formen eller udgaven
pa det samlede veerk Det Tredie Testamente, den form eller udgave tiltaenkt af Martinus.

Bemeerk, at formen eller udgaven tiltaeenkt introduktionsbogen er i hardt bind inden under et smudsomslag.
Vi taler om et smudsomslag, der i sin natur logisk ma vaere af et Igst omslag af papir til at tage ”“smudset”
fra selve bogens faste indbinding.
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Fotos af en autentisk, oprindelig, segte form eller udgave altid i hardback, hardcover, stift bind af Livets Bog
redigeret og godkendt af Martinus fgr et smudsomslag kom pa tale i 1970’erne:

Stjernesymbolet: Hovedsymbolet for Livets Bog og for Sagen. Forsidesymbol.
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Martinus gar over i marts 1981 og i november 1981 - 8 maneder efter Martinus” bortgang!! - udgives for
ferste gang et bind, (Livets Bog 1), med hovedtitlen ”Det Tredie Testamente”, Tredie med i, som for
fremtiden skal sta gverst pa samtlige bgger af Martinus.

En form tiltaenkt af Martinus, men udgaven er i paperback!! med hhv. symbol nr. 23 og nr. 19 pa hhv. for-
og bagside som selve indbindingen og uden Stjernesymbolet i guld patrykt pa et hvidt, stift bind:

Tredje Zndrede former Tredie
Indehaverne af ophavsrettens ulovlige fortolkning af vaerket:
Ingen udgaver ud fra én fast oprindelig form

Tredje Zndrede former Tredie

- “_ .
Du T Tl

Kan og skal indehaverne af ophavsrettens forstaelse af “nutidens krav” overtrumfe fgrsteudgavens form,
samt kan og skal indehaverne af ophavsrettens forstaelse af fgrsteudgavens form overtrumfe
fersteudgavens form besluttet og redigeret af ophavsmanden? Nej:

Det Tredie Testamente, bade i titel og for nogle fgrsteudgaver eller senere udgaver i tekst redigeret og
besluttet og faerdiggjort af ophavsmanden Martinus:

Tredie med i

’qllln
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Kapitel 1

Betydninger af at bevare og sendre i formalsparagraffen og hos Radet.

Paperback uden Stjernesymbolet i guld patrykt pa forsiden var direkte i modstrid mod den af Martinus
tilteenkte form eller udgave set i lyset af

1) formen eller udgaven af prototypen pa introduktionsbogen ”"Det Tredie Testamente” — grundlaget
for vaerkets form eller udgave: Et smudsomslag med symbol nr. 23 pa forsiden og symbol nr. 19 pa
bagsiden. Vigtigt: titlen Det Tredie Testamente, hvor Tredie er stavet med i, f.eks. pa foto fra 1978.

o8

2) (1981 -1932 (LB | udkommer) = 49)
49 ars tradition for stift bind. Ved paperbackudgaven: En total, fuldsteendig og komplet negligering
af 49 ars forstaelse af veerkets form eller udgave villet af Martinus. En negligering af Martinus vilje
og formalsparagraf 3, stk. 1 til fordel for ens — Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts-
egen forstaelse og bestemmelse.

Martinus andsvidenskabelige Instituts Love af 1982 bliver udformet pa baggrund af tidligere udformninger
af love for Martinus andsvidenskabelige Institut samt Martinus’ mundtlige direktiver i referat et halvt til et
ars tid efter udgaven i paperback fra november 1981, - som jo beviseligt er i direkte modstrid med
Martinus’ vilje med formen eller udgaven af veerket.

Konklusionen ma veere, at formalsparagraffen §3, stk. 1 (love af 1982) allerede fra dag ét (d.9. marts 1981 —
dagen efter Martinus’ bortgang) i Radet og pa Martinus andsvidenskabelige Institut ikke bliver efterlevet
(udgaven i paperback i november 1981) enten ud fra manglende vilje eller ud fra manglende evne pa trods
af den indskrevne formulering i formalsparagraffen i love af 1982.

Derfor rejser sig to spgrgsmal sig angaende §3, stk.1 i love af 1982, nemlig

1) hvad Martinus mon kunne have teenkt med en ordlyd som “bevare” og “usendret”, hvis vi forudsaetter, at
disse to ord kommer fra Martinus selv under formalsparagraffen,

2) hvad Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut mon kunne have taenkt og taenker med en ordlyd
som “bevare” og "uaendret” under formalsparagraffen.

Mine kommentarer i kursiv og sat med fed i forbindelse med citater af Martinus, der er i stgrre skrifttype.

@ 1) Martinus andsvidenskabelige Institut fik love udformet i 1956 og i 1966, f@ér nye love blev
feerdigudformet i 1982 efter Martinus direktiver.

Alle love efter 1982 er love, der er ndret ikke efter Martinus” direktiver.

Der skal kun ses ganske kort pa disse tre love (fra 1956, 1966 og 1982) for Martinus andsvidenskabelige
Institut i forhold til ordlydene “bevare” og “uzendret” under formalsparagraffen med henblik pa at forsta
formalsparagraffen i love af 1982, der blev udformet i tidsrummet fgr eller lige efter tidspunktet for
udgivelsen af udgaven fra november 1981.

(Stjernesymbolet i stiliseret form pad forsiden)
MARTINUS ANDSVIDENSKABELIGE INSTITUT Love ved oprettelsen 1. januar 1956.
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(..) 8 4.

Institutionen skal i hele sin virksomhed og med alle de til dens radighed staende midler
udelukkende tjene det almennyttige formal at fremme den frie andsvidenskabelige forskning og at
udbrede kendskabet til dens resultater til gavn for andeligt interesserede mennesker i alle lande.
Institutionen skal i f@rste raekke arbejde for sit formal pa fglgende made:

Ved at tilvejebringe de ydre betingelser for, at Martinus kan fuldfgre formuleringen af sine
andsvidenskabelige analyser og beskrivelsen af sin verdensopfattelse. (...)

Denne made til at opfylde formdlet er viderefart i seetningen i loven 1982:
§ 3 Formal

Stk. 1 (...) Bevare Martinus vaerker usendret, som de foreleegger fra hans side, - dvs., at sammenhangen i
formen af udgaverne tilvejebragt og publiceret eller udgivet under Martinus’ levetid skal vaere én til én
bevaret uendret, som de forelaeqger fra hans side i sin fuldfgrte formulering, dvs. oprindelig udgave, af sine

dndsvidenskabelige analyser. For fremtiden til publicering eller udgivelse efter Martinus’ bortgang. Hvilken
anden reference kunne geelde for andet end praecis disse arbejder af Martinus i lovene af 19827 F.eks.
a&ndrede former af disse fuldfgrte arbejder eller udgaver af Martinus kan der vel logisk ikke vaere tale om?!

Ved at udgive eller ved at give stgtte til udgivelse af Martinus og andre forfatteres
andsvidenskabelige bgger, skrifter og foredrag pa alle landes sprog.

At udgive Martinus bgger figurerer under formdlsparagraffen i 1954. At give stgtte til andre forfatteres
bagger, skrifter og foredrag figurerer ogsd, hvilket er helt modsat og taget ud i Lovene af 1982.

Dette understreger kun vigtigheden af, at formdlet med Martinus dndsvidenskabelige Instituts love fra 1981
/ 1982 udelukkende kun er at udgive den uaendrede og bevarede form af vaerket som det var tiltaenkt og
foreld af Martinus i de allerede redigerede og tidligere publicerede udgaver.

(Stiliseret Stjernesymbol pad forsiden)

MARTINUS
ANDSVIDENSKABELIGE
INSTITUT

LOVE 9. maj 1966

2. Formal

2. 1 Institutionen skal i hele sin virksomhed og med alle de til dens radighed staende midler
udelukkende tjene det almennyttige formal at fremme den frie andsvidenskabelige forskning og at
udbrede kendskabet til dens resultater til gavn for andeligt interesserede mennesker i alle lande.

3. Udgvelse
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Institutionen skal i f@rste raekke arbejde for sit formal pa fglgende made: 3.1 Ved at tilvejebringe
de ydre betingelser for, at forfatteren Martinus Thomsen, kaldet Martinus, kan fuldfgre
formuleringen af sine andsvidenskabelige analyser og beskrivelsen af sin verdensopfattelse. (...)

3.3 Ved at udgive eller ved at give stgtte til udgivelse af Martinus og andre forfatteres
andsvidenskabelige bgger, skrifter og foredrag pa alle sprog.

Institutionen skal tilvejebringe de ydre betingelser, dvs. forsgrge Martinus, for at Martinus kan udfgre “det
indre” vaesentligste, nemlig at fuldfgre formuleringen af sine Gndsvidenskabelige analyser.

”Institutionen” (Rddet og Martinus dndsvidenskabelige Institut) har bl.a. at ggre med materielle
anliggender, mens Martinus har at ggre med de dndelige anliggender i kraft af, at det er ham, der kun kan
fuldfare sine arbejder. Snittet mellem “det ydre” og dermed ogsa et “indre” ma skaeres ned mellem
Institutionen og sd veerket — eller mellem vores udelukkende lavpsykiske tilstand og sd vaerkets udelukkende
hgjpsykiske tilstand eller fuldfgrte form. Snittet md ikke skaeres ned gennem selve vaerket i sakaldte "ydre

former.”

Ordet "fuldfgre” tydeliggar, at Martinus” arbejder skal fuldfgres eller faerdigggres af Martinus selv, hvor
fuldfgre ogsd betyder at “tilgaeengeligggre” for interesserede, dvs. publicering:

Sammenhaengen i formen af udgaverne tilvejebragt og publiceret eller udgivet under Martinus” levetid skal
veere én til én bevaret uaendret, som de forelaegger fra hans side for fremtiden til publicering eller udgivelse
efter Martinus’ bortgang. Dette er hensigten og formdlet i love af 1982, der er en viderefgrelse af
betragtningen paG veerkets udgaver under Martinus’ redigering i de to aeldre love af 1956 og 1966. For
hvilken anden reference kunne gaelde for andet end praecis disse originale arbejder af Martinus i lovene af
19827 Et ufeerdigt og ufuldstaendigt manuskript som et ark i en skrivemaskine kan der vel logisk ikke vaere
tale om?! Ej heller nyudgivelser i &ndrede former af de oprindelige originale udgaver!

Ordet "lavpsykisk” gar igen en del gange, og er brugt til at betegne den kosmisk bevidstlgse tilstand vi
jordmennesker besidder. Dette er et vilkar, og kosmisk bevidstigshed er en fuldstaendig praecis beskrivelse
af os jordmennesker indtil videre. Ordet ”lavpsykisk” er ikke ment som et skaeldsord, men brugt til at ggre
opmarksom pa vores egen begraensning, nar vi har at ggre med det hgjpsykiske og kosmiske vaerk, som vi
har faet givet. At vaere bevidst over ens begraensning er fgrste skridt vaek fra selv samme begraensning.

- Envigtig sidebemaerkning. En stor aendring fra lovene i 1956 til lovene i 1966 er, at Erik Gerner
Larsson blev udskrevet i lovene af 1966, hvor det fremgdr under §5 i lovene af 1956:

Institutionens f@rste bestyrelse bestar af: |. Martinus 2. Sekretzer Erik Gerner Larsson 3. Kontorchef
Eigil Hansen.

Institutionens f@rste praesident og vice-praesident er henholdsvis Martinus og Erik Gerner Larsson.
Martinus er institutionens praesident, sa laange han lever. Gerner Larsson er vice-praesident og -
efter Martinus dgd - institutionens praesident, sa laenge han lever.

Denne struktur i ledelse er meget, meget ulig den kultur eller Gnd, der hersker for bestemmelserne for alle
de efterfglgende love for ledelse. En antagelse kunne vaere, at det Erik Gerner Larssons aftryk vi ser her og
langt mindre Martinus” egen bestemmelse. Man kan derfor have sine spekulationer pd og undren over,
hvorfor Martinus gik med til denne formulering.

15



Dog er der en slags efterklang i formuleringen af saetningen: “Gerner Larsson er vice-praesident og -
efter Martinus dgd - institutionens praesident, sa laeenge han lever” i den af Martinus’ bestemmelse
om, at de farste radsmedlemmer efter Martinus bortgang kan sidde pG ubestemt tid uden at vaere
underlagt rotationsprincippet, meeeeen dette kun

med respekt for det hgjpsykiske: med det formdl at starte al det nye, nemlig, kort sagt, Kristusbevidsthedens

fortsaettelse ved i FORM at udgive det oprindelige vaerk redigeret AF Martinus og i INDHOLD at holde al
undervisning ren i betryggende form: dvs. pd betryggende vis eller mdde,

og ikke forstdet lavpsykisk som en tronfglgelov = pa livstid, hvilket f.eks. er Willy Kujipers forstdelse eller
som en apostolsk succession = Martinus’ vilje er Radets vilje, hvilket f.eks. er Ole Thorvaldsens forstdelse.

Lovene af 1966 har i §5 falgende ordlyd, hvor vi begynder at hgre en formulering hen imod Rddets
sammenseetning i lovene af 1982:

5. Ledelse

5. 1 Institutionen ledes af en bestyrelse bestaende af mindst 5 myndige, vederhaeftige og
uberygtede maend eller kvinder.

5. 2 Bestyrelsen veaelger blandt sine medlemmer en preaesident.

5. 3 Hvis antallet af bestyrelsesmedlemmer ved afgang bliver mindre end 5, skal bestyrelsen
supplere sig med nye medlemmer i stedet for de fratradte, saledes at antallet er mindst 5.
5. 4 Hvervet som bestyrelsesmedlem er ulgnnet.

- Sidebemaerkningen er afsluttet. —

Den allervigtigste sendring i love af 1982 i forhold til love af 1966 og 1956 er andringen i
formalsparagraffen, hvor formalet som fgr naevnt udelukkende nu drejer sig om Martinus” eget veerk og
ingen andres.

(Stiliseret Stjernesymbol pa forsiden)

Martinus andsvidenskabelige Instituts love af 1982
§3Formal Stk.1

| hele sin virksomhed og med alle de midler, der star til dens radighed, skal institutionen udelukkende
tjene fglgende almennyttige formal:

Bevare Martinus verker uendret, som de forelaegger fra hans side,
Oplyse om disse vaerker, og

Gore disse vaerker tilgaengelige for interesserede, herunder ved publicering, oversattelse og
undervisning i betryggende form.

Med hensyn til ordlydene “bevare” og "uaendret” til udgivelse under formalsparagraffen findes der
forskellige udsagn af Martinus i referater til at belyse, hvad Martinus mon skulle mene med disse to ord.
Alt i kursiv i parentes er mine indsatte kommentarer. Med stgrre skrifttype er citater af Martinus.

"BEVARE.”

Radsreferat. D. 5 august 1975.
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Martinus. (...) Vore rettigheder ma vi jo bevare. Det kan vi ikke lade andre begynde og ... Men den
made de dyrker det pa ... Hvis de bruger vore bgger og kalder det ved vore navne, og de bruger
vore analyser ..., det har de ikke lov til at sendre pa. Udgiver de bggerne, sd ma de trykkes, som de
er, - altsa oversat.

Martinus. (...) Vore rettigheder ma vi jo bevare. Det kan vi ikke lade andre begynde og ...

”Vore rettigheder” er Martinus’ egen magt over vaerket, der i sin fysiske form eller faerdige udgave skal std
fuldstaendig fast, derfor ma vi jo bevare “vore rettigheder”.

- > begynde pd og ... at — Dette kunne veere tankegangen, som ikke bliver udtalt: Martinus’ rettighed over sit
vaerk ma vi (jeg - Martinus) jo bevare. Det kan vi ikke lade andre begynde “6”- i udtale pd et band lyder “og”
og “at” ens - = at ... Det kan vi ikke lade andre begynde at ... fG overtaget pG / magt over.

Veaerket skal sta ukraenkeligt. - Bevaret for eftertiden eller fremtiden, som det forelaegger fra Martinus’ side.
Desveerre sd blev “andre” praecis dem, som var omkring Martinus, nemlig dem, der fik overdraget disse
rettigheder og IKKE efterlevede og efterlever: Udgiver de bggerne, sa ma de trykkes, som de er

Den fysiske manifestation, det fysiske vaerk: ”Vore rettigheder” skal bevares eller fastholdes over de
oprindelige, autentiske udgaver eller publiceringer -det fysiske vaerk- af Martinus og kun udgaver redigeret
af Martinus, som med sikkerhed er farsteudgaver. Disse kan vi ikke lade andre begynde at aendre pd, derfor
skal vi bevare vores rettigheder.

Rettighed over "FORMEN” paG veerket: “ma vi bevare”. ”"Der kan vi ikke lade andre begynde og / at” —> fa
magt over. — Bevare eller fastholde rettigheder over “INDHOLD” er en absurd tanke, dette er censur, derfor
neeste seetning ->

Martinus... Men den made de dyrker det pa ...

Om indholdet, “dyrker”, som er en forstdelse ud fra formen eller vaerket, som skal bevares eller fastholdes
ved “vor rettighed”— men dét star frit for at forsta, at fortolke. At “dyrke” = ”“Indhold”.

Men der er en betingelse for dyrkningen / indholdet, som ligger i brugen af formen, verket:

... Hvis de bruger vore bgger og kalder det ved vore navne, og de bruger vore analyser ...,
Er betingelsen, at

... det har de ikke lov til at eendre pa. Udgiver de bggerne, sa ma de trykkes, som de er, - altsa
oversat.

Dermed md der ingen andringer i formen i udgivelser vaere i oversattelser, som md trykkes, som de er =
“de”= de danske bgger eller originaler. Trykkes ud fra den danske form eller udgave -, men altsé blot
oversat. Bggerne er altsG oversat — dvs. aendret — til et andet sprog fra den danske original, men skal trykkes
— udgives — uaendret efter den oprindelige danske form eller udgave, som med garanti er fgrsteudgaver.

Overseettelser skal ske ud fra den danske form eller prototype, hvor f.eks. titlen pad hovedveerket Livets Bog
som bekendt ogsa i oversaettelser skulle bevares.
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Sa derfor: Vore rettigheder ma vi bevare for at saette en betingelse for dyrkningen af veerket, som i sin form
ligger fuldstzendig fast. Alt er frit i dyrkningen af de kosmiske analyser og principper, som er lig med citatet
”Hvis de bruger vore bgger og kalder det ved vore navne, og de bruger vore analyser”, men
betingelsen for dyrkningen er, at ingen ma aendre i de kosmiske analyser —i FORMEN, som er lig med
udgivelser:

"Udgiver de bggerne, sa ma de trykkes, som de er” ...
Formen er fast. Formen pd bggerne skal trykkes, som “de er”, hvilket er lig med betydningen af “bevaret” og

“uaendret”, som de forelaegger af Martinus. Derfor fastholde, dvs. bevare rettigheden til at have magt over
originalen eller formen.

Ndr formen én gang er bevaret, behgver den ikke ogsa at vaere i “betryggende form”, hvilket er en
“dobbeltkonfekt.” “Betryggende form” gar KUN pa UNDERVISNING, dvs. indholdet af vaerket skal ske pd en
tryg mdde: Rent.

Martinus. Udgiver de bggerne, sa ma de trykkes, som de er, - altsa oversat.

Aage: Men her er det ikke noget problem, for det svenske institut er jo helt loyalt.

Martinus. Ja, der er slet ikke noget. Og det skulle man tro, at de aldrig vil blive, fordi nar det er en
keerlighedssag. Sa det er jo kun de mennesker, der er kommet noget op i humanitet, der gar med
til den slags.

| strukturen, som vi laver, ma vi lave en erklaering om, hvordan vi ser pa de der ting. Ikke sandt.
Det bliver meget vigtigt. Saledes at vi altid kan protestere i al fald. Hvis det er skrigende imod det,
vi har bestemt. (...

Martinus: Ja, ja. Det ma vi ogsa preaecisere. For vi kan jo ikke ligge og rode ... sa kan vi maske ligge
og rode i retssager hele tiden. Og det kan denne sag jo ikke vaere med til. Nej denne sag eller
denne videnskab er jo givet til alle mennesker. Det er ligesom luft og vand. Det er til alle
mennesker. Jeg har faet det, at jeg skal lave det og udgive det. For den vej skal det jo ga. Luften og
lyset gar jo ad andre veje. Men dette her ma vaere helt frit. Jeg har ingen patent p3, at jeg kan
bestemme, at han ma ikke laese, og han ma ikke laese mine analyser. Sadan kan det jo ikke vaere.
De har lov at leese alle sammen. Vil de ga sammen med andre og laese, sa ma de ogsa have lov til
det. Vi kan ikke begynde at opsaette love, for sa far vi et veerre rod med, at de har overtradt det og
det. Nej, vi laver ingen love. Vi skal bare s@rge for, at b@gerne bliver trykt, - og oversat til de
forskellige sprog, og sgrge for at vi har centret, og at vi har en skole, sa vi kan undervise. Det er jo
ikke nok, at vi har bggerne. Vi skal have en laereanstalt ved Klint. Det er dét, jeg regner med, er det
farste vi skal begynde pa.

En keerlighedssag skal kunne protestere, hvis det er skrigende imod det, vi = Martinus - har bestemt, - som
f.eks. at aendre i formen pa veerket.

Protesten kan og skal dog aldrig udmgnte sig i retssager, for Sagen er en kzerlighedssag.

Samtidigt med dette er det ngdvendigt, at ”"Vore rettigheder ma vi bevare” ... fér at sikre, at "Udgiver
de bggerne, sa ma de trykkes, som de er”... og ”Vi skal bare sgrge for, at bggerne bliver trykt”,
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... trykkes, som de er, fordi Martinus “har faet det, at jeg skal lave det og udgive det. For den vej skal
det jo ga. Luften og lyset gar jo ad andre veje.

Martinus har faet den opgave af Forsynet, at han skal lave det, vaerket Det Tredie Testamente, — og
MARTINUS SKAL UDGIVE DET eller BEVARE RETTIGHEDEN for det, vaerket, nu og for fremtiden for udgivelse.
Det er efter Martinus’ entydige og fuldstaendige vilje med sin FORM pd veerket = den fysiske manifestation,
der med en rettighed skal sikres eller bevares — til UDGIVLESE, fordi: ”For den vej skal det jo ga”. Martinus
skal udgive det, veerket, hvilket resulterer i publicering, til udgivelse, til manifestation, men:

"For den vej skal det jo ga. Luften og lyset gar jo ad andre veje”.

Veerkets FORM er en fast og fysisk manifestation, mens luften og lyset gdr jo ad andre veje. Lyset og luften
manifesterer sig bevaegeligt i fortsat eendrede former modsat veerket, der i sin form stdr fast.

Tilfeelles med luften og lyset og vandet har vaerket dog dette, at “Det er ligesom luft og vand. Det er til
alle mennesker. Jeg har faet det, at jeg skal lave det og udgive det. For den vej skal det jo ga.
Luften og lyset gar jo ad andre veje”.

Veaerket i sin fysiske manifestation eller originale form skal vaere frit tilgaengeligt i sit indhold, da veerket er
den fysiske manifestation eller form af Guddommens bevidsthed her pd vores klode. Ligesom naturen er
Guddommens egen bevidsthed og et afleeseligt alfabet, sdledes er vaerket Det Tredie Testamente
Guddommens egen bevidsthed og aflaeselige alfabet.

Vaerket Det Tredie Testamente er derfor i sin brug eller laesning frit og til alle mennesker, ligesom luft, lys og
vand. — Og derfor ingen “medlemskab” eller “love” i Sagen, da alle er naturlige og fadte medlemmer i
Guddommens egen bevidsthed —

Der er ingen medlemskab, hvilket gaelder sdvel som i brugen af den fysiske manifestation eller form
“naturen” savel som i brugen af den fysiske manifestation eller form ”“Det Tredie Testamente, men naturen
og veerket gdr i deres former ad andre veje, nemlig flydende geeldende for naturen og fast gaeldende for
veerket.

Vaerkets INDHOLD er lzesningen AF FORMEN, som ligger FAST. Derfor kan vaerkets INDHOLD ogsa veere frit:

Luften og lyset gar jo ad andre veje. Men dette her ma vaere helt frit. Jeg har ingen patent p3, at
jeg kan bestemme, at han ma ikke laese, og han ma ikke laese mine analyser. Sadan kan det jo ikke
vaere. De har lov at leese alle sammen. Vil de ga sammen med andre og leese, sa ma de ogsa have
lov til det. Vi kan ikke begynde at opsaette love, for sa far vi et vaerre rod med, at de har overtradt
det og det. Nej, vi laver ingen love.

Ingen love i kaerlighedssagen betyder hverken retssager eller lovigshed over for FORMEN pdé veerket, for
Rddet og Martinus dndsvidenskabelige Institut skal bare helt og aldeles og udelukkende sgrge for udgivelser

efter Martinus’ vilje:

”Nej, vi laver ingen love. Vi skal bare sgrge for, at b@gerne bliver trykt, - og oversat til de forskellige
sprog”, = FORM

”og s@rge for at vi har centret, og at vi har en skole, sa vi kan undervise” (...) = INDHOLD
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INDHOLD: Undervisning pa betryggende made eller pG betryggende vis — Undervisning pa hvilket grundlag?
Ved bare at sgrge for, at bagerne bliver trykt. Hvilke bager taenker Martinus pa? Bager, der kun er ud fra
Martinus’ egne bevarede og beskyttede originale (evt. af ham redigerede) forsteudgaver, arbejder eller
veerk.

Radsreferat. D.9. november 1976.

(...) Martinus. Sa - vi skal ikke danne forening eller sekt. Vi ma lade alle mennesker have deres frie
vilje. Vi skal sta helt fri. Det, vi kan ggre, er, at vi skal undervise i analyserne - danne skole,
hgjskole. Sagen skal fgrst og fremmest have ansvar for skrifterne, Livets Bog, - at de bliver bevaret.

Indhold:
Sa - vi skal ikke danne forening eller sekt. Vi ma lade alle mennesker have deres frie vilje. Vi skal
sta helt fri. Det, vi kan ggre, er, at vi skal undervise i analyserne - danne skole, hgjskole.

Form:
Sagen (”Sagen” her forstdet som Rddet og Martinus dndsvidenskabelige Institut) skal f@rst og fremmest
have ansvar for skrifterne, Livets Bog, - at de bliver bevaret.

Radsreferat. D. 22. maj 1979

()

Martinus. Vi ma regne med, at vi godt kan fa meget travlt. (...) Ja, og sa begynder folk at tale om
det, - de begynder at citere noget af det, jeg har skrevet. Men nar fgrst det kommer ud, sa bliver
der rigtig noget (...) Vi skal bevare manuskripterne til Livets Bog og til de andre bgger. Arkitekten
var sa flink, at han lavede denne box.

"Ja, og sa begynder folk at tale om det, - de begynder at citere noget af det, jeg har skrevet. Men
nar fgrst det kommer ud, sa bliver der rigtig noget...” S bliver der rigtig noget at lave. Der bliver meget
arbejde at gare, ndr forst “det” = vaerket kommer ud = bliver eftertragtet.

OG derfor bliver det vigtigt at
"Vi skal bevare manuskripterne til Livets Bog og til de andre bgger”.

BEVARE OPRINDELSEN TIL FORMEN PA UDGIVELSERNE. Formen er de allerede publicerede oprindelige
udgaver villet af Martinus, men denne form har jo sin oprindelse i de maskinskrevne papirark =
manuskripterne. Det er IKKE en oprindelig farsteudgave eller anden autentisk udgave villet i sin form og
redigeret af Martinus, som skal bevares eller opbevares i en box gemt vaek, nej, det er manuskripterne til
disse udgaver, som skal bevares i en box, lavet af en arkitekt til Martinus dndsvidenskabelige Institut, hvis
formdl §3, stk. 1 i love af 1982 kun er at udgive veerket, som det useendret og bevaret foreligger fra Martinus
side.

Nadr veerket bliver populaert, bliver der meget at lave, og derfor er det vigtigt at sikre oprindelsen til veerkets
form, formen som er det udgivne eller publiceret veerk. Formen er kun det vaerk, som er redigeret eller

godkendt af Martinus’ egen person, hvis rettigheder ma bevares. Form ligger fast, og Martinus’ vilie med
sin form pa veerket ligger fast f.eks. ifglge §3, stk. 1 i love af 1982.

Manuskriptet skal bevares eller opbevares i en box.

20



"U//ANDRET”
Radsreferat. D. 22. januar 1974.

Ib: | de nuveerende statutter star der, at formalsparagraffen kan ikke indskraenkes. Sa den er for
evigt last fast p3, at den kan ikke indskraenkes.

Martinus: Nej, det kan den jo ikke. Det, det er beregnet til, det kan jo ikke laves om - at man siger:
Nah ja, pyt med det ... Det gaelder ikke mere. Det kan man ikke lave. Det er da i al fald ikke mit
gnske. Heller ikke forsynets, - sa det bliver ikke ... (...)

Ib: Men man ma kunne forudse pa nuvaerende tidspunkt, at det kan vaere nyttigt pa noget
tidspunkt at indskraenke instituttets formalsparagraf.

Martinus: Nej. Dem ma man ikke rgre.

Det er hverken Martinus” gnske eller Forsynets gnske, at formdlsparagraffen bestemt af Martinus skal
andres, a&ndres betyder = laves om, pa baggrund af en holdning om “Néh ja, pyt med det.”

At formdlsparagraffen gaeldende i 1974 rent faktisk blev en slags “indskraenket” i forhold til lovene af 1982
ma veere fuldtonet efter Martinus vilje, da denne formdlsparagraf praecist understregede vigtigheden af
vaerket og bestemt ikke ud fra en holdning “Ndh ja, pyt med det.”

Radreferat. D. 7. september 1976.

()

Martinus: Ja, og tingene er kommet intuitivt. De er ikke fra denne verden. De er absolut oplevet i
tidligere tilvaerelser, hvor jeg har studeret tingene, og derfor er det feerdigt, nar det kommer
intuitivt, meget af det. Og meget ma jeg lave om til en bedre forstaelse. Men naturligvis, nar det er
grove stavefejl. Det er sket, nar jeg har skrevet rent.

Grethe: Saxe har ringet og foreslaet, at der var noget, der skulle rettes i 4. kapitel i Livets Bog I.
Priserne, der var naevnt, svarede slet ikke til det, der er geeldende. Men Else sagde, at det ikke
matte rettes. Det er vedtaget, at der ma intet rettes i bggerne. Sa skulle man blive ved med at
rette det, nar priserne a&ndres.

Martinus: Nej, det skal vi ikke rette.

Dengang man indfgrte det med sma bogstaver, da var jeg midt i skrivningen af Livets Bog, og sa
kunne jeg ikke begynde at skrive med smat.

OK. Vi tager den lige engang igen for arveprins Kuijper og skrankepave Thorvaldsen, hvilket er lig med
kulturen i Radet, kulturen pG Martinus dndsvidenskabelige Institut SAMT kulturen i undervisningen pa Klint.

” o”

Form og idé er to ord for én og samme “ting”, “foreteelse”: Form eller idé er fuldendt og fuldkommen
feerdigt.

"derfor er det feerdigt, nar det kommer intuitivt, meget af det”.
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1) De kosmiske analyser og principper i deres form eller idé er feerdige, ndr de kommer til Martinus.

2) Udgaven af de kosmiske analyser eller principper i deres form eller idé er feerdige, nar de kommer fra
Martinus eller udgaven er af Martinus.

3) Udgivelsen af de kosmiske analyser eller principper i deres oprindelige (ferste)udgaver redigeret AF
Martinus er en form eller idé, som er faerdig, - mens jordmennesker endnu er ufeerdige.

Udgaven eller manifestationen af Det Tredie Testamente er “Kristi genkomst” i sin fysiske form eller
manifestation, mens brugen af udgaven eller dyrkningen af veerket er indhold som kan og vil vejlede
jordmennesket i Igbet af X antal genfgdsler hen imod at blive feerdige og fuldkomne mennesker “skabt i
Guds billede efter Guds lignelse,” - dette bliver den selvoplevede “Kristi genkomst” i fysisk form. Dette sidste
er ogsd kaldet for “det totale.”

Pdstand:

Forudsaetningen for falgende er, at formen pd vaerket Det Tredie Testamente er intakt, bevaret og uendret,
da kun denne form er den fysiske manifestation af “Kristi genkomst” eller er “Talsmanden, den Helliggnd”,
da kun denne form er i overensstemmelse med Forsynets vilje:

FORM: Veerket publiceret i udgaver bevaret, som de forelaegger fra Martinus tilgeengeligg@gr og muligggr en
teoretisk eller mental dyrkning af veerket. Dette er fortolkning, subjektive indtryk, der giver et subjektivt eller
privat indhold af formen. Objektiv er form og subjektiv er laesning. Dette er A. viden.

INDHOLD: lkke kun laesning eller fortolkning, men ogsa efterlevelse af fortolkning, er indhold i praksis eller i
vaeremdde: Udvikling. Dette er B. viden.

DET TOTALE: Efter X antal genf@dsler ved vejledning i praksis vil det ufeerdige jordmennesker blive en feerdig
og fuldkommen manifestation: “Skabt i Guds billede efter Guds lignelse”. Dette er en fysisk form eller idé i
en organisme. Dette bliver den selvoplevede “Kristi genkomst”. Det totale. Dette er C. viden. Automatisk
talent for naestekeerlighed, alkaerlighed.”

"derfor er det feerdigt, nar det kommer intuitivt, meget af det”.
Hvilket lidt er s ikke faerdigt og fuldkomment i sin form eller idé? — Svar: Kun grove stavefejl!

Og meget ma jeg lave om til en bedre forstaelse. Men naturligvis, nar det er grove stavefejl. Det er
sket, nar jeg har skrevet rent.

At Martinus har lavet den feerdige intuitive form eller idé om til en bedre forstdelse — til os jordmennesker-
gor hverken den intuitive idé / form eller den fysiske feerdige farsteudgave eller form mindre fuldendt eller
feerdig. Den kosmiske bevidsthed er indskrevet i en nedtransformeret form, der ligger fast og fuldendt i de
udgaver, der kom under Martinus’ levetid, udgaver, som Martinus’ fra manuskriptark til udgivelse ALTID var
MEGET omhyggelig med og omstaendig ved.

Det kunne taenkes, at nadr Martinus har lavet meget om, er det dels sket ved at skulle nedtransformere de
kosmiske analyser, sd de bliver begribelige pG vores tilvaerelsesplan, og dels er sket i selve formuleringen af
disse nedtransformerede analyser for at ggre dem for os forstdelige som tekst. Dette er ikke det samme som
at foretage en fysisk a&endring i den feerdige form eller farsteudgave. Kun ved grove stavefejl kan den “fysiske
form” aendres -, hvilket IKKE er det samme som at aendre pa f.eks. retskrivning eller typografien:

”Men naturligvis, nar det er grove stavefejl. Det er sket, nar jeg har skrevet rent”.
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Er der ellers noget der skal rettes i formen ifglge Martinus?
”Martinus: Nej, det skal vi ikke rette.

Dengang man indfgrte det med sma bogstaver, da var jeg midt i skrivningen af Livets Bog, og sa
kunne jeg ikke begynde at skrive med smat.”

Martinus: Nej, det skal vi ikke rette.

Dengang man indfgrte det med sma bogstaver, da var jeg midt i
skrivningen af Livets Bog, og sa kunne jeg ikke begynde at skrive
med smat.

Javel.

En gentagelse fra ”"Optakt”:

Det Tredie Testamente.

Livets Bog (LB) er hovedvaerket i det samlede vaerk Det Tredie Testamente af Martinus. Livets Bog bind | -
VIl udkom i tidsrummet fra 1932 — 1960. | 1948 vedtog Folketinget en retskrivningsreform, hvor bl.a.
retskrivningen gik fra at stave ord med i til j, f.eks. fra tredie til tredje — eller “det med sma bogstaver”.
Livets Bog bind V — VIl udkom efter 1948, alligevel fortsatte Martinus at udgive de sidste 3 bind af LB efter
gammel retskrivning, hvilket var en fuldt ud bevidst beslutning villet af Martinus.

Pastand:

11975 besluttede Martinus, at hovedveerket Livets Bog ogsa skulle baere hovedtitlen: ”Det Tredie
Testamente”. Hele det samlede veerk havde ifglge Martinus status som ”Det Tredie Testamente”, men det
samlede udgivne veerk var ikke udnavnt til at baere denne falles hovedtitel endnu. Dette var forelgbigt kun
i 1975 forbeholdt Livets Bog og en introduktionsbog, som Martinus skrev pa i artiet.

Beslutningen om en feelles hovedtitel gaeldende for hele veerket kom i 1979, hvor Martinus udnaevner hele
det samlede vaerk til at skulle baere hovedtitlen "Det Tredie Testamente”, hvorfor alle andre titler fra
vaerket ogsa skal baere i nye udgaver denne felles hovedtitel for fremtiden eller for eftertiden.

Hovedvaerket er Livets Bog skrevet efter gammel retskrivning i en bevidst beslutning af Martinus.
Hovedtitlen Det Tredie Testamente blev stavet af Martinus i 1981 efter gammel retskrivning i en form som
f@r retskrivningsreformen fra 1948.

Pastand: Martinus ville, at den feelles hovedtitel Det Tredie Testamente til det samlede vaerk skulle veere i
overensstemmelse med hovedvaerket Livets Bog skrevet efter gammel retskrivning. Hovedveerket Livets
Bog skulle danne grundlaget for FORMEN pa den falles hovedtitel pa det samlede vaerk, mens andre dele
af veerket, f.eks. Det evige Verdensbillede skrevet med den ny retskrivning efter reformen i 1948, IKKE
skulle danne grundlaget for formen pa den feelles hovedtitel Det Tredie Testamente. (I sa fald kunne
hovedtitlen have j i Tredie, hvad titlen som bekendt ikke havde i 1981 villet af Martinus).

Foto af teksten i fgrsteudgaven af Livets Bog |, hvis retskrivning og typografi blev viderefgrt til og med LB
VII:
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FORTALE

1. Livets Oplevelse. — 2. Vasenerne og Skabnen. — 3. Behag vg Ubchag, —
4. Vor egen Viden og Skaebnen, — 5. Kampen for Tilvarelsen. Udvikling. —
#. Det eneste Fornpdne. — 7. Livets Bog et Resultat af Pligtfplelse. — 8. Hen-
sigten med Ilustrationerne. — 9. Symbolerne. — 10, Livets Bog er ikke ,Eneste
Saligggrende”. Uvidenhedens Symptomer. Hellige Beger og Vasener og Livets
Billedgalleri. — 11. Erkendelsen af Livets Bogs sande Natur. — 12. En partisk
Kerlighedsevne. — 13. Kun delvis at vere i Kontakt med Sandheden. — 14. Li-
vets Bog og dens Modstandere. — 15. Livets Bogs Mission. Livets direkte Tale.
Livets Religion. — 16. Sandhedssggeren og den rette Kilde. ,Falske Profeter”.
— 17. Den rette Kildes swrlige Kendetegn. Evnen til at opleve Livet som Gud-
dommens Korrespondance. — 18, Livets Bog og Lwseren. — 19, Mit Forhold til
Livets Bog og Keernen i samme Bog. Livers Bog som et Defensorat for alle Veee
sener. Den evige Sandhed, i en ny Inkarnation. — 20. Oplysninger om mig selv.
Jeg gennemgoar en aandelig Proces, faar ,Josmisk Bevidsthed”. — 21. Min
kosmiske Sansehorisont. — 22, Min Ubelwmsthed, primitive Skoleundervisning
og Ubergrthed af felige Sekter og T inger og Verdien heraf. Det ud-
lpsende Moment for min Mission og Fi len. En S ligning mellem

andre Veesener og mig selv.

L. Ethvert levende Vesen, der kommer til Verden, ligegyldigt hvad
enten det hgrer ind under det Vaesenssamfund, vi kalder ,Den jordiske
Menneskehed”, eller det hgrer ind under de Former for Liv, der ytrer
sig gennem det, vi er vant til at opfatte som ,Dyr”, ,Planter” og ,Mine-
ralier”, er alle uden Undtagelse Genstand for Livets Oplevel

2. Da Livets Oplevelse kun kan eksi i Form af en Vekselvirk-
ning mellem to Former for Energi, nemlig den fra Universet i Form af

vore Omgivelser, og den fra vort eget Indre i Form af vor Manifestation
udstraalende Energi, og denne Vekselvirkning i Form af Livets Op-
levelzse netop er identisk med Skabelsen af vor Til lse, vil det vare
klart indlysende, at vi hver iser udggr en ikke ringe Faktor i denne

Martinus andsvidenskabelige Instituts Love af 1982 bliver udformet pa baggrund af tidligere udformninger
af love for Martinus andsvidenskabelige Institut samt Martinus mundtlige direktiver i referat et halvt til et
ars tid efter udgaven i paperback fra november 1981, - paperbacken som jo beviseligt er i direkte modstrid
med Martinus vilje med formen eller udgaven af veerket.

Konklusionen ma veere, at formalsparagraffen §3, stk. 1 (love af 1982) allerede fra dag ét (d.9. marts 1981 —
dagen efter Martinus bortgang) i Radet og pa Martinus andsvidenskabelige Institut ikke bliver efterlevet
(udgaven i paperback i november 1981) enten ud fra manglende vilje eller ud fra manglende evne pa trods
af den indskrevne formulering i formalsparagraffen i love af 1982.

Derfor rejser sig to spgrgsmal sig angaende §3, stk.1 i love af 1982, nemlig

1) hvad Martinus mon kunne have teenkt med en ordlyd som “bevare” og "usendret”, hvis vi forudszetter, at
disse to ord kommer fra Martinus selv under formalsparagraffen,

2) hvad Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut mon kunne have tankt og teenker med en ordlyd
som "bevare” og "uaendret” under formalsparagraffen.

Vi skal nu se pa

@2)

Til Martinus andsvidenskabelige Instituts love af 1982 findes et forord fra Radet med en fglgende saetning:
"De sendrede love er her aftrykt i fuld udstraekning - i indramning. De er desuden forsynet med en raekke
kommentarer, som Instituttets rad har udarbejdet pa grundlag af de fgrte drgftelser.”

Det er disse kommentarer fra Radet til formalsparagraffen vi skal se pa.

MEGET VIGTIGT: Radets kommentarer ER IKKE lig med MARTINUS  egne kommentarer! Denne
lavpsykiske sammenblanding af, hvad der rent faktisk er Martinus hensigt og vilje og sa Radets vilje, er
sket lige fra begyndelsen efter Martinus” bortgang ved udgivelsen af Love af 1982 og fortsat i f.eks.
"Forklaringer” i Byretsdommen 2014 til d.d.
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Min kommentar i kursiv. Fremhaevelser med fed.
§ 3 Formal

Radets kommentar: Denne paragraf er aendret fuldsteendigt. - Og en tidligere paragraf med overskriften
»Udgvelse«, som var en uddybning af formalsparagraffen, er udgaet. Tidligere var hovedformalet »at
fremme den frie andsvidenskabelige forskning og udbrede kendskabet til dens resultater«. Dette er nu
2ndret, sa det er en forpligtelse for Instituttet udelukkende at beskzeftige sig med Martinus’ eget
arbejde. Visse tidligere aktiviteter er derfor faldet vaek, f.eks. udgivelse af andre forfatteres vaerker.
Umiddelbart kan man maske mene, at dette er ensidigt, men i virkeligheden er det udtryk for det modsatte.
- Nar blot denne forpligtelse findes et eneste sted pa jorden, kan alle andre veere fuldstandig frit stillet.

“det er en forpligtelse for Instituttet udelukkende at beskaeftige sig med Martinus’ eget arbejde”.

A) Allerfgrst: Hvad er fellestitlen pd vaerket eller arbejdet?

B) Dernaest: Hvad er Martinus eget vaerk eller arbejde?

C) Derefter: Hvad betyder “at beskaeftige sig med” vaerket eller arbejdet, ndr det drejer sig om
Martinus dndsvidenskabelige Institut?

D) Til sidst: Hvad betyder “forpligtelse”?

SVAR:
A) Det Tredie Testamente. Tredie stavet med i.
B) Med garanti farsteudgaver i sin form eller idé.
C) 1) At udgive denne form eller idé. 2) At undervise ud fra feellestitlen Det Tredie Testamente.
D) Forpligtelse har intet at ggre med at sige: “NaGh ja, pyt med det.”
Forpligtelse er at sige: “Ske ikke min, men Din vilje”.

Forpligtelse pd beskaeftigelse er udelukkende at vaere vogtere af det faerdige vaerk, Martinus’ eget arbejde,
(form) og kun derved blive garanten for udgaven samt at veere undervisere (indhold) pé grundlag af Det
Tredie Testamente. Tredie med i.

(Radsreferat:

Ib: | de nuvaerende statutter star der, at formalsparagraffen kan ikke indskreenkes. Sa den er for evigt last
fast pa, at den kan ikke indskraenkes.

Martinus: Nej, det kan den jo ikke. Det, det er beregnet til, det kan jo ikke laves om - at man siger: Nah ja,
pyt med det ... Det gelder ikke mere. Det kan man ikke lave. Det er da i al fald ikke mit gnske. Heller ikke
forsynets, - sa det bliver ikke ...).

- Nar blot denne forpligtelse findes et eneste sted pa jorden, kan alle andre vaere fuldsteendig frit stillet.
Ndr denne forpligtelse beviseligt IKKE finder sted et eneste sted pd jorden, kan alle andre ikke veere
fuldstaendig frit stillet. SG har kaerlighedssagen en pligt til at protestere. Dette er en keerlig og venlig samt
ngdvendig handling over for Sagen og veerket Det Tredie Testamente, mens andre parterer godt kan fale sig

forurettet over dette: Radet, Martinus dndsvidenskabelige Institut samt undervisningen pa Klint.

Radets kommentar til §3, formalsparagraffen.

Stk. 1 | hele sin virksomhed og med alle de midler, der star til dens radighed, skal
institutionen udelukkende tjene fglgende almennyttige formal:
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Radets kommentar:

Instituttet kan kun bruge sine midler til de formal, der er angivet i de efterfglgende tre afsnit. At formalet
er almennyttigt betyder, som fgr naevnt, at det uden forbehold er rettet mod almenheden, mod enhver
interesseret.

Spargsmdl: Er Martinus dndsvidenskabelige Institut berettiget til at bruge sine midler til at fgre en retssag
ud fra love af 1982, der er efter Martinus direktiver - §3. stk.1- angivet i de efterfglgende tre afsnit, som er
med stgrre skrifttyper? Dgm selv.

1. afsnit.
Bevare Martinus samlede vaerker uaendret, som de foreligger fra hans side,

Radets kommentar: Vaerkerne skal bevares uaendret, sa eftertiden ikke skal vaere i tvivl om, hvad der faktisk
er Martinus egne veerker, og hvad der ikke er.

Spgrgsmal: Er veerkerne bevaret uaendret i udgaver, som skal vaere lig med Martinus egne veerker fuldfgrt af
ham selv?

Eller spurgt anderledes: Er Martinus egne verker lig med og preecis og udelukkende den feerdige form,
vaerkerne blev udgivet under i Martinus’ levetid?

Enten et ja eller nej. For ellers vil der herske tvivl om, hvad der faktisk er Martinus’ egne vaerker, og hvad der
ikke er.

2. afsnit
Oplyse om disse veerker, og

Radets kommentar: Fra Instituttets side skal der foretages et oplysningsarbejde for at udbrede kendskabet
til Martinus’ vaerker. Det skal for en stor del ske gennem KOSMOS, som i fremtiden skal redigeres som et
internationalt tidsskrift og udgives pa sa mange sprog som muligt. Det skal desuden ske, ved at Instituttet
udgiver eller medvirker til udgivelse af oplysningsmateriale - pa sa mange sprog som muligt.

Spargsmdl: Hvad er veaerkets titel? Det er ikke “Martinus’ vaerker”

Sp@rgsmdl: Hvad oplyses der sa om, hvis det ikke er om Det Tredie Testamente? Et enkelt kig pG martinus.dk
viser alt: ”Martinus kosmologi” eller se den naeste kommentar fra Radet.

Form er med garanti lig med farsteudgaven. Indhold er lig med oplysningsarbejde, undervisning.

3. afsnit
Gore disse vaerker tilgaengelige for interesserede, herunder ved publicering, oversaettelse og
undervisning i betryggende form.

Dette afsnit handler iseer om tilgaeengeligggrelse herunder bl.a. undervisning, formidling.
Udfordring: Tag dit glas, min ven! Fyld det op med din foretrukne vaeske. Vaelg NU far du laeser Radets
kommentar neden under, om du vil bunde og skdle for: ENTEN ved ordlyden ”Det Tredie Testamente” ELLER

ved ordlyden “"Martinus’ kosmologi”.

Den, der fgler sig skuffet over skdlen efter laesningen, er vinderen.
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Radets kommentar: Instituttet skal sgrge for udgivelse af vaerkerne - dog sa vidt muligt pa fremmede
forlags eget initiativ. Det skal ske i betryggende form, ved at der ikke foretages

a&ndringer i indholdet. Der skal sgrges for oversaettelse af vaerkerne til s& mange sprog som muligt-
dog fortrinsvis pa oversaetteres eget initiativ. Det skal ske i betryggende form, ved at fa oversat i sa
detaljeret overensstemmelse med originalen som muligt og i korrekt sprog. Instituttets undervisning vil
hovedsagelig komme til at forega i Klint, hvor der efterhanden vil blive opbygget en helarsskole. - Det skal
ske i betryggende form, ved at der sa samvittighedsfuldt som muligt kun undervises i og ud fra Martinus’
kosmologi. Der kan fra Instituttet udsendes geesteforedragsholdere eller gaesteforelasere, hvor der er
saerligt behov. Ud over undervisning pa eller direkte ud fra Instituttet foregar undervisning i Martinus’
kosmologi pa interesseredes eget helt frie initiativ.

Spargsmdl: "Det (udgivelser) skal ske i betryggende form, ved at der ikke foretages andringer i indholdet”.

Hvordan er den saetning overhovedet logisk mulig til at kunne give mening?

Form ligger fast og er derfor altid i sin natur i “en betryggende form”, mens indhold netop IKKE ligger fast
og indhold kan IKKE sikres eller “bevares”.

Kun ved at bevare formen uaendret, som vaerket foreligger fra Martinus’ egne udgaver, kan indholdet ogsd
garanteres. ”Disse vaerker” i formuleringen i formdlsparagraffen er selvfglgelig en reference til seetningen
for om at Bevare Martinus’ samlede veerker uendret, som de foreligger fra hans side, hvor “disse” i
den naeste satning Oplyse om disse vaerker, samt den nzeste saetning og Ggre disse vaerker
tilgaengelige for interesserede, udelukkende er i reference til vaerkets form defineret eller bestemt som
sagt i den forste del af setningen Bevare Martinus’ samlede veerker uzendret, som de foreligger fra
hans side,

Denne definition eller bestemmelse behgver slet ikke yderligere at defineres eller bestemmes som i en
“betryggende form”. Dette er dobbeltkonfekt, som ikke findes i en yderst preecis, kortfattet og koncis tekst i
en formulering af en formdlsparagraf. Disse veerker er indlysende i en “betrygget form” alt efter som
saetningen Bevare Martinus samlede vaerker uaendret, som de foreligger fra hans side, er overholdt,
efterfulgt og respekteret — kort sagt i en forpligtigelse pa at vogte over veerket. Dog skal vaerket jo ikke blot
vogtes over, men publiceres.

Denne saetning i formdlsparagraffen lyder:

Gore disse vaerker tilgaengelige for interesserede, - og et komma,
herunder ved publicering, - og et komma,
oversaettelse og, - og et komma,

undervisning i betryggende form. — og et punktum.

De oprindelige arbejder eller veerker af Martinus, som de foreligger uaendret fra hans side skal ggres
tilgaengelige ved:

- Publicering eller udgivelse, Det er disse arbejder, der kun skal udgives, altsd med garanti for
a&gtheden; fgrsteudgaven. Vi taler de danske udgaver, da naester ord viser, hvordan
tilgaengeligheden ogsa skal foretages, nemlig ved

- Overseettelse

Disse to ovenfor naevnte punkter har at ggre med FORM, den fysiske manifestation af veerket, som skal vaere
tilgaengeligt for interesserede. Formen ligger fast. Dernaest kommer et ord, som viser INDHOLD, nemlig

- Undervisning. Her kan det give mening at benytte et udsagn som ”betryggende form”, da indhold,
her som undervisning, netop ikke ligger fast og derfor ikke kan garanteres eller beskyttes.
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| formdlsparagraffen er udsagnet ”"betryggende form” KUN brugt i forbindelse med undervisning (indhold),
IKKE i forbindelse med veerket og veerkets publicering (form).

Rddets kommentar: ”Det (udgivelser) skal ske i betryggende form, ved at der ikke foretages sendringer i
indholdet” er rent galimatias.

Det er denne galimatias, som fra dag et (d.9. marts 1981) har vaeret og fortsat hersker i kulturen i Rddet, pa
Martinus dndsvidenskabelige Institut samt i undervisningen pa Klint. Der har pd intet tidspunkt hverken
vaeret en vilje eller en evne til at laese og forstd formdlsparagraffen, og den dermed forpligtigelse (ikke
rettighed, den havde Martinus) til at publicere vaerket med feellestitlen Det Tredie Testamente, Tredie med i,
samt at undervise ud fra disse arbejder i en betryggende form, hvilket vil sige at formidle og st ved
feellestitlen pd det samlede vaerk pa skrift og i tale.

Rddets kommentar: Det (overszettelser) skal ske i betryggende form, ved at fa oversat i sa detaljeret
overensstemmelse med originalen som muligt og i korrekt sprog.

“Betryggende form” er nonsens at benytte i forbindelse med det fysiske vaerk. Enten er den oprindelige form
intakt, enten er idéen intakt — eller ogsa er formen eller idéen det ikke. Mht. oversaettelser har oversatteren
IKKE skabt et nyt vaerk, men kan fd rettighed til sin oversaettelse, ikke til vaerket.

| rddsreferat om oversatte udgivelser skal b@gerne trykkes, som de, bagerne er i deres originale form — de er
bare oversat:

Martinus. Udgiver de bggerne, sa ma de trykkes, som de er, - altsa oversat.

Rddets kommentar: - Det (undervisning) skal ske i betryggende form, ved at der sa samvittighedsfuldt som
muligt kun undervises i og ud fra Martinus kosmologi.

Martinus: Udgiver de bggerne, sa ma de trykkes, som de er,

Det er kun i forbindelse med “undervisning”, at “betryggende form” anvendes i formadlsparagraffen og ikke i
forbindelse med veerkets publicering ej heller for overseettelser. Det er kun i Rddets hoved, at “betryggende
form” anvendes bdde i forbindelse med vaerket og samtidig gaeldende for undervisning.

Rddet, Martinus dndsvidenskabelige Institut og undervisningen pd Klint har INTET at skulle ggre med
formen pd veerket, som med garanti er de oprindelige farsteudgaver. For de danske udgaver geelder det, at
de ikke skal oversaettes, derfor

Udgiver de bggerne, sa ma de trykkes, som de er, - Vi skal bare sgrge for, at bggerne bliver trykt,

Der har pa intet tidspunkt hverken vaeret en vilje eller en evne til at lzese og forsta formdlsparagraffen, og
den dermed forpligtelse (ikke rettighed, den havde Martinus) til at publicere veerket med feaellestitlen Det
Tredie Testamente, Tredie med i, samt at undervise ud fra disse arbejder i en betryggende form, hvilket vil
sige at formidle og sta ved feellestitlen pd det samlede vaerk pa skrift og i tale.

Overdragelsen af ophavsrettighederne til Rddet og Martinus dndsvidenskabelige Institut betyder kun en
forpligtelse pa at opfylde formdlet med og publicerer i overensstemmelse med loven af 1982 og ogsa i
overensstemmelse med loven for ophavsret, derom senere.

Nu skal 3, stk. 1 gennemgas én gang til:

Martinus andsvidenskabelige Instituts love af 1982
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§ 3 Formal
Stk. 1

| hele sin virksomhed og med alle de midler, der star til dens radighed, skal
institutionen udelukkende tjene fglgende almennyttige formal:

Bevare Martinus veerker uandret, som de foreleegger fra hans side, FORM

Oplyse om disse vaerker, og INDHOLD.

”Disse vaerker” er KUN i en reference til det just ovenstdende saetningsled, hvor disse vaerker allerede én
gang for alle er blevet bestemt og defineret som at: “Bevare Martinus veerker uaendret, som de forelaegger
fra hans side”.

Oplysningen om indholdet af disse vaerker skal ske ud fra FORMEN pa veerket, der er bevaret uzendret.

Gore disse vaerker tilgaengelige for interesserede, FORM og INDHOLD.

”Disse vaerker” er KUN i en reference til det ovenstdende saetningsled, hvor disse vaerker allerede én gang
for alle er blevet bestemt og defineret som at: “Bevare Martinus veerker uandret, som de foreleegger fra
hans side”

Hvordan skal disse allerede bestemte og definerede vaerker ggres tilgaengelige for interesserede?

- ”Almenheden” i Loven om ophavsret §3, stk.1-3, §75 -
herunder ved publicering, FORM - Disse veerker skal publiceres -

oversaettelse, FORM - Disse vaerker skal oversaettes -

O§& undervisning i betryggende form. iINDHOLD. -Ren undervisning om disse vaerker-

-Ren = pa betryggende madde-

”Form” i saetningen ”betryggende form” drejer sig KUN om UNDERVISNINGEN, og betyder her “mdde”:
Undervisningen skal foregd pa en betryggende mdde ud fra DISSE VARKER, der allerede én gang for
alle er blevet bestemt og defineret i det gvre saetningsled som er ved at:

Bevare Martinus veerker uandret, som de foreleegger fra hans side,

Hvad findes der sa i hovedet pa Radet, Martinus andsvidenskabelige Institut samt undervisningen pa Klint?

Radets kommentar til Love af 1982: - kun undervises i og ud fra Martinus kosmologi - undervisning i
Martinus kosmologi -

Det var Martinus magtpaliggende at holde undervisningen rent, dvs. ikke at blande undervisning og
oplysning om sine vaerker med andre strgmninger, der matte herske her pa kloden.
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Al undervisning skal forega pa en betryggende made eller i betryggende “form”, saledes, at vaerkets
seerstatus og egen suveranitet tydeligt og entydigt star frem. Dette ggres f.eks. ved at tilegne sig og star
ved og sta frem med faellestitlen Det Tredie Testamente

i tale: Undervisning — efter denne én gang for alle bestemte form pa veerkerne -

og
pa skrift: Tredie med i.

Ifglge formalsparagraffen skal alle midler ga til at opfylde disse tre afsnit i formalsparagraffen:

Stk. 1
| hele sin virksomhed og med alle de midler, der star til dens radighed, skal institutionen
udelukkende tjene fglgende almennyttige formal:
1. afsnit.
Bevare Martinus samlede vaerker uaendret, som de foreligger fra hans side,
2. afsnit
Oplyse om disse vaerker, og
3. afsnit
Gore disse vaerker tilgaengelige for interesserede, herunder ved publicering, oversaettelse og
undervisning i betryggende form.
Her star i disse tre afsnit intet naevnt om at fgre retssag ved en sakaldt kraenkelse af ophavsretten.

Pa Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts hjemmeside under menuen ”Stgt Sagen” findes en
undermenu ”Det gar pengene til”.

NB. Sagen bestar ikke kun af loyale stgtter til ovenstaende instanser, der praecis er det modsatte af
garantien for veerkets aegthed, men Sagen bestar sa sandelig ogsa af loyale stgtter til en udgave med
henblik pa udgivelser af Det Tredie Testamente bevaret i sin originale, oprindelige form, Tredie med i.

Da der intet star om at bruge midler til at fgre retssag i formalsparagraffen, kan det veere en af grundene til,
at denne post ikke er naevnt i teksten i menuen:

Hvad gar pengene til?

En vaesentlig del af gkonomien pa Martinus Institut er baseret pa pengegaver. Vi er taknemlige for alle
stattebelgb - store som sma. Her kan du se, hvordan vi bruger pengene.

De gaver, vi far fra vores stgtter, er en barende del af grundlaget for hele arbejdet pa Martinus Institut. De sikrer,
at vi ar efter ar kan viderefgre alle aktiviteter bade pd Instituttet pa Frederiksberg og pa Martinus Center Klint.
Pengene ggr det muligt for os at oplyse og undervise, oversatte og udgive bgger og andet materiale pa flere

sprog, Sikre originalvaerkernes opbevaring bade fysisk og digitalt

samt sgrge for vedligeholdelse og fornyelse af bygninger og inventar. - martinus.dk -
Bemaerk, det at skulle bevare den originale fgrsteudgave er karakteriseret eller defineret som opbevaring

af Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut. Der kan ikke menes ”originalmanuskripterne” — for sa
ville der jo netop sta ” — manuskripter” og ikke — vaerker.
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Hvilket logisk nok ma medfgre, at alle andre udgivelser af vaerket IKKE er de originale. ...

Nar det ikke kun udelukkende er den originale fgrsteudgaves form redigeret af Martinus, der udgives fysisk
og digitalt, og som der ikke kun udelukkende undervises ud fra, er formalsparagraffen for Martinus
andsvidenskabelige Institut IKKE opfyldt mht. tilgaengelighed eller bevaring med henblik pa publicering.

Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut har siden overdragelsen af ophavsretten kraenket og
kraenker veerket og opfylder ikke denne lov om ophavsret, §3, stk. 1-3 samt § 75, og hvad endnu veerre er,
kraenket og fortsat kraenker vaerket ved ikke at opfylde formalsparagraffen for selv samme Rad og Institut.

Ved ikke at opfylde formalsparagraffen §3, stk. 1, taler vi ikke "blot” om juridiske ulovligheder, men om at
ga op imod Talsmanden, den Helligand: Veerket i sin ”jordiske” fysiske form, der er lig med Martinus’ vilje
og hensigt med sit arbejde, som ogsa er lig med og under styring af Forsynets overordnede vilje, som er lig
med, i en andelig kosmisk form, Guddommens vilje. Guddommens vilje viser sig bl.a. som kosmiske
udstralinger i impulser. Vaerket er sammenfgjet med den ny verdensimpuls. Der om senere.

Det er Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut, der kreenker veerket uagtet medhold i Byretten. Der
om senere.

Foto Martinus.

31



Kapitel 2

Inspirationer til forstaelsen af vaerket hos hhv. Martinus og Radet.
Monopolisering.

Pastand:
Radets manglende vilje og evne til at seette sig ud over sin egen manglende forstdelse af vaerkets betydning
samt en for stor forstaelse for sin egen, har haft og har konsekvenser for vaerkets udgivelse.

Martinus andsvidenskabelige instituts konsekvenser af deres retningslinjer for udgivelse er derfor fra
november 1981 til d.d. HVERKEN
1) FUGL: Farvestralende paperback med symbol nr. 23 og nr. 19 uden stjernesymbolet pa hardt, hvidt
bind, men Tredie stavet med i, f.eks. udgivelser fra november 1981.
ELLER
2) FISK: Hardt, hvidt bind med stjernesymbol med smudsomslag med nr. 23 og nr. 19, men Tredie
stavet med j — Tredje —, f.eks. med udgivelsen af fgrsteudgaven i 2019.

Form =Teori. Idé. Egenart.
Indhold = Udvikling. Fortolkning. Undervisning.
Det totale = Kristi genkomst i leeseren eller andsforskeren selv. Alkaerlighed.

Det totale:

Artikelserie “"Fortolkning af Livets Bog” af Martinus i Kosmos 1933. Diagram eller symbol over Livets Bog.
"Denne det levende vaesens identitet med Guddommen (...) er det centrale eller kernepunktet i Livets Bog.”
Form. Indhold. Det totale:

Radsreferat d. 10. februar 1976.

Martinus: ”Ja, Livets Bog er det, der er det fundamentale i Kristi genkomst. Ja, altsa teoretisk. Det totale,
det er jo det, menneskene skal udvikles til, - det er jo kaerligheden”.

Form:
Radsreferat d. 20. september 1977.
Martinus: “Altsa, Livets Bog er Kristi genkomst. Rent ud sagt”.

Pastand:

Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut har pa INTET tidspunkt efter Martinus bortgang d. 8. marts
1981 forholdt sig til Martinus’ hensigt med veerket og vilje med udgaven pa varkets form og dermed til
Martinus’ vilje med udgivelsen af veerket (form), men kun taget udgangspunkt og endt i ens egen forstaelse
af og vilje med vaerket.

Der har pa intet tidspunkt vaeret en vilje, maske ogsa en manglende evne, til at laese og forsta
formalsparagraffen for Martinus dndsvidenskabelige Instituts love af 1982, som er en enkel og en pracis
formulering af formen pa veerket:

- 1) Loven for Martinus andsvidenskabelige Institut, 1982:

§ 3 Formal, Stk. 1 (...) Bevare Martinus vaerker uzendret, som de forelaegger fra hans side,
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Kulturen efter Martinus bortgang har sat sin egen forstdelse (indhold) af vaerket hgjere end Martinus’ vilje
(form) med vaerket. Martinus’ vilje var, at "Livets Bog er Kristi Genkomst. Rent ud sagt”, hvilket Radet og
Martinus andsvidenskabelige Institut direkte modsiger pa skrift — f.eks. Radets advokat og i tale — f.eks. i
Byretten 2014.

Hvorfor lyder det under formalsparagraffen, stk. 1: "Bevare Martinus vaerker uaendret, som de forelaegger
fra hans side”, - hvis de ikke skal udgives som sadan? Hvilket andet formal eller forpligtelse har Radet og
Martinus andsvidenskabelige Institut ellers??

Sagen har pa den ene side at ggre med en lavpsykisk kultur af os laesere af vaerket, der pa hver vores made
efter bedste evne forstar og fortolker (indhold), og pa den anden side har vi faet et veerk af Martinus, som
er en hgjpsykisk manifestation (form).

Nar det ikke er det hgjpsykiske fra Martinus’ vilje med vaerket Det Tredie Testamente i sin form, som er lig
med hardt, hvidt bind med Stjernesymbolet patrykt med et smudsomslag af papir SAMT Tredie stavet med
i-, der er det baerende for Radet og Martinus andsvidenskabelige Instituts retningslinjer for vaerkets
udgivelse, hvad har sa vaeret og er det baerende for inspirationen for Radet og Martinus andsvidenskabelige
Institut?

Vi ma se pa, hvor inspirationen kan komme fra, nar inspirationen tydeligvis og beviseligt ikke er hentet
loyalt fra Martinus udtrykte vilje, skrevne love og vaerkets form i sig selv: Det oprindelige originale vaerk.

Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut har eller har haft pa deres hjemmeside:

Fra sent efterar 2020: Hovedtitel “Udgivelse og bevaring”
Undertitel "Veerkets ydre former”
Tekst

| tidligt efterar 2020: Hovedtitel “Retningslinjer for vaerkets udgivelse”
Undertitel ”"Veerkets ydre form”
Tekst

Teksten er naesten identisk under de to forskellige titler. Vi skal se lidt pa disse to titler og tekster.
Martinus andsvidenskabelige Instituts hjemmeside har i Igbet af efteraret 2020 skiftet udseende.

Udover al fremhaevelser i farver er naesten al kursiv i teksten hentet fra nedenstaende hjemmeside ogsa
min fremhaevelse.

P& www.martinus.dk findes fglgende december 2020: - Bemeerk ordlyd, metode og hensigt. -

Allerfgrst: Det er en fuldstandig absurd selvmodsigelse at pasta i to hovedtitler at kunne udgive vaerket
bade som "BEVARING” og samtidigt pasta, at veerket besidder YDRE FORMER.

Udgivelse og bevaring

(.. Vaerkets ydre former
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Pa Instituttet forbereder vi ogsa lgbende nye praesentationsformer af Det Tredje Testamente.
Veerket skal leve op til nutidens krav til layout af side og tekst, og desuden vil
det trykte medie blive suppleret af e-bgger og andre former for digitale leesemuligheder.
Instituttet udgav i 2010 sin fgrste lydbog, Livets Bog 1, som er et eksempel pa en ny og
anderledes mdde at tilegne sig Martinus’ analyser pa. Siden er ogsa bind 2 blevet indtalt. Vi
tilstraeber generelt at benytte tidens nye medier - og gnsker at det skal vaere hurtigt og nemt
at fa adgang til bade leesning og sggning i litteraturen, uanset hvor man befinder sig.

Pa www.martinus.dk fra september 2020 fandtes fglgende, hvor nedenstaende titel ikke lzengere findes pa
hjemmesiden, mens ordlyden er naesten den samme som i det ovenstaende tekststykke:

Titel: Retningslinjer for veerkets udgivelse

Retningslinjer for veerkets udgivelse.

Veaerkets ydre form

Instituttet forbereder lobende nye praesentationsformer af Det Tredje
Testamente. Veaerket skal leve op til nutidens krav til layout af side og tekst, og
desuden vil det trykte medie blive suppleret af e-boger og andre former for
digitale lzese-muligheder. Instituttet har i 2010 udgivet den forste lydbog (Livets
Bog, bind 1), som ogsa er en ny og anderledes made at tilegne sig Martinus'
analyser pa. Det er Instituttets pnske, at det skal vaere hurtigt og nemt at fa
adgang til bade laesning og sogning i litteraturen, uanset hvor man befinder sig.

Den samme ovenstaende tekst afskrevet med ord i kursiv: - Veerket; Bogudgaven= det trykte medie -

Bemeerk ordlyd, metode og hensigt.
Veaerkets ydre form

Instituttet forbereder Igbende nye praesentationsformer af Det Tredje Testamente. Vaerket skal leve op

til nutidens krav til layout og tekst, og desuden vil det trykte medie blive suppleret af e-bgger og andre
former for digitale laese-muligheder. Instituttet har i 2010 udgivet den f@rste lydbog (Livets Bog, bind 1),
som ogsa er en ny og anderledes made at tilegne sig Martinius” analyser pa. Det er Instituttets gnske, at
det skal vaere hurtigt og nemt at fa adgang til bade leesning og s@égning i litteraturen, uanset hvor man
befinder sig.

Vigtigt:

Sammenhold denne ovenstdende ordlyd, metode og hensigt vedrgrende andringer i formen pa veaerket
med fglgende hentet fra:

https: //www.martinus.dk/da/onlinebibliotek/kosmos/kosmos/1968 /kos1968-26-295.php

| Kosmos nr. 26 december 1968 var der en information fra en redaktion pa Kosmos angaende et nyt format
pa Kosmos. Den fulde artikel kan hentes og laeses pa ovenstaende link.
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NYT FRA INSTITUTTET

KOSMOS
Nar De naeste gang abner kuverten med KOSM O S, er der bl. a. sket det, at formatet er
blevet z2ndret. ( ...)
Der ma teenkes og arbejdes i ngje overensstemmelse med analyserne og tidens nye krav til
informations- og oplysningsvirksomhed. Vi ma finde frem til de rigtige og effektive
fremgangsmader. (...).
En forside med et stort billede ma anses for at vaere et virkeligt aktiv set fra et
informationssynspunkt, men samtidig ngdvendigggr dette et nyt og mere moderne "hoved”
pa denne forside, (...)
Vi hdber og regner ogsa med, at disse ting vil betyde en kaerkommen fornyelse for alle
hidtidige abonnenter og leesere.

Sammenhold den fra Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts ovenstaende ordlyd, metode og
hensigt vedrgrende a&ndringer i formen pa veerket Det Tredie Testamente sammen med ovenstdende
ordlyd og hensigt med andring af formatet til et nyt format for Kosmos 1969 med fglgende hentet fra:

https://www.martinus.dk/da/onlinebibliotek/kosmos/kosmos/1985/kos1985-02-026.php

| Kosmos 1985 var der en information fra en redaktion pa Kosmos angaende et nyt format pa Kosmos. Den
fulde artikel kan hentes og laeses pa ovenstdende link.

KOSMOS' NYE ANSIGT

(...) Fremover vil Kosmos' ansigt mod verden vare det samme symbol, som smykker
Martinus' eget veerk. (...)

Vi kan habe p3, at Kosmos med sit nye ansigt med hensyn til det ydre opfylder de krav, man
ma stille til et tidsskrift, der gnsker at optraede pa verdensscenen.

Tanken med denne layout-idé er, (...)

Kosmos har faet et nyt udseende, men arbejdet med at udvikle indholdet gar videre.

Pastand:
ORDLYD, metode og hensigt fra retningslinjer for udgivelse af vaerket Det Tredie Testamente fra Radet og

Martinus andsvidenskabelige Institut er en viderefgrelse af en erfaringsnaer lavpsykisk kultur hentet fra
redaktionerne pa Kosmos gennem tiden. Ordlyden i de forskellige tekststykker er pafaldende ens.

For bladet Kosmos vedkommende skelnes der mellem ”et format” / ”ansigt” / "hoved” og et indhold,
hvilket er viderefgrt i Martinus andsvidenskabelige Instituts forstaelse for udgivelse af veerket Det Tredie
Testamente ved brugen af den falske praemis “ydre former”, der svarer til opfattelsen af et "format.”

Pastand:

Radet og Martinus dndsvidenskabelige Institut har pa INTET tidspunkt efter Martinus’ bortgang d. 8. marts
1981 forholdt sig til Martinus’ vilie med veerket, men kun taget udgangspunkt og endt i ens egen vilje med
veerket ud fra f.eks. en kultur omkring udgivelser af Kosmos. Her kommer inspirationen til retningslinjer
for vaerkets udgivelse og ikke fra de af Martinus bestemte love for Martinus andsvidenskabelig Institut.
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Derfor har der pd intet tidspunkt vaeret en vilje, maske ogsa en manglende evne, til at lzese og forsta
formalsparagraffen for Martinus andsvidenskabelige Instituts love af 1982, som er en enkel og en praecis
formulering af udgivelsens form pa vaerket. For hvorfor under formalsparagraffen bevare et vaerk usendret,
hvis det ikke skal udgives som sadan?

For bladets Kosmos er formatet bladets “ansigt”, udseende, forside eller bladhoved, mens det for
retningslinjer for vaerkets udgivelse hedder ” ydre form” som ”layout og tekst”. Her er sket et skred i
forstaelsen af, hvad et format og en form betyder.

Ordet "format” betyder bl.a.: 1) en genstands fysiske stgrrelse eller udstraekning og 2) hgjde
og bredde af en bog, et stykke papir, et fotografi el.lign.

Ordet "form” betyder bl.a.: FILOSOFI indbegrebet af tings egenskaber eller karakter (ifglge
visse filosofiske retninger) Se ogsa IDE. Ord i neerheden: — Begreb. Forestilling.
Betydningsindhold: - betydning, mening, veesen, and, form,

"Format” definerer en bogs kvantitative egenskaber sdsom hgjde og bredde, mens "form” definerer en
bogs kvalitative egenskaber sdsom egenskaber, karakter og idé eller immaterielle natur eller rettighed.
Formen viser sig gennem et format, mens et format ikke kan have en form: Idéen vises eller skabes i det
fysiske, mens det fysiske ikke kan vise eller skabe en idé eller form.

Idéen eller formen med ”Livets Bog er Kristi genkomst. Rent ud sagt” findes kun med garanti i
fersteudgaven redigeret af Martinus. Kort sagt, derfor formen pa feellestitlen pa veerket "Tredie med i” i en
overensstemmelse med formen pa hovedvaerket Livets bog skrevet efter gammel retskrivning i perioden
1932 — 1960 imens retskrivningsreformen skete i 1948.

Livets bog V-VII blev skrevet EFTER retskrivningsreformen i 1948. Efter 1981 skulle formen pa Livets Bog
bevares til udgivelse for fremtiden ifglge Martinus. Hvorfor denne form pa Livets Bog | — VII af Martinus? Et
bud ses i linket:
https://www.martinus-webcenter.dk/retssag/debatindlaeg/2018-03-03-aendring-layout.html

Et bud pa et fysisk indtryk til ikke en kosmisk “inspiration” for Martinus til formen pa Livets Bog mht.
typografien, ikke blot retskrivningen — men ogsa retskrivning —, som Martinus var meget papasselig med.
Se et senere radsreferat.

Fordi Martinus skiftede til ny retskrivning efter retskrivningsreformen i 1948 for andre af sine bind (eks.
DEV I —Ill), betyder det ikke, at han var lige glad med typografien til hovedvaerket Livets Bog, der udkom i
tidsrummet mellem 1932 - 1960. Dette kan man ikke udlede eller konkludere, som Radet ggr i Byretten i
2014. Man kan heller ikke sige, som Radet gjorde det i Byretten i 2014, at Martinus ikke ndede at genudgive
hele sit vaerk til ny retskrivning: "Ved genudgivelse af veerket opdateres teksten til ny retskrivning i de
bgger, Martinus ikke selv ndede at genudgive med ny retskrivning (Livets Bog, Logik og flere smabgger)”.

At haevde dette fra Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts side er i bedste fald en misforstaelse
med Martinus’ hensigt med typografien i Livets Bog. Dette har aldrig veeret en opgave for Radet eller
Martinus andsvidenskabelige Institut ifglge Martinus (f.eks. §3, stk.1). At @ndre typografien i Livets Bog | —
VIl star slet ikke i Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts magt. Denne magt har disse to instanser
ikke faet ved overdragelsen af ophavsretten, - og dermed har de heller ikke denne opgave. Disse to
instanser kunne passende begynde at laese og forsta §3, stk. 1 for love af 1982, der ngjagtig bestemmer
formalet for Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut.
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Bibelen i en udgave fra 1898

Retskrivningsreform i 1948

Fgrsteudgaven af Livets Bog (1) 1932 - 1960

Den forjte Uloje Bog.

1. Capitel.
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FORTALE

1. Livets Oplevelse. — 2. Vwsenerne og Skebnen, — 3. Behag og Ubchag. —
4. Vor egen Viden og Skeebnen. — 5. Kampen for Tilverelsen, Udvikling. —
6. Det eneste Forngdne. — 7. Livets Bog et Resultat af Pligifelelse. — 8. Hen-
sigten med Hlustrationerne. — 9. Symbolerne. — 10, Livets Bog er ikke ,Eneste
Saliggerende”. Uvidenhedens Symptomer. Hellige Boger og Vaesenor og Livets
Billedgalleri. — 11, Erkendelsen af Livets Bogs sande Natur. — 12, En partisk
Kerlighedsevne. — 13. Kun delvis at vaere i Kontake med Sandheden, — 14, Li-
vets Bog og dens Modstandere. — 15, Livets Bogs Mission, Livets dirckte Tale.
Livers Religion. — 16. Sandhedsspgeren og den rette Kilde. ,Falske Profeter”.
— I7. Den rette Kildes saerlige Kendetogn, Evnen til at opleve Livet som Gud-
dommens Korrespondance. — 18, Livets Bog og Laeseren. — 19, Mit Forhold til
Livets Bog og Karrnen i samme Bog. Livets Bog som et Defensorat for alle Vee-
sener. Den evige Sandhed, i en ny Ink ion. — 20, Oplysninger om mig selv.
Jeg gennemgaar en aandelig Proces, faar  Jkosmisk Bevidsthed”. — 21. Min
kosmiske Sansehorisont. — 22. Min Ubelwsthed, primitive Skoleundervisning
og Uberprihed af aandelige Sekter og Trosretninger og Veerdien heraf. Det ud-
lpsende Momaent for min Mission og Fi fen. En S ligning mellem
andre Vasener og mig selv.

I. Ethvert levende Viesen, der kommer til Verden, ligegyldigt hvad
enten det hgrer ind under det Vasenssamfund, vi kalder ,Den jordiske
Menneskehed”, eller det hgrer ind under de Former for Liv, der ytrer
sig gennem del, vi er vant til at opfatte som ,Dyr”, ,Planter” og , Mine-
ralier”, er alle uden Undtagelse Genstand for Livets Oplevelse.

2. Da Livets Oplevelse kun kan cksistere i Form af en Vekselvirk-
ning mellem to Former for Energi, nemlig den fra Universet i Form af
vore Omgivelser, og den fra vort eget Indre i Form af vor Manifestation
udstraalende Energi, og denne Vekselvirkning i Form af Livets Op-
levelse netop er identisk med Skabelsen af vor Tilverelse, vil det vaere
klart indlysende, at vi hver iser udggr en ikke ringe Faktor i denne

Eksempler nedenfor pa Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts udgivelser. Bemeerk, at titlen har
bade Tredie med i og med j, og den sidste form er fortsat i trykningen af fgrsteudgaven fra 2019. Alene af
den grund er denne udgave falsk og er ikke autentisk i sin form villet af Martinus.
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Tredie med j Tredie med i

mw TiemRe

Fortale

1. Ethvert levende veesen, der kommer til verden, ligegyl-  Livets uplevelse
dipt hvad enten det herer ind under det vaescnssamfund, vi

kalder “den jowdiske menneskehed”, eller det horer ind un-

der de farmer for liv, der vtrer sig gennem det, vi er vant til

at opfatte som “dyr’, “planter” og “mineraler”, or alle uden

undragelse genstand for livets oplevelse.

2, Da livets oplovelse kun kan eksistere i form af en veksel-  Vasencrne oy skeb-
virkning mellem to former for energi, nemlig den fra univer-  nen

set i form af vore omgivelser, vg den fra vort eget indre i

form af vor manifestation udstrilende energi, og denne vek-

selvirkning i form af livets vplevelse netop er identisk med

skubelsen af vor tilvaerelse, vil det veere kiart indlysende, at

vi hver iswer udger en ikke ringe faktor i denne skabelsen af

vor shebne, i s@rdeloshed fordi vi indenfor et vist omride

netop er | besiddelse af en sdkalde “fri vilje”

3. Detee vil igen sige det samme som, at ethvert vacsen er  Behag og ubchag
stillel overfor et ocean af kywfler, hvis samlede manifesta-
tion under begrebet “naturen”, 1 form af elementerne, i form
al stof eller materie, i form al tunkeklimaer, og 1 sordeles-
hed i form af medvwsener, or i stand til at pivirke det under
en skala af hejst forskellige former for manifestation, der
stewkker sig fra de mest frygtelige former for vhehag nl de
mest vidunderlige og strilende former for behay, Denne gi-
guntiske kraftorganisation kan altsd ligesd let pavirke indi-
videt rredselsfulde og frygteligt, som den kan pavirke det
behageligr eller lykkeligt, og er siledes en i lige grad med-
virkende faktor i sivel skabelsen af en lykkelg som ulyk-
kelig skebne fur individer.

Zndret typografi samt retskrivning.

Igen et eksempel pa formen pa en af Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts udgaver. Et udtryk for
en tradition og kultur af "Martinus Kosmologi”, men dette er ikke en bevarende tradition af Martinus’ vilje
med vaerket. Derfor skal stykoverskrifter ej heller skrives ind ved hvert tekststykke, men forblive som i LB |
gverst for hvert kapitel og for LB Il — VII bagerst i bindet som i fgrsteudgaven. Derfor skal nummereringen af
hvert kapitel fglge fgrsteudgaven. Formen til udgivelse af Livets Bog med denne undertitel skal ikke
overszttes til andre sprogs udgaver ifglge Martinus’ vilje. Formen pa Livets Bogs udgave ligger fast og
indehaveren af den overdragede ophavsret skal: Bevare Martinus vaerker uandret, som de forelaegger fra
hans side.
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Interessant er det, nar en oversaetter pointerer at ville fglge formen i den danske udgave (fgrsteudgaven
eller et andet oplag under redigering AF Martinus) ud over at naevne sproget som et middel til
oversaettelsen. Der kan spekuleres i, om oversaetteren har faet at vide fra Danmark i 1974, at formen pa
Livets Bog eller originalen er vigtig at fglge for at fa en autorisation til oversattelsen med henblik pa
udgivelse. | hvert fald er der fra oversaetterens side fokus pa form herunder sprogets “stil”:

Radsreferat. D. 27. august 1974

(...) (Et brev lzeses op fra en tjekkisk overszetter)

H. (...) Altsa vil jeg veere i det mindste Deres anerkendte oversztter, og dertil behgver jeg at for det
littersere akademi (i det davaerende Tjekkoslovakiet) forelaegge Deres bevilling (fra Martinus
dndsvidenskabelige Institut):

1) Overszettelse er bevilget til tjekkisk sprog for Josef Vasek

2) Ngdvendig at beholde stilen og saerlig preecis indholdet.

3) Egennavne og specielle betegnelser kan vaere overfgrt til tjekkisk udtryksmade eller i original med
forklaring.

4) Ogsa vil bevare form, kapitler, punkter osv.
5) Deres andre betingelser.

Jeg har endnu nogle notitser og spgrgsmal, men det vil jeg skrive til Peter Zacho eller senere. Med mange
tak og kaerlige hilsener, Deres hengivne Josef Vasek.

H: Det sidste har jeg ikke hgrt fgr, - det sidste, at hvis man giver ham tilladelse (i Tjekkoslovakiet af det
littersere akademi) og samtidig stiller som betingelse, at det skal veere i ngje overensstemmelse med
originalen ...

Martinus: Det er da maerkeligt, at de mennesker dernede har interesse af det.

T: Nej, han har interesse i at fa sadan en autorisation herfra. Sa kan han ga til akademiet dernede og fa en
pategning, sa har han overfor myndighederne en dokumentation ... (...)

At Martinus har brugt en gammel udgave af Bibelen som en del af grundlaget for formen pa Livets Bog er
selvfglgelig en pastand eller tese. Denne teses rigtighed star og falder ikke med det helt grundlaeggende, at
f@rsteudgavens form er villet af Martinus til udgivelse, og at det er denne form i stift bind, som §3, stk. 1,
Love af 1982 henviser til alene af den grund, at dette var den eneste udgave som forela pa det tidspunkt

- udover fra Martinus en bestemmelse om eller principbeslutning af, at feellestitlen Tredie med i samt et
smudsomslag af papir skulle veere en del af formen for eftertiden. -

En anden tese er, at Martinus kunne have brugt fysiske indtryk til at videregive andsvidenskab i en anden
sammenhang. Dette skal kun understgtte tesen om, at fysiske indtryk hos Martinus af en gammel
barmdomsbibel evt. fra 1898 har vaeret en del af grundlaget for formen pa Livets Bog. Hovedvaerket Livets
Bog samt hele vaerket Det Tredie Testamente er ifglge Martinus "Talsmanden, den Helligand” eller ”Kristi
genkomst”. Bibelen i stift bind med sin typografiske egenart var altoverskyggende den eneste bog i
Martinus barndom. Formen pa fgrsteudgaven af Livets Bog viser et bevidst valg med retskrivning, og
formen pa fgrsteudgaven af Livets Bog kunne indga i eller udtrykke en fortaelling Martinus gnskede at vise.
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| Martinus’ ungdom arbejdede han jo som bekendt som mejerist og pa kontoret med mejeriregnskaber fgr

sin kosmiske bevidstheds indtraedelse pa vores klode i marts 1921. Denne bevidsthedstilstand var C. viden

for Martinus, altsa en organisk bevidsthedsevne, og sa absolut ikke fgrste gang han var Guddommens

primare bevidsthed. Han var og er suveraen. Det er fgrste gang pa vores klode, at denne kosmiske
bevidsthed skulle blive tilgaengeliggjort i kosmiske analyser og ikke alene ved lignelser, mirakler og ved
vaeremade; Jesus Kristus. Det er Kristusskikkelsen, der traeder ind i Martinus i marts 1921 for at vise fra
hvilken kilde pa jordkloden jordmenneskeheden skal udvikle sig fortsat ud fra og / eller forene sig i. Det

Tredie Testamente, Tredie med i, er Talsmanden, den Hellige and i feerdig fysisk form.

Tese om en mulighed for fysiske indtryk hos MARTINUS som redskab

til formidling af andsvidenskab i DTT til fysiske jordmennesker.

Fysiske indtryk som f.eks. skabeloner for mejeri-regnskaber.
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Radet og Martinus andsvidenskabelig Institut har pa deres hjemmeside som tidligere anfgrt fglgende:

Fra sent efterar 2020: Hovedtitel “Udgivelse og bevaring”
Undertitel "Veerkets ydre former”
Tekst

| tidligt efterar 2020: Hovedtitel “Retningslinjer for vaerkets udgivelse”
Undertitel ”"Veerkets ydre form”
Tekst

Teksten er naesten identisk under de to forskellige titler.

Der findes ikke en betydning af “ydre” sat i forbindelse med “form”. Det neermeste man kommer i et
sggeresultat for et ord som ”“ydre form” er i forbindelse med analysering af et digt, hvor digtets ydre
komposition (form) bliver kaldt for den ydre opbygning og ikke indhold. Hvem ville turde at argumentere
for at &endre et digts ydre opbygning, ydre komposition - eller “ydre form”??

Pastand:

Martinus andsvidenskabelige Institut opfinder en preemis, som kaldes ”"ydre form” eller ”ydre former” for at
kunne argumentere for, at layout og tekst udelukkende er noget kvantitativt som hgjde og bredde pa en
bog. | stedet for ordet “format” bruges ordet ”"Form”, hvorfor Radet og Martinus andsvidenskabelige
Institut har matte opfinde det falske begreb "ydre form”. Ordet "Ydre form” bliver opfattet som noget
udelukkende fysisk helt i overensstemmelse med ordet "format”, men direkte i modstrid med betydningen
af ordet "form”.

Den eneste mulige konsekvens af Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts formforstaelse er, at
vaerket Det Tredie Testamente bliver et slags skaldyr, hvor “form” er uvaesentligt og bliver reduceret til
noget rent konkret fysisk adskilt fra det sakaldte vaesentlige eller ”indhold.” Fglgen er, at ”"indhold” bliver
noget rent "blaever eller labskovs.”

"Indhold” kan aldrig sta alene i sig selv, men skal altid have en form eller et udtryk. Indhold er et privat og
et subjektivt indtryk, der ogsa kan have flere modtagere, og dermed bliver “indhold” variabelt og afhaengig
af formen, der indeholder eller udtrykker indholdet. “Indhold” kan aldrig sta alene selvstaendigt, mens
"form” star selvstaendigt. "Form” er et offentligt og objektivt udtryk, (et slags tilgaengeligt felleseje), der
har en konstant form, nar den fgrst er ytret eller manifesteret af ophavsmanden.

At szette lighedstegn mellem "format” og "form” er ikke den eneste misforstaelse af betydning for Martinus
andsvidenskabelige Instituts retningslinjer for vaerkets udgivelse trods den pafaldende ens ordlyd i
teksterne hos redaktionerne pa bladet Kosmos og Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut.

Der er sket et skred i forstaelsen af, hvad format (Kosmos) og form (DTT) indbefatter, nemlig et skred fra et
spgrgsmal om omslag (bladhoved) pa Kosmos til selve teksten i Det Tredie Testamente. Begrundelsen sker
ved, at teksten bliver sat i forbindelse med "layout” — altsa teksten bliver defineret ved et materielt teknisk
kvantitativt opdigtet ord "ydre form” eller "ydre former”.

Er udgivelsen af Det Tredie Testamente et spgrgsmal om et relativt format, dvs. veerket har en postuleret
"ydre form”, eller er udgivelsen af Det Tredie Testamente et spgrgsmal om en absolut form?

Er det Tredie Testamente et format ligestillet med bladet Kosmos, eller har Det Tredie Testamente format?
— For nu at spille pa flere helt forskellige betydninger af ordet "format”. -
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Antagelsen eller preemisset om, at der findes “en ydre form” eller “ydre former” for vaerket Det Tredie
Testamente er et falsum.

For Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut bygger formforstaelse pa en antagelse af eller pastand
om, pa baggrund af inspiration fra en layout af formatet pa bladet Kosmos, at vaerket Det Tredie
Testamente kan have en ydre form - “layout ” og “tekst” - adskilt fra ophavsmandens vilje og hensigt med
vaerket. Denne formforstaelse som en konkret, tingslig ”layout”- forstaelse er et falsum, hvor hensigten
med veerket fra ophavsmandens side, Martinus, tilsidesattes. Den hgjpsykiske hensigt med varket er
udtalt af Martinus geeldende for hovedveerket Livets Bog som vaerende: “Livets Bog er Kristi Genkomst.
Rent ud sagt.”

Min formforstaelse: Hensigten med det faerdige litteraere arbejde for fremtiden til udgivelse manifesterer
sig af ophavsmanden i en form. Indholdet er lzeserens egen forstaelse. Form er den fysiske manifestation,
her en bogudgave, mens indholdet fortolkes af formen af beskueren eller som her laeseren. Kun
ophavsmanden selv kan a&ndre formen til et andet udtryk (form) for at give et indtryk (indhold) videre.
Form har en absolut immateriel veerdi eller rettighed.

Pastand:

En overdragelse af ophavsretten overdrager IKKE retten til at eendre i formen af andre end forfatteren selv,
nar andre former ikke er udtrykt som gaeldende af ophavsmanden til vaerket. En overdragelse af
ophavsretten giver kun rettighed til at udgive den af ophavsmanden villet form som den f.eks. er
nedskrevet i en formalsparagraf for Martinus andsvidenskabelige Institut.

At udgive fgrsteudgaven, som er formen pa vaerket villet af Martinus, er IKKE en kraenkelse af ophavsretten.
Det modsatte er. At udgive andre former for veerket Det Tredie Testamente end villet af ophavsmanden
Martinus er en krankelse af ophavsretten, hvilket Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut har gjort
sig skyldige i siden november 1981 til d.d.

Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut har opfundet et begreb i forhold til udgivelse, hvor de
pastar, at der findes en ydre form eller ydre former for veerket, selvom dette gar stik imod ophavsmandens
vilje med veaerket, der kort sagt er “Tredie stavet med i”, eller viljen mundtligt overleveret som et
vidneudsagn fra Martinus: "Der ma ikke flyttes et komma.”. Hvis der findes en "ydre form”, ma der logisk
ogsa findes en “indre form” — Og her ender vi i spekulationer og nonsens. Der findes kun én form, hvor
"indholdet” dels manifesterer sig i formen villet af ophavsmanden, og dels viser sig i en oplevelse,
forstaelse af formen hos “brugeren”. | et littersert arbejde viser indholdet sig bl.a. som fortolkning af
formen hos en laeser, form som bl.a. layout og tekst.

Fra hjemmesiden for Martinus kosmologi — martinus.dk -

Allerfgrst: Det er en fuldstaendig absurd selvmodsigelse at pasta i to hovedtitler at kunne udgive vaerket
bade som "BEVARET” og samtidigt pasta, at vaerket besidder YDRE FORMER.

Teksten indeholder ordlyd, metode og hensigt

Udgivelse og bevaring

(., Vaerkets ydre former
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Pa Instituttet forbereder vi ogsa lgbende nye praesentationsformer af Det Tredje Testamente.
Vaerket skal leve op til nutidens krav til layout af side og tekst, og desuden vil
det trykte medie blive suppleret af e-bgger og andre former for digitale laesemuligheder.
Instituttet udgav i 2010 sin fgrste lydbog, Livets Bog 1, som er et eksempel pa en ny og
anderledes mdde at tilegne sig Martinus’ analyser pa. Siden er ogsa bind 2 blevet indtalt. Vi
tilstraeber generelt at benytte tidens nye medier - og gnsker at det skal veere hurtigt og nemt
at fa adgang til bade laesning og sggning i litteraturen, uanset hvor man befinder sig.

Pastand:

lkke blot ORDLYDEN, men ogsd METODE og HENSIGT i retningslinjer for udgivelse / udgivelse og bevaring af
vaerket Det Tredie Testamente fra Radet og Martinus dndsvidenskabelige Institut er en viderefgrelse af en
erfaringsnaer lavpsykisk kultur hentet fra f.eks. redaktionerne pa Kosmos gennem tiden, hvor hensigten har
drejet sig om fornyelse ved hjlp af en metode ved at sendre i formatet pa Kosmos. Dette har resulteret i
&ndringer af formen pa Det Tredie Testamente - samt udgivelser under feellestitlen Det Tredje Testamente,
Tredie med j, som IKKE er skrevet af Martinus selv -. ”Form” for Radet og Martinus andsvidenskabelige
Institut er et andet ord for ordet “format”, som kommer fra kulturen pa redaktionerne pa bladet Kosmos.

Hensigten med bade at &endre i formatet pa Kosmos og pa formen for selv veerket Det Tredie Testamente
er betegnet med “fornyelse” eller modernisering her vist i to punkter. Metoden til at skabe den tilsigtede
fornyelse er at @ndre i formatet pa Kosmos eller med en postuleret praemis at sendre pa “ydre former” pa
veerket Det Tredie Testamente.

1) Kosmosredaktionerne:
1968: tidens nye krav til informations- og oplysningsvirksomhed... En kaerkommen fornyelse...

1985: Kosmos med sit nye ansigt med hensyn til det ydre opfylder de krav, man ma stille til et
tidsskrift, der gnsker at optraede pa verdensscenen.

Retningslinjer for vaerkets udgivelse, Radet og M1 2020:
nye preesentationsformer af Det Tredje Testamente... en ny og anderledes madde... Vaerket skal leve
op til nutidens krav til layout af side og tekst, og desuden vil det trykte medie...

2) Ikke kun nye praesentationsformer af vaerket, men ogsa "det trykte medie”, dvs. den fysiske
manifestation eller form af vaerket Det Tredie Testamente skal vaere under "fornyelse” pga. af
tidens nye krav. Radet og Martinus andsvidenskabelige Instituts holdning eller indstilling til Livets
Bogs fgrsteudgave i gammel retskrivning og dermed Martinus vilje mht. udgivelse af Livets Bog
samt fallestitlen Tredie stavet med i er:

CITAT: Vaerket skal leve op til nutidens krav til layout af side og tekst,

og desuden vil det trykte medie...
VZRKET SKAL LEVE OP TIL nutidens krav!!!
Satningen skal sta et gjeblik fastnaglet.

For nutiden og fremtiden kun til tilgivelse af ens egne og andres fejltagelser vedrgrende fortiden.
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En forudsaetning for tilgivelse er ikke den begaet fejltagelse, men at erkende den, dvs. at fejltagelsen
overhovedet er sket og dermed eksisterer. For at fa fejltagelsen tydeliggjort i sin eksistens skal den pavises.
Denne pavisning er gnsket for dette skrift og med henblik pa at lzere af sine fejl for i fremtiden at finde et
faelles stasted for alle i ”Sagen”, da ingen kan blive meldt ind, og ingen kan blive smidt ud, i et samvaer og
samarbejde om at laese og forsta Det Tredie Testamente.

Pastand:

For Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut: Det trykte medie = formen pa Det Tredie Testamentes
fysiske udgave villet af Martinus ”lever ikke op til nutidens krav” ved at bibeholde for hovedvaerket Livets
Bog en gammel retskrivning — og for hovedtitlen for det samlede vaerk at bibeholde Tredie stavet med i.
MEN: En gammel retskrivning er en konsekvent og villet beslutning af Martinus for Livets Bog,
ophavsmanden til Det Tredie Testamente.

Det er formen p3d Det Tredie Testamente, som ophavsretten kun kan og skal beskytte.

Ophavsretten kan og skal ikke beskytte ophavsrettighedshaveren, Radet og Martinus andsvidenskabelige
Institut, nar denne kraenker ophavsmandens vilje med sit vaerk, og dermed kraenker, hvad ophavsretten kun
skal og kan beskytte.

MONOPOLISERING

Kun som vogtere af vaerket ved at bevare det uzndret, som det foreleegger fra hans side, hvilket er ifglge
Martinus udtalte og vilje i indlysende logik; KUN udgaven, som den fandtes i hans levetid samt titlen Tredie
med i, kan dette udsagn af Martinus forstas og give mening:

”Jeg mener ikke, at Livets Bog skal monopoliseres, men vi lever i en verden, hvor mennesket ikke er
faerdigt, og der er vi ngdt til at beskytte vore ting”. 1974.

— Citatet af Martinus er sat ind pa hjemmesiden (martinus.dk) for Radet og Martinus kosmologiske Institut
under menuen ”Ophavsrettigheder”- dvs. i en ssammenhaeng med den igangvaerende retssag.

Vi skal lige se pa dette radsreferat i en anden sammenhang end den, der forekommer i hovedet pa Radet
og pa Martinus andsvidenskabelige Institut, nemlig i den sammenhaeng, hvor citatet optraeder. Alt i kursiv
er mine kommentarer eller fed for fremhaevelser. Bogstaver med stort er fra nedskriveren af udtalens lyd
pa det bandede referat.

Radsreferat. D. 12. november 1974

(Om at beskytte titlen “Kosmos”, sad titlen pd tidsskriftet kan vaere enslydende i hele verden, nemlig
”Kosmos”.)

Martinus: Jeg synes jo godt, at det (“Kosmos”) kan vaere internationalt, at have det samme navn. Jeg har
ogsa gnsket, at Livets Bog skal have det samme navn. Det kom ogsd som en kosmisk impuls.

Begge to titler kom som en kosmisk impuls til Martinus og er dermed ukraenkelige og skal IKKE overseettes til
andre landes sprog, men bibeholdes i deres ... form.- Der af kan sluttes formen pa feellestitlen er: Tredie med
i

Aage: Men nar du siger, at Livets Bog skal hedde det samme i alle lande, sa mener du alligevel, at det skal
overszettes i alle lande til de pagaeldende landes sprog, sa det bare er ordene "Livets Bog", der bliver
oversat?

Martinus: Ja, de ma jo have et ord for "Livets Bog".
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“De” = Udenlandske sprog, ikke det danske sprog, mé have et feelles ord for det originale: “Livets Bog.”

Hovedveerket Livets Bog, - hvis titel i 1974 ikke havde en overordnet faellestitel for hele vaerket, nemlig Det
Tredie Testamente, Tredie med i, - skal have den samme form pa alle sprog. Det originale er det autentiske
oprindelige vaerk bevaret som det foreleegger fra Martinus’ side.

Men hvorfor kan de ikke ... her i Danmark ma vi jo finde os i fremmede udtryk. Der er ikke nogen pardon.
Alle de ord ma vi udtale pa et fremmed sprog. Sddan et ord som "Livets Bog", - det ma de da nemt kunne
udtale.

H: Det havde jeg ogsa forstaet, at det skulle hedde Livets Bog, hvad enten det var pa tysk, engelsk ...
Martinus: Det har jeg ogsa ment, - det har jeg gnsket.

Martinus’ mening og @nske er en principbeslutning i sig selv til virkeliggarelse af andre, her under titlen Det
Tredie Testamente, Tredie med i.

Aage: N3, altsa, det danske ord "Livets Bog".
Martinus: Det ER ikke til at tage fejl af, og sa er der ingen oversaettelse, og sa ved alle, hvad det er.

Hvorfor ellers bibeholde formen pa titlen “Livets Bog” pd alle sprog, hvis ikke dette havde en veerdi i en
reference til den danske udgaves originale form, - eksempel form vist i titel - og form ogsé gzeldende for
den danske opseetning, typografi, af teksten?

Konsekvensen er, at ikke bare titlen pG den danske udgave, men formen pad Livets Bog skal ligge fast i sin
danske original, idet oversaettelser i det mindste kun kan referere til den danske original med titlen. En
oversaettelse er en andring, men aendringen er sket i en reference til den danske original ved at fastholde
titlen pd alle sprog: Martinus: Det ER ikke til at tage fejl af, og sa er der ingen oversaettelse, og sa ved alle,
hvad det er.

Aage: Men hvad sa med Kosmos. Skal det sa hedde det samme pa alle sprog
Martinus: Ja, det kan godt hedde det samme ogsa. (...)

Martinus: Hvorfor skal de store lande ikke ... hvorfor skal vi ikke ogsa med vores sprog, - nar vi har
betydelige ting at ... (mdske en fortseettelse som: ... at bidrage med til de store lande, til menneskeheden??)

H: Det er meget beskedent, hvis det bare er de to ting. (“Kosmos” og “Livets Bog”).

Martinus: Nar vi nu har noget, der engang vil komme til at overtrumfe resten.
Hvorfor skal vi sa bgje os for andre? - Hvorfor kan vi ikke have et originalt navn om
stof, der er superoriginalt?

Vaerket Det Tredie Testamente vil engang komme til at overtrumfe resten — af al viden pa jordkloden.
Stoffet er superoriginalt — de kosmiske analyser er enestdende, magelgse. OG derfor er vaerket Det Tredie
Testamente standardveerket for den ny verdensimpuls samt er Kristusmissionens fuldkommenggrelse
(citat Martinus), som er lig med Talsmanden, den Helligdnd eller Kristi genkomst. Denne anerkendelse af
veerket Det Tredie Testamente findes ikke hverken i forpligtigelsen til at udgive vaerket eller til at drive
undervisning hos dem, der har faet overdraget ophavsretten. Det er den originale udgave med f.eks. original
typografi og tekst, der skal “monopoliseres”, dvs. IKKE aendres af andre end ved Martinus” egen redigering.
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Vaerket Det Tredie Testamente kan derfor ikke nu, men vil engang komme til at overtrumfe resten.
Jordmennesket er dog allerede nu i 2021 i stigende grad modtagelig for Det Tredie Testamente, da den ny
verdensimpuls virker med en meget stzerk tiltagende hastighed, mdske betyder dette eksponentielt. Inden
for de naeste 3000 dr vil jordmenneskeheden blive udviklet til Kristusveaesener eller kosmiske bevidste
vaesener, som er at virkeligggre Kristusmissionens fuldkommenggrelse. Selvom denne forandring fra at vaere
jordmennesker i Dyreriget til faerdige fuldkomne mennesker, kosmisk bevidste Kristusvaesener, i Det rigtige
Menneskerige skal og vil forega pa kort tid, nemlig 3000 dr, vil denne forandring i ens udvikling ikke foregd
ved et “trylleslag” inden for de naeste par tusinde dr, kun hjulpet kraftigt pa vej af den ny verdensimpuls,
som Det Tredie Testamente er standardveerket for.

“Trylleslaget” som en forvandling til at have "kosmisk bevidsthed” kommer farst efter adskillige
inkarnationer med ingen eller et eller fG kosmiske glimt for jordmennesket i dets indevaerende jordliv.

Fgrsteudgaven. Livets Bog |, stk. 48. Styktitel "Forandringen i Jordens kosmiske Straaleglans. — Verdens

forenede Stater” —

Vi skal fgrst se pa en detalje i tekststykket, fgr et citat fra dette tekststykke bliver bragt i sin helhed.

Fgrsteudgaven. Livets Bog |, stk. 48: (...) Denne Forandringsproces -

/Zndrede former i Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts forskelligt redigerede udgaver har her:

forvandlingsproces, mens_originalmanuskriptet ogsa har Forandringsproces:

IMarke, der nu kun ligger umild
gAng necten fylat N M i trasl | nne Forar
ces vil frao
Verdensimpu
Hastighed,

J ”,

Ordbog om betydningen af ”forandring

Betydninger

det at noget eller nogen far en anden form, karakter, egenskab el.lign.
SYNONYM &ndring

ORD | NARHEDEN omstilling omvending skift skifte: svingning vending...vis mere
GRAMMATIK forandring i NOGET

Ordbog om betydningen af "forvandling”:

Betydninger

det at forvandle eller blive forvandlet
SE 0GSA metamorfose
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ORD | NAERHEDEN proces udyviklingsproces udviklingsforlgb forandring forskydning...vis
mere

GRAMMATIK iseer i singularis

Betydning af ”"metamorfose” i ordbog:

Betydninger

1. MYTOLOGI (forteelling om) menneskers forvandling til fx dyr, sten eller planter iseer kendt fra
graeske myter...

2. ZoLOGI fuldsteendig og brat forvandling der finder sted som led i visse dyrs udvikling fx som
nar en larve bliver til en sommerfugl

2.a OVERF@RT drastisk forvandling
Pastand:

"Forandringsproces” kan beskrive en langsommere sendring over tid end “forvandlingsproces” ggr.
"Forandringsproces” kunne maske betyde en &ndring ved udvikling gennem et laengere forlgb pa 3000 ar,
mens ordet "forvandlingsproces” maske mere ville betyde en abrupt hurtig sendring ”ved et trylleslag”.

"Forandringsproces” er dermed et langt mere praecist og velegnet ord at bruge bade for ophavsmanden til

de bevarede udgaver i ueendret form samt for laeseren i ens fortolkning af teksten.

Ordet “forandringen” og ikke “forvandlingen” er anvendt i titlen til samme tekststykke stk. 48, hvor
"forandringen” henviser til jordklodens og menneskehedens forandring lige sa vel som ordet ogsa ggr det i
stykkets tekst. Ved ordet “forandring” og “forandringsproces” findes der altsa en intakt form, der giver en
sammenhang i tekststykket for savel som for originalmanuskriptet som for fgrsteudgaven.

Forsteudgaven. Livets Bog |, stk. 48. Styktitel "Forandringen i Jordens kosmiske Straaleglans. — Verdens
forenede Stater” —

(...) Denne Forandringsproces vil fra og med vor Tid i Kraft af den tidligere navnte ny aandelige
Verdensimpuls komme til at udvikle sig med en meget steerk tiltagende Hastighed, saaledes at det
lysende Straalelegeme om tre tusinde Aar for laengst har distanceret Omraadet af de fortattede Dele i
den mgrke straaleglorie. (...

=

=4
S
[£=

Jordens kosmiske straleglans Guds and over vandene — Det guddommelige Skabeprincip
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Radsreferat fortsat vedr. “monopolisering”.

Martinus: Nar vi nu har noget, der engang vil komme til at overtrumfe resten.
Hvorfor skal vi sa bgje os for andre? - Hvorfor kan vi ikke have et originalt navn om
stof, der er superoriginalt? (...

Martinus: Har vi ikke ogsa undersggt det engang med bggerne, - med copyright? - Men det var ikke nok, at
der stod copyright.

Aage: Kosmos skal maske ogsa copyrightes pa en eller anden made.

Det er veerkets superoriginalitet, der skal have en lov — copyright — omkring sig til at kunne std bevaret i sin
form — her et originalt navn- og stG som kilde til andres brug og som kilde til andre sprog. Hvorfor skal vi
bgje os for andre, der ikke udgiver dette superoriginale stof i sin e&egte, oprindelige — originale — form, som
det er tiltaenkt af Martinus selv?

(...) Martinus: .... evighedslegemet, - der var nogle, der brugte det. De havde kopieret det ind sammen med
nogle andre billeder, - de havde tegnet det, - det var sa tydeligt. Det var nogle unge mennesker. Det var
meget sympatisk - det, de havde skrevet, og de var stgttet af Nordisk Rad. Men der var det tydeligt at se, -
evighedslegemet, at de havde fgjet det ind. Og sa blev de spurgt: Hvorfor ... hvor far | billederne fra? - Ja,
dem tager vi, hvor vi sddan kan finde dem. Men jeg fandt ikke nogen grund til at ggére noget, for de gjorde
det i en god mening.

Men jeg fandt ikke nogen grund til at ggre noget, for de gjorde det i en god mening.

H: Det vil man sikkert se meget af. Der er mange, der inspireres af det.

Martinus: Det er jo heller ikke for det ... jeg mener jo heller ikke, at Livets Bog skal monopoliseres ... men
det er en verden, hvor mennesket ikke er feerdigt - der er vi ngdt til at beskytte. For ellers kunne alle
mennesker jo have lov til at benytte det, og ...

Martinus: Det er jo heller ikke for det ... jeg mener jo heller ikke, at Livets Bog skal
monopoliseres ... men det er en verden, hvor mennesket ikke er faerdigt - der er vi
negdt til at beskytte. For ellers kunne alle mennesker jo have lov til at benytte det, og

(..)

1) Hvorfor monopolisere, ndr vaerket Det Tredie Testamente, dog ad en anden vej, — laes og forstd form — er
lige sa frit givet til menneskeheden som lys, vand og luft?? Fordi vaerkets “vej” er en anden vej end lys og
luft, men lige sa frit. Den anden vej er en fast fysisk form, der i sin natur eller originalitet md beskyttes for
ikke at blive blandet op med andre ting (“men det er en verden, hvor mennesket ikke er feerdigt”) og blive
noget helt tredje langt veek fra det superoriginale stof, der viser sig i og som den originale udgave eller form
villet af Martinus. Beskyttelse af originalen skal monopoliseres eller beskyttes, da der ikke skal herske tvivl
om agtheden. “Lige sa frit” er fortolkningen af formen, dets analyser. (Indhold).

Pdstand:

Monopolisering af vaerket kan ALDRIG betyde for Martinus, at indehaveren af den overdragede ophavsret
skal begynde en retssag MOD fgrsteudgavens udgivelse, som er den agte vare, hvor formdlet med
ophavsretten — monopoliseringen — beskyttelse- betyder bade BEVARING og UDGIVELSE.
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Udsagnet: "men det er en verden, hvor mennesket ikke er feerdigt” skal helt og aldeles laeses og forstds af
den foregdende satning, hvor unge mennesker klippede et symbol ud (nr. 16) i deres egen formidling af
noget helt andet end Martinus’ dndsvidenskab. Derfor skal veerket monopoliseres for at bevare, beskytte
og sikre dets aegthed, men IKKE som et argument for at fare en retssag over for andre i Sagen, der stdr fast
pa forsteudgavens berettigelse og eksistens.

Alligevel vaelger Martinus over for andre, der ikke har forstdelsen af veerkets superoriginalitet at sige: Men
jeg fandt ikke nogen grund til at ggre noget, for de gjorde det i en god mening.

Hvad har Rddet og Martinus dndsvidenskabelige Institut valgt at ggre i over 10 dr? Valgt at ggre modstand
og fare retssag for at haevde deres magt over deres egne udgivelser via den overdragede ophavsret. Derfor
har Radet og Martinus dndsvidenskabelige Institut ikke villet eller evnet at se, den velvilje og gode mening
andre i Sagen, som er blevet de sags@gte i den fortsaettende retssag, har handlet og handler efter ved at
udgive fgrsteudgaven uden om “de forurettedes” overdragede ophavsret, men inden for Martinus’ vilje med
formen pd sit veerk OG inden for ophavsretsloven. Byrettens dom hviler pa et forkert grundlag. Derom
senere.

2) Hvordan handle pG monopoliseringen? Ved ikke at ggre noget, i hvert fald ikke ved at fgre retssag.

Minimum skal Martinus” udsagn om “monopoliseres” lzeses og forstas i forbindelse med saetningen af
Martinus lige i dndedreettet fgr: Men jeg fandt ikke nogen grund til at ggre noget, for de gjorde det i en god
mening, ndr citatet skal anvendes i en anden sammenhaeng end den, det blev sagt i. Ellers er det
manipulation.

Maksimum skal Martinus” udsagn laeses og forstds i forbindelse med betydningen af vaerkets
superoriginalitet, hvor Martinus igen sldr fast, at udgaven, - kun den som han kendte til - skal bevares og
udgives og i dén form monopoliseres til en beskyttelse. Hvorfor ellers monopolisere, hvis andre former af
veerket godt ma udgives? Disse andre former er sket fra november 1981 til d.d. via ophavsrettens
overdragelse. Stik imod Martinus gnske med “monopoliseres.”

Radsreferat fortsat.

Aage: Men spgrgsmalet, som jeg godt vil holde fast i, det er: skal vi henstille til engelskgruppen og
esperantogruppen, at tidsskriftet kommer til at hedde Kosmos ligesom det danske Kosmos.

Martinus: Ja, jeg synes, at det skal hedde Kosmos. Sa har jeg god samvittighed - ellers har jeg det ikke.

Martinus havde for laengst faet to impulser til de to titler hhv. Kosmos og Livets Bog, som ogsa for laengst
var blevet virkeliggjort. Derfor denne samtale pa rddsmgdet om beskyttelse og monopoliseres, hvor ingen af
de to titler skal @ndres ved oversaettelser, men forblive de samme, - ogsd pd andre sprog. Antageligt i 1979
far Martinus den endelige impuls til at kalde hele vaerket med en hovedtitel “Det Tredie Testamente.” Tredie
med i. (...)

Senere under samme rdadsmgde:

Martinus: Men nu er det jo sadan, at sa leenge jeg lever, sa er jeg jo sadan et center. Men en bestyrelse, -
der er det jo ikke een mand, - der er det jo selve bestyrelsen, der skal vaelge jo. Nu er det jo klart ... men jeg
haber ikke, at folk ser pa mig som en overordnet, for jeg har ikke spor den fglelse. Jeg har jo min
bevidsthed, og | har jeres bevidsthed. Men det, der er meget vigtigt, det er at fa folk til at forsta det, at
selvom de har store evner ... dem, man skal bruge til de absolutte poster, — de skal ogsa gerne have en
ydmyghed.
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Martinus er et center. Punktum. Radet er kun et centrum og Martinus andsvidenskabelige Institut er kun et
center for Sagen sa l&enge en ydmyghed er dominerende hos selvsamme instanser. INGEN kan fa
overdraget den samme betydning som Martinus og seette sig i hans stol eller ga i hans sko: Indehaverne af
den overdragede ophavsret betyder KUN at skulle vogte over vaerket som det foreld pa Martinus tid og til
udgivelse som sadan. Den overdragede ophavsret betyder IKKE at have magt til at kunne udgive andre
former end den originale eller at udgive "manuskripter” efter Martinus bortgang. “Manuskripter” skal
opbevares i en box — ikke fgrsteudgaver. Fgrsteudgaver er beregnet til udgivelse ifglge §3, stk. 1.

Citater fra radsreferat. D. 12. november 1974 er til ende.

Med citater fra dette radsreferat er sammenhangen med citatet om “monopoliseres” figurende pa
martinus.dk sat ind i en anden sammenhaeng end den, der forekommer i hovedet pa Radet og pa Martinus
andsvidenskabelige Institut, men som desvaerre giver mening for rigtig mange i Sagen.

Et gnske med denne artikel er at kaste lys over andre vinkler pa retningslinjer for veerkets udgivelse end
dem, der forekommer i Radet og pa Martinus andsvidenskabelige Institut samt i undervisningen pa Klint.

Kun ved at bibeholde gammel retskrivning for Livets Bog samt at stave Tredie med i, beskytter Radet og
Martinus andsvidenskabelige Institut veaerket, ellers kreenker Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut
via den overdragede ophavsret bade veerket og ophavsretten. At vogte over vaerket Det Tredie Testamente
er det samme som at bibeholde formen villet af Martinus. Dette er ogsa kaldet for at bevare vaerket
uzendret, som det forelaegger fra Martinus side.

Beskyttelse eller monopolisering af vaerket er ikke ment af Martinus som at fgre en retssag mod andre, der
matte udgive veerket mod Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts vilje, som i 1974 ogsa var
Martinus’ vilje. Derfor kan Martinus sige, at han er et center.”

1 1974, hvor udtalelsen skete, var der en OVERENSSTEMMELSE mellem Martinus vilje og Radets vilje alene
af den grund, at Martinus var tilstede i fysisk form. Efter 1981 er Radet og Martinus andsvidenskabelige
Institut IKKE som personer med den overdragede ophavsret garanten eller garantien for veerket — dette
sker kun ved at vaere vogtere til bevaring af formen af det fysiske vaerk, hvor vaerket alene garanterer eller
er garantien i sig selv. Vaerket skal bevares uandret fra Martinus side og skal ikke aendres for at ”leve op til
nutidens krav”. ...

Beskyttelse af veerket betyder i udtalelsen af Martinus en beskyttelse af Martinus’ oprindelige form ved
hjeelp af ophavsretsloven. Andre former vil naturligt falde og ikke sta. Derfor ingen retssager ifglge
Martinus, udover ogsa dette for Sagen og vaerket upassende uvenlige tankeklima der sa matte herske hos
personerne i Radet og pa Martinus andsvidenskabelige Institut samt undervisning pa Klint. Det er IKKE
upassende og uvenligt at papege Radets og Martinius andsvidenskabelige Instituts fejltagelser. Det er
passende og venligt at ggre dette over for en stor flok i Sagen (herunder Radet og Martinus
andsvidenskabelige Institut samt undervisningen pa Klint) og ogsa over for vaerket Det Tredie Testamente.

Ophavsretten galder (burde gaelde, men ikke ifglge dommen i Byretten) for vaerket, ikke for Radets og
Martinus andsvidenskabelige Instituts vilje med veaerket Igsrevet fra Martinus vilje med formen pa sit veerk
eller arbejder. Alle udgivelser fra november 1981 til d.d. er former, som Radet og Martinus
andsvidenskabelige Institut beskytter og fgrer retssager til fordel for. Retssager mod den oprindelige og
autentiske form, der med garanti er fgrsteudgaven. Villet af Martinus. Og kun dén form burde beskyttes
eller “"monopoliseres” af ophavsretsloven ifglge dens egne paragraffer og ikke ifglge en dom i Byretten, der
ogsa har fejlleest Gavebrevet. Der om senere.
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Kapitel 3
Gavebrev og ophavsretsloven

Angaende to eksempler pa vejledning til retningslinjer for vaerkets udgivelse findes der bl.a. som bekendt
§3, stk. 1 i love af 1982, som drejer sig om formalet med Martinus andsvidenskabelige Institut samt et
Gavebrev, hvor Gavebrevet mest drejer sig om indboet herunder overdragelsen af ophavsretten.

Pa hjemmesiden fra Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut er teksten i 2020 andret vedrgrende
retningslinjer for vaerkets udgivelse. Vi ser bl.a. at der andret pa en overskrift fra efteraret 2020:
"Retningslinjer for veerkets udgivelse”, -som ikke findes mere i december 2020-, til en overordnet overskrift
december 2020: “Udgivelse og bevaring.”

Overskriften ”"Udgivelse og bevaring” kan veere et forsgg pa at laene sig op ad ordlyden i formalsparagraffen
af 1982, maske alene med gnsket om en helgardering ved at have et overfladisk argument i emnet om
retningslinjer for udgivelse af vaerket, hvor praemisset fortsat i december 2020 har en falsk antagelse om
eksistensen af “ydre former”, at vaerket, villet af Martinus, skal leve op til nutidens krav samt at
fgrsteudgaven skal opbevares i en box— ikke bevares med henblik pa udgivelse, der formalet i §3, stk.1.

To fglgende dokumenter er eksempler pa hensigten med den overdragede ophavsret til Radet og Martinus
andsvidenskabelige Institut.

Retningslinjer for vaerkets udgivelse, som ophavsretsindehaveren er forpligtet pa ifolge Radet selv, er givet
os bl.a. fra disse to dokumenter:

- 1) Loven for Martinus andsvidenskabelige Institut, 1982:

§ 3 Formal (...) Stk. 1 (...) Bevare Martinus vaerker uaendret, som de forelaegger fra hans side,

- 2) Gavebrevet. 1980. Underskrivere er Giver (Martinus) og Gavemodtager Martinus samt en
ekstra reprasentant for Radet. (Kopi af Gavebrev findes pa naeste side).

Gavebrevet er rammet ind eller sikret af Martinus som den samme underskriver — Martinus — som BADE er
Giver OG Gavemodtager.

Pastand:

Gavebrevet er fuldstaendigt helt og aldeles misforstaet af Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut
samt af Byretten, da ophavsrettens beskyttelse af vaerket heller ikke er blevet forstaet af de ovennaevnte to
instanser.

Pastand:

Gavebrevet kan KUN lzeses og forstas ud fra Martinus vilje med sit veerk, at bevare veerker usendret, som de
forelaegger fra hans side eller ud fra § 3, stk. 1. Kun denne form er beskyttet af ophavsretten.

Indehaveren, som har faet overdraget ophavsretten, SKAL KUN forholde sig til Givers og Gavemodtagers
underskrift, hvor en anden repraesentant fra Radets underskrift som Gavemodtager er fuldstaendig og helt
bogstaveligt underordnet Martinus’ retningslinjer for veerkets udgivelse. Martinus er centret som fysisk
levende person —sidenhen er det vaerket som bestemt i §3, stk.1:
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Hovedvaerket Livets Bog efter gammel retskrivning samt hovedtitlen pa det samlede veerk stavet med
bogstavet i, i Tredie. Hele veerket i hardt, hvidt bind med Stjernesymbolet i guld patrykt. Dertil et
smudsomslag af papir. Dette er lig med dén form, som ophavsretten kun kan og skal beskytte eller
"monopolisere.” Alt andet er ®ndrede udgaver af originalen, som er sket lige fra november 1981 til d.d.

Gavebrevet omfatter overdragelsen af ophavsretten i en opremsnings af de
materielle veerdier, en liste over boet, hvor kun de faerdige litteraere arbejder er relevante for en
udgivelse, for:

(...) "Overdragelsen (af ophavsretten) omfatter alle fremtidige litteraere arbejder”, {(...)

Pastand:

Litteraere arbejder er lig med afsluttede og feerdige arbejder, altsa litteratur. Ellers ville arbejdet ikke veere

littersert, men f.eks. "udkast”. Litteraer betyder "som vedrgrer eller udggres af (skgn) litteratur.” Altsa
allerede feerdige og afsluttede arbejder; skrevet litteratur. For fremtiden til udgivelse via den overdragede

ophavsret.

Undertegnede forfatter Martinus Thomsen, iendalsvej 94-96,

2000 Kgbenhavn F, skenker herved til Martinus Institut, der har

samme bop&l, ophavsretten til samtlige mine forfatterrettighed
og evrige rettigheder af personlig art, som jeg ikke allerede har
skenket til instituttet, uanset hvorledes verdierne fremtrasder.
Overdragelsen omfatter alle fremtidige litterere arbejder,

udkast til nye arbejder og arbejder under forberedelse, alle

excerpter, henvisninger, notater, korrespondance, bilag, kort,

4

tegninger og evrigt materiale, samt retten til at ferdiggere ikke

afsluttede arbejder.
til at udnytte mine

giver indehaveren retti

ituttet mit bibliotek og mine
r og lignende.
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Overdragelsen af ophavsretten i Gavebrevet omfatter IKKE en anvisning pa udgivelse af samtlige materialer
eller besiddelser i denne indbosliste eller inventarliste.

Overdragelsen af ophavsretten i Gavebrevet kunne betyde, at manuskripter skal opbevares i en box — ikke
fersteudgaver redigeret AF Martinus, der er de eneste "littersere arbejder” pa Gavebrevets tidspunkt i
1980, som den overdragede ophavsret omfatter til udgivelse. Alt andet indbo skal jo ikke udgives eller
publiceres ved ophavsrettens overdragelse, men ejerskabet af indboet overdrages herunder ophavsretten.

Hvad og hvordan vaerket skal udgives bestemmes KUN i overensstemmelse med Martinus’ vilje og hensigt
med veerket Det Tredie Testamente udtrykt f.eks. i §3, stk. 1, og i Gavebrevet begraenset til at veere bestemt
for ”alle fremtidige litteraere arbejder”. Efter saetningen (...) "Overdragelsen (af ophavsretten) omfatter alle
fremtidige litteraere arbejder”, (...) findes et komma, hvor indboslisten IKKE bestemmer, hvad der ogsa kan
eller skal udgives under den overdragede ophavsret.

Det afsluttede faerdiggjorte vaerk, som det foreld i 1981, er kun til udgivelser for eftertiden under
feellestitlen Det Tredie Testamente eller med ordlyden i Gavebrevet “alle fremtidige litteraere arbejder.”

Pastand:

Fremtidige litterzere arbejder er lig med afsluttede og feerdige arbejder af Martinus, ellers ville de ikke
veere litteraere. Fremtidige, da kun disse litteraere arbejder skal fortsat udgives og udgives pa daveerende
tidspunkt i 1980 for eftertiden under den nye fallestitel Det Tredie Testamente. Det Tredie Testamente har
en saerstatus hos Martinus, som overgar al anden materielt indbo pa Martinus andsvidenskabelige Institut
(og for resten af verden). Derfor er seetningen ikke udelukkende en flad remse af boet over Martinus
andsvidenskabelige Institut, men satningen er en kvalificeret opremsning af samme bo, hvor kun
ophavsretten omfatter til udgivelse "fremtidige litteraere arbejder” af Martinus.

Efter kommaet i den gverste satning, som er en i fgrsteprioritet af status i indboslisten, kommer saien
opremsende satning i en nedgradering af vigtigheden af de materielle vaerdier, hvor seetningen afsluttes
med (...) “samt retten til at feerdigggre ikke afsluttede arbejder.”

Pastand:

Gentagelse: Litteraere arbejder er lig med afsluttede og faerdige arbejder, altsa litteratur. Ellers ville
arbejdet ikke vaere litteraert, men f.eks. "udkast”. Litterser betyder "som vedrgrer eller udggres af (skgn)
litteratur.” Altsa allerede faerdige og afsluttede arbejder; skrevet litteratur. For fremtiden til udgivelse via

den overdragede ophavsret.

Udnyttelsen af ophavsrettens overdragelse i Gavebrevet af Martinus (Giver) til Martinus (Gavemodtager)
skal og kan kun lzeses i lyset af formalsparagraffen 3, stk. 1 set i lyset af Martinus egen vilje med sit vaerk
eller arbejder. Tredie medi.

Fplgen er, at littersere arbejder ikke kan vaere andet end litteratur af ophavsmanden Martinus, som de
allerede forela faerdige i 1980. For fremtiden bevaret til udgivelse. For fremtiden bevaret til udgivelse med
den endnu ikke udgivet og nye (i 1980) feelles hovedtitel for det litterzere arbejde i formen "Det Tredie
Testamente.” Tredie med i. Udgaven i stift hvidt bind med Stjernesymbolet i guld med et smudsomslag
omkring det harde bind.

Bevare betyder at vogte over vaerkets form, som det forela faerdigt af ophavsmanden Martinus, hvorfor
ordlyden i overdragelsen af ophavsretten i dokumentet Gavebrev kun kan og skal lzeses i lyset af Martinus
vilje og hensigt med vaerkets udgivelse. ”“Livets Bog er Kristi Genkomst. Rent ud sagt.”
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Ophavsretten kan kun geelde for formen - som er den fysiske manifestation med en immateriel veerdi eller
rettighed -. Bevare betyder at vogte over veerkets form, som, ved at fglge ophavsmandens vilje med
vaerket, indeholder indholdet. Sagt pa en anden made; form har et iboende indhold. Indhold er bade en
anden persons fortolkning eller forstaelse af et vaerk, og ophavsmandens egen forstaelse og indlagte
indhold af sit eget arbejde eller vaerk, hvilket er ophavsmandens egenart med sit arbejde og arbejdets eller
formens immaterielle veerdi eller rettighed. Et autentisk eller bevaret indhold er kun muligt ud fra formen
af det feerdige littersere arbejde, formen bevaret for fremtiden eller eftertiden til udgivelse.

Andres forstaelse af formen til udgivelse end ophavsmanden til det faerdige litteraere arbejde end Martinus
er IKKE beskyttet af ophavsretten. At udgive en form anderledes fra ophavsmandens vilje og ophavsrettens
beskyttelse af formen pa vaerket, er foretaget af Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut fra
november 1981 i en vedvarende og gennemgribende kraenkelse.

Gavebrevet: “Overdragelsen omfatter udnyttelsen af mine arbejder, som ophavsretten normalt giver
indehaveren rettigheder.”

Denne saetning er praecis en begraensning og afgraensning af indehaverens ansvars- og arbejdsomrade, da
ophavsretten normalt praecist IKKE giver tilladelse til at 2endre i formen af det for fremtiden alle feerdige
(dvs. afsluttede) litteraere arbejder. Form har en immateriel vaerdi, som ophavsretsloven kun kan og skal
beskytte. Ophavsretsloven kan ikke beskytte et “indhold” Igsrevet fra dets idé eller form.

Denne saetning er IKKE en carte blanche til fri leg OVER vaerket. Dette er i sa fald en total fejllaesning ud fra
Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts selvforstaelse fremfor en forstaelse af veerkets status samt
Martinus vilje med formen pa varket.

At opfinde et begreb som "ydre form” som en retningslinje for det faerdige litteraere arbejdes udgivelse,
hvad Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut har gjort og opererer med, er et falsum, ogsa alene set
i lyset af ophavsmanden Martinus’ egen forstaelse af vaerket som er citat: “Livets Bog er Kristi Genkomst.
Rent ud sagt.”

Kristi genkomst eller Talsmanden, den Helligand er blevet manifesteret i fysisk form som vaerket Det Tredie
Testamente. | den ny verdensimpuls kommer verdensgenlgsningen for fgrste gang ikke som en fysisk
skikkelse, men som et fysisk veerk (teori) med henblik pa de naeste 3000 ar for jordmenneskehedens
udvikling (praksis) til at opna den totale selvoplevelse af Guddommen (organisk talent).

Teori = A. viden. Praksis = B. viden. Talent = C. viden.

Dette er Kristusmissionens fuldkommenggrelse begyndt af Kristus, viderefgrt med Det Tredie Testamente
og afsluttet af mennesket selv “skabt i Guds billede efter Guds lignelse” resulterende i det nye
tilveerelsesplan her pa vores jordklode ”Det rigtige Menneskerige.”

Form = Teori. Idé. Egenart.
Indhold = Udvikling. Fortolkning. Undervisning.
Det totale = Kristi genkomst i laeseren eller andsforskeren selv. Alkaerlighed.

Det totale:
Artikelserie ”"Fortolkning af Livets Bog” af Martinus i Kosmos 1933. Diagram over Livets Bog.
"Denne det levende vaesens identitet med Guddommen (...) er det centrale eller kernepunktet i Livets Bog.”

Form. Indhold. Det totale:
Radsreferat d. 10. februar 1976.

54



Martinus: ”Ja, Livets Bog er det, der er det fundamentale i Kristi genkomst. Ja, altsa teoretisk. Det totale,
det er jo det, menneskene skal udvikles til, - det er jo kaerligheden”.

Form:
Radsreferat d. 20. september 1977.
Martinus: “Altsa, Livets Bog er Kristi genkomst. Rent ud sagt”.

Den overdragede ophavsret til Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut indbefatter ikke retten til at
udgive i en nogens som helst anden form end hensigten af ophavsmanden Martinus’ vilje med sit hellige
veerk med hovedtitlen Det Tredie Testamente.

Veaerket er et kildemanuskript i sin oprindelige feerdige og afsluttede form villet af Martinus. Vaerket er
standardvaerket for den ny verdensimpuls.

Den overdragede ophavsret til Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut giver ikke rettigheder til at
udgive i en nogen som helst anden form end hensigten med ophavsrettens beskyttelse af formen af det
faerdige litterzere arbejde, som det foreld i 1981 med undtagelse af en udgivelse for fremtiden med den af
Martinus villet faelles nye hovedtitel Det Tredie Testamente i en udgave med smudsomslag, der skal fglge
traditionen om stift hvidt bind med Stjernesymbolet i guld patrykt pa forsiden. Derfor er Stjernesymbolet
ogsa kaldet et “forsidesymbol” af Martinus.

Formen fra hovedvaerket pa Livets Bog danner begrundelse for og en sammenhang
til formen pa hovedetitlen for det samlede vaerk — Tredie med i.

Pastand:

Radet og Martinus dndsvidenskabelige Institut har kraenket og kraenker fortsat 1) Martinus vilje OG 2)
ophavsretten ved fortlgbende at udgive imod ophavsmanden Martinus’ vilje med vaerket f.eks. ifglge
lovene af 1982 samt Gavebrev. Ophavsretten kun kan overdrage ophavsretten til den fysiske form af et
feerdigt litterzert arbejde, hvilket ophavsretten kun kan og skal beskytte.

Seetningen i Gavebrevet “samt retten til at faerdigggre ikke afsluttede arbejder” kan aldrig nogen sinde
omfatte udgivelser under den felles hovedtitel Det Tredie Testamente med Martinus som forfatter (f.eks.
DIK, DEV V, VI, GK). Veerket er jo netop feerdige afsluttet litteraere arbejder, som det forela i 1980 af
ophavsmanden Martinus — for fremtiden bevaret til udgivelse under formen med hovedtitlen Det Tredie
Testamente. Kun ophavsmanden Martinus til Det Tredie Testamente kan feerdigggre ikke afsluttede
arbejder under denne titel, da arbejdet fra et vidnesbyrd pa Martinus dgdsleje lyder: "Det er feerdigt, som
deter.”

At feerdigggre ikke afsluttede arbejder er andre arbejder end det litteraere arbejde eller faerdige vaerk, som
Radet og Martinus dndsvidenskabelige Institut skal bevare og vogte over, og at faerdigggre uafsluttede
arbejder kan derfor ikke vaere af Martinus. Sa ville det jo veere et faerdigt litteraert arbejde, som det foreld i
1981, og som ifglge love af 1982, §3, stk.1 kun skal bevares til udgivelse — hvorfor ellers "bevare” under
formalsparagraffen, hvis ikke denne form udelukkende er teenkt pa udgivelse?

Gavebrevet har, efter den indledende fgrste del af saetningen i en prioritering af vigtighed: “Overdragelsen
omfatter alle fremtidige litteraere arbejder”, en indbosliste i en opremsende saetning i en nedgradering af
vigtigheden af de materielle vaerdier, ” bilag, kort, tegninger, og gvrigt materiale,” hvor saetningen afsluttes
med "samt retten til at feerdigggre ikke afsluttede arbejder.” Ud fra Gavebrevets indbosliste har retten til
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at feerdigggre uafsluttede arbejder, i forhold til fremtidige littereere arbejder = afsluttede arbejder, en
status pa linje med stgrrelsen af ”g@vrigt materiale”, dvs. lommeuld og clips.

At feerdigggre uafsluttede arbejder har sin veerdi og kunne vaere undervisningsmedier sasom film og en
ordbog over begreber i Livets Bog.

To emner, som Martinus arbejdede pa helt tilbage i 1930’erne, men aldrig fik gjort feerdig.

At feerdigggre uafsluttede arbejder er en viderefgrelse af “indhold”: - formidling, undervisning, fortolkning -
vedrgrende de litteraere arbejder eller det trykte medie, som det foreld afsluttet og feerdigt i sin KOSMISKE
FORM i 1981 villet af Martinus udgivet under faellestitlen "Det Tredie Testamente” i hard, hvidt bind med
Stjernesymbolet i guld patrykt pa forsiden som et forsidesymbol. Dertil et smudsbind af papir.

At feerdigggre uafsluttede arbejder er en viderefgrelse af “indhold”:” kosmiske studier, forstaelse,
formidling, undervisning, fortolkning af det feerdige vaerk eller arbejder af Martinus.

Dette er at feerdigggre uafsluttede arbejder.
At feerdigggre uafsluttede arbejder skal ggres i en betryggende form eller pa betryggende vis eller made.

Gavebrevet er udformet i en saetning af nedadgaende prioritering: “Overdragelsen omfatter alle fremtidige
litteraere arbejder, udkast til nye arbejder, og arbejder under forberedelse,” (...) "Udkast” og "forberedelse”
er IKKE i en form til udgivelse.

Overdragelsen af ophavsretten er ikke et lighedstegn eller carte blanche til at udgive a.l.t. fra Gavebrevets
indbosliste, og slet ikke under faellestitlen "Det Tredie Testamente.” Gavebrevet omfatter a.l.t., hvad
Martinus andsvidenskabelige Institut matte besidde herunder ophavsretten til disse besiddelser eller dette
indbo, for hvem ellers skulle arve besiddelserne eller indboet og overtage en udnyttelse af disse? Martinus
havde som bekendt ikke bgrn, sa eventuelle fysiske arvinger fra moderens side skulle tydeligt afskeeres
nogen rettigheder i Gavebrevets formulering.

Arven skulle sikres og varetages i samme and som GIVER og GAVEMODATGER -Martinus- indstilling af
veerkets status som Kristi genkomst. Talsmanden, Den Helligand. Det samlede vaerk med feellestitlen Det
Tredie Testamente, Tredie stavet med i.

Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut har INGEN saerstatus med hensyn til vaerket uanset den
overdragede ophavsret, hvis Martinus’ indstilling til veerkets status ikke accepteres og efterleves.

Pastand:

Overdragelsen af ophavsretten giver ikke indehaveren rettigheder til udnyttelse af arbejder ud over, hvad
ophavsretten normalt tillader, nemlig en beskyttelse af den immaterielle vaerdi eller rettighed, som KUN
omfatter udgivelser af formen AF Martinus” egne fremtidige feerdige litteraere arbejder.

Pastand:

Martinus vilje med Gavebrevet var at overdrage ophavsretten til kun at omfatte UDGIVELSER af de AF HAM
fremtidige faerdige litteraere arbejder. Fremtidige littersere arbejder BEVARET for fremtiden, som de
forlaegger fra hans side. Tredie med i. Og kun i dén form.

Samtidig for fremtiden kun i een form af hardt, hvidt bind med Stjernesymbolet i guld patrykt som
forsidesymbol samt et smudsomslag af papir med illustrationer af to symboler hhv. nr. 23 og nr. 19 pa hhv.

56



for- og bagside, hvor hovedvaerket Livets Bog er en tro kopi af fersteudgaven, den oprindelige og egte,
autentiske form. Tredie med i veerende i en sammenhang med formen pa hovedvaerket Livets Bog.

Ophavsretsloven.

Juridisk set er ophavsmanden til vaerket, som det forela faerdigt i 1981, Martinus. Ophavsretten blev
overdraget via et Gavebrev, hvor kun saetningen af det listede eller optegnede indbo defineret som feerdige
litteraere arbejder er bestemt til udgivelse. Kun disse faerdige litteraere arbejder kan og skal beskyttes af
ophavsretten med Martinus som ophavsmand.

Med overdragelsen af eneretten til udgivelse af vaerket Livets Bog samt tilhgrende vaerker under
feellestitlen Det Tredie Testamente fglger der ogsa forpligtelser til at beskytte vaerkerne i henhold til lov om
ophavsret:

Beskyttelsens indhold.

Lovens §3, stk. 1. Ophavsmanden har krav pa at blive navngivet i overensstemmelse med, hvad god skik
kraever, savel pa eksemplarer af vaerket som, nar dette ggres tilgeengeligt for almenheden.

Lovens §3, stk. 2. Vaerket ma ikke aendres eller ggres tilgeengeligt for almenheden pa en made eller i en
sammenhaeng, der er kraenkende for ophavsmandens litteraere eller kunstneriske anseelse eller egenart.

Denne paragraf skal vi se pa om lidt, men fgrst liste nogle fglger, hvis dette ikke bliver overholdt.

Fglgende er set i lyset af ophavsrettens udlgb i loven om ophavsret - §75-, men sat ind her med henblik pa
ogsa at betegne mulige juridiske fglger for personer og instanser; Radet, Martinus andsvidenskabelige
Institut samt undervisningen pa Klint, der i misforvaltning af den overdragede ophavsret har kraenket
vaerket, samtidig med at give det indblik i, hvilken vaegt ophavsretsloven tilleegger den faerdige form eller
ophavsmandens egenart med sit arbejde.

Det er alvorligt alene ikke at fglge den juridiske lov om ophavsret. Det er endnu mere alvorligt at ga op mod
Talsmanden, den Helligdnd som er et teoretisk vaerk eller kosmiske analyser, der IKKE er repraesenteret ved
Radet, Martinus andsvidenskabelige Institut samt undervisningen pa Klint, men repraesenteret ved veerket i
sin form i sin egenart bestemt ifglge love af 1982 §3, stk. 1 af Martinus, og burde vaere juridisk beskyttet af
ophavsretsloven, men ikke er blevet det i Byretten.

Sagen skal dog ikke anlaegge retssager, men stole pa Forsynets vilje og opsyn med veerket Det Tredie
Testamente. Venlighed er dog, at dette skal ske samtidigt med at sta fast og vaere tydelig omkring vaerket
Det Tredie Testamente og ikke i en holdning af at laene sig tilbage, evt. konfliktsky, med en uklar tankegang
om "ikke at ga foran Guddommen” eller i en flokmentalitet blindt at tro pa Radet og Martinus
andsvidenskabelige Institut og disses hensigter og / eller forstaelse.

Det er ikke at “ga foran Guddommen” ved at prgve at forsta Martinus” hensigt med varket som vaerende
andet end ”"Martinus kosmologi” (indhold) som et logisk verdensbillede verificeret af naturvidenskaben, der
er kulturen i Sagen i mange ar og hos dem, der har faet overdraget ophavsretten til vaerket. Derfor denne
smagsdom af Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut over den oprindelige form villet af Martinus,
hvor formen derfor er blevet andret, fordi fgrsteudgaven ikke ”lever op til nutidens krav”.
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Det er ikke at “ga foran Guddommen” at begynde at undersgge og forsta begrundelsen for overhovedet
titlen Det Tredie Testamente (indhold).

Men dermed kommer laeseren ikke til at fglge traditionen eller kulturen omkring Radet, Martinus
andsvidenskabelige Institut eller undervisningen pa Klint.

Nok snarere smidt ud fra disse omrader af Sagen, hvis man da ikke underlaegger sig mundkurv eller et
ultimatum ud stedt af Radet, Martinus andsvidenskabelige Institut samt fra undervisningen pa Klint. Dette
er ikke en ydmyghed over for vaerket Det Tredie Testamente.

Om immaterielle eller ideelle rettigheder efter ophavsrettens udlgb.

Lovens § 75. Selv om ophavsretten er udigbet, ma et litteraert eller kunstnerisk vaerk ikke sendres eller
gores tilgaengeligt for almenheden i strid med § 3, stk. 1 og 2, hvis kulturelle interesser herved kraenkes.

Lovens § 76, stk. 1. Med bgde straffes den, som forsaetligt eller groft uagtsomt ... overtraeder §2 eller §3 ...

Lovens § 76, stk. 2. Er en overtraedelse af de i stk. 1 nr. 1 og 2 naevnte bestemmelser begaet ved forsaetligt
og under skeerpende omstaendigheder at gengive de af bestemmelserne omfattede vaerker eller
frembringelser eller blandt almenheden at sprede eksemplarer heraf, kan straffen stige til faengsel i 1 ar og
6 maneder, med mindre hgjere straf er forskyldt efter straffelovens §299b.

Straffelovens § 299b. Med faengsel indtil 6 ar straffes den, der for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding eller som i gvrigt under szerligt skaerpede omstaendigheder ggr sig skyldigi ...
ophavsretskraenkelser af saerlig grov karakter, jf. ophavsretslovens § 76, stk. 2.

Tilbage til loven om ophavsrettens f@grste paragraffer:

§ 3. Ophavsmanden har krav pa at blive navngivet i overensstemmelse med, hvad god skik
kreever, savel pa eksemplarer af veerket som nar dette ggres tilgeengeligt for almenheden.

Stk. 2. Verket ma ikke eendres eller ggres tilgeengeligt for almenheden pa en made eller i en
sammenhang, der er kreenkende for ophavsmandens litteraere eller kunstneriske anseelse eller
egenart.

Stk. 3. Sin ret efter denne paragraf kan ophavsmanden ikke frafalde, medmindre det geelder en
efter art og omfang afgreenset brug af veerket.

For denne paragraf i ophavsretten galder dette, at et litteraert eller kunstnerisk vaerk ikke ma aendres eller
gores tilgaengeligt for almenheden, hvis dette strider imod denne § 3 i loven om ophavsret.

Igen er spgrgsmalet: Er en @&ndring af formen af ophavsrettighedsindehaverne ud fra en postuleret "ydre
form” eller postulerede “ydre former”, som ikke er ud fra ophavsmandens eller forfatterens vilje, en
&ndring af vaerket?

Hvis ja til dette, er udgivelsen af fgrsteudgaven uden om ophavsrettighedsindehaverne berettiget og lovlig.
Dette er fuldsteendig uagtet, om ophavsindehaverne er de sakaldte forurettede i retssagen og har anlagt
sag som den forurettede part, og har faet medhold i dette i Byretten. Derom senere.

83,

(Stk. 1.) Ophavsmanden har krav pa at blive navngivet i overensstemmelse med, hvad god skik
kraever, savel pd eksemplarer af vaerket som nar dette ggres tilgeengeligt for almenheden.
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Vaerkets navngivelse er en anden end ophavsmandens til vaerket, men ophavsmanden har krav p3, at fa sit
navn navngivet pa vaerket eller i taet forbindelse med veerket. Ophavsmanden Martinus har pa intet
tidspunkt plaederet for at fa sit navn pa forsiden af udgaven med stift bind, men derimod Stjernesymbolet i
guld pa stift (hvidt) bind. Navnet "Martinus” er tiltaenkt at fremga pa det Igse smudsbind omkring det stive
bind med Stjernesymbolet i guld patrykt pa forsiden eller pa ryggen af det stive bind.

Martinus har f.eks. ikke valgt en form med sit navn pa forsiden i en paperbackudgave uden Stjernesymbolet
i guld patrykt ligesom i novemberudgaven fra 1981. Stjernesymbolet er et symbol pa Guddommen, lige
savel som symbol nr. 11 er. Der kunne ligge en klar tanke bag dette af Martinus, dette ikke at have sit navn
pa forsiden af det faste bind. Den kosmiske viden indeholdt i vaerkets form som den fysiske udgave eller
manifestation (form) tilhgrer Guddommens. Ingen kan tage patent pa analyserne.

Varket Det Tredie Testamente; Talsmanden, den Helligand, er Guddommens vilje: Det guddommelige
skabeprincip (X2) udsender kosmiske straler, der kommer som impulser i den skabte verden (X3), som
manifesterer sig som verdensgenlgsningsprincippet i fysiske (verdens)genlgsere, for sidste gang pa vores
klode i form af et fysisk vaerk Det Tredie Testamente: Talsmanden, den Helligand eller Kristi genkomst.

Disse udsagn kan ikke verificeres af naturvidenskaben, men dette burde ikke ggre dem mindre sande
endsige fremmedartede for laesere af veerket Det Tredie Testamente.

De tre fgrste symboler i Det evige Verdensbillede |, det fgrste bind, kan taenkes at vaere noget meget
grundlaeggende for at ville illustrere andsvidenskabens indstrgmning pa vores klode i form af Det Tredie
Testamente og verdenssituationen (1. Kapitel i LB 1), som hersker pa kloden ved denne indstrgmning af en
ny verdensimpuls (2. og 3. Kapitel i LB I).

Det Evige Verdensbillede I.

Symbol nr. 1 ”Guds and over vandene — Det guddommelige Skabeprincip.”

Symbol nr.3 vendt om 90 grader:

Symbol nr. 2 "Verdensgenlgsningsprincippet.” Symbol nr. 3 ”Intolerance.”
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Det fremgar i et citat af Martinus pa et bestyrelsesmgde i 1967, (fgr ledelsen kom til at hedde Radet), at
Martinus ville have, at forord bliver kun skrevet af ham selv. Den kosmiske viden tilhgrer Guddommens,
men det er Martinus, der har bragt de afsluttede og faerdige litteraere arbejder til os, og star dermed som
garanti for vaerkets eller formens segthed. Bestemt i Martinus andsvidenskabelige Love af 1982, §3, stk.1.

Alene af den grund bortfalder formens aegthed af fgrsteudgaven med udgivelsen fra 2019.

Stk. 2. Stk. 2. Veerket ma ikke sendres eller ggres tilgeengeligt for almenheden pa en made eller i en
sammenhang, der er kreenkende for ophavsmandens litteraere eller kunstneriske anseelse eller
egenart.

Det er ikke ophavsmandens egenart som person, der er tale om, men om ophavsmandens ”produkts”
egenart, altsa vaerkets ma ikke andres pa en made, der kraenker dét unika, - form - som er ophavsmandens
egenart eller vilje med sit veerk.

Martinus’ egenart eller vilje er kort sagt: Kun tilgaengelig for almenheden udgaver som f@grsteudgaven samt
feellestitlen Tredie stavet med i, i stift bind med Stjernesymbolet i guld patrykt med forord kun af Martinus.
Denne form er endnu IKKE blevet udgivet 40 ar efter Martinus bortgang.

At gg@re veerket tilgeengeligt for almenheden kan kun ggres i kraft af veerkets form ikke dets indhold. Formen
kan umuligt have formelt (i princip) og reelt (til udgivelse for et littersert arbejde) nogen "ydre form”. Form
eller idé kan ikke skilles ad, heller ikke for de faerdige litteraere arbejder, der er udtrykkeligt bestemt i sin
form af ophavsmanden Martinus.

At heevde, at betydningen af en bogs form er mindre fast og kan opdeles i ydre former (og dermed logisk
nok ogsa i indre former??), hvad f.eks. kunstvaerker som et maleri eller skulptur indlysende ikke kan, ligger i
tilgangen af forstaelsen af materialet for en bogs fremtraeden, (som er at ggre vaerket tilgeengelig for
almenheden i en udgave), fordi en @&ndret teksts form lettere mentalt kan afleeses og genfortaelles af
almenheden uagtet den tiltaenkte form pa udgaven af bogen end ved et maleri og ved en skulpturs indhold,
der ikke mentalt kan aflaeses ved bogstaver.

Dette undsiger overhovedet ikke formen som det baerende for en bog, tveertimod. Det er langt lettere at
falde i en feelde for en bruger af et bogligt veerk end ved et maleri og en skulptur i at ville haevde, at laeseren
har faet et indhold frigivet i overensstemmelse med forfatterens / ophavsmandens egenart eller vilje med
veerket uagtet bogens form eller udgave.

En bog er maske mere i familie med en film i materialet af formen, hvor man ved at andre i formen med
ganske lidt “klipning” i formen har en bog eller film, som brugeren eller almenheden kan forsta eller kan
fortolke, og som stadig vil give en indholdsmening, men bare ikke ud fra dét vaerks form, som var
fortaellingen set ud fra ophavsmandens egenart ved sit vaerk. Kan en bogs form, dens fysiske manifestation,
vaere andet end et tomt skaldyr, hvor skallen (i dette henseende format og ikke form) ingen betydning har
for laesningen; (indhold)? Kan form f.eks. som typografi og retskrivning vitterlig optreede som den baerende
del af bogens betydning? Laesningen af saetninger vil altid danne et indhold hos laeseren, sa vil
ophavsmandens egenart med sit vaerk vitterlig ga tabt ved at aendre pa en bogs form? Uanset hvad, hvis
ophavsmanden til sit vaerk udtrykkeligt har vist ikke andet end at holde fast i gammel retstavning i udgaver
under forfatterens levetid, skal indehaverne af den overdragede ophavsret bevare dette for fremtidige
udgaver; bevarer denne form for eftertiden.

Stjernesymbolet er et symbol pa Guddommen, lige sdvel som symbol nr. 11 er, men kun Stjernesymbolet er
udtalt af Martinus som HOVEDSYMBOLET for Livets Bog og for Sagen samt Stjernesymbolet som et
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"forsidesymbol.” Der kunne ligge en klar tanke bag dette af Martinus, dette ikke at have sit navn pa
forsiden af det faste bind, - ogsa ligesom formen pa Bibelen heller ikke har ophavsmandens eller
forfatterens navn trykt pa forsiden uligt formen pa de fleste bogudgivelser, der ellers findes. Martinus
valgte at fa trykt sit navn pa ryggen af det faste bind pa hovedveerket Livets Bog.

Den kosmiske viden indeholdt i vaerkets form som den fysiske udgave eller manifestation (form) tilhgrer
Guddommens, samt at formen pa hovedvaerket Livets Bog er en viderefgrelse af Kristusmission —
Kristusmissionens fuldkommenggrelse ikke som en trosreligigsitet, men som sidste del eller led af det, der
udger Kristusepoken straekkende sig over to verdensimpulser pa 5000 fra ar 0 / 33 til ca. ar 3000, hvor
begyndelsen pa den ny verdenskultur (se teksten pa sidste side i LB I's fgrsteudgave) er afsluttet med
etableringen af det nye tilvaerelsesplan ”Det rigtige Menneskerige.”

Modsat Kristus viser verdensgenlgsningen sig i den ny verdensimpuls sig ikke i et vaesen i en fysisk
organisme eller form, men i et veerk i en fysisk udgave skrevet og redigeret af en ophavsmand, der modsat
Kristus IKKE skulle vise sig som en fysisk verdensgenlgser - men var det mindst i samme kapacitet som Jesus
Kristus. Den fysiske verdensgenlgser viser sig i vaerket med den ny verdensimpuls, men KUN sa leenge som
det foreleegger i formen fra Martinus’ side. Fglgende er fotos af antikvariske Bibler sammenholdt med
fersteudgaver af Livets Bog for at underbygge tesen om synsindtryk hos Martinus, der kunne have
inspireret noget af formen til Livets Bog, hovedvaerket for det samlede veerk med fallestitlen Det Tredie
Testamente. Uanset eventuelle synsindtryk som kilder til inspiration til formen pa Livets Bog, ER
forsteudgavens form ophavsmandens egenart: @nske og vilje for udgaven, som den forela eller senere
redigeret AF Martinus.

Fotos af Bibelen i en antikvariske udgave fra 1891. Stift bind med patrykt mgnster med én central cirkel
med en stjerne i centrum i cirklerne. Skrift i guld:

Forside Ryg Bagside

2. okt. 1904 - Martinus bliver konfirmeret (pastor ].J. Schgtt) i Sindal GI. Kirke.
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Fotos af Bibelen i en antikvarisk udgave fra 1910. Stift bind med patrykt mgnster med én central cirkel med
udgdende straler. Skrift i guld:

Forside Ryg Bagside

Fotos af Bibelen i en antikvarisk udgave fra 1925. Blgdt bind uden mgnster i nubret ”skind”. Skrift i guld og
med guld patrykt pa sidernes kant:
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Fotos af Livets Bog Il, i en antikvarisk udgave fra 1939. Stift mgrkt bind med Stjernesymbolet i guld:

Forsidesymbol og hovedsymbolet for Livets Bog. Skrift i guld. Fgrsteudgaven.

Forside

Ryg

Fotos af Livets Bog |, et scannet genoptryk af udgaven fra 1932. Fgrsteudgaven. Denne form villet af
ophavsmanden tilgeengeliggjort for almenheden for fremtiden eller eftertiden: Stift hvidt bind med
Stjernesymbolet i guld: Forsidesymbol og hovedsymbolet for Livets Bog. Skrift i guld.

Forside Ryg
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1898

1. Capitel.

Gubd flaber 1 Begondelfent Himmel, Jord og s
pca ben forfte Dag. 1s5; ben ubfivalte !‘kfmnnlm paa
bert anbem Dap, 6+8; gjor Jorben tor, og fremforer
Gres, cter og Traer vna bent trebie 'Dag. 918 ; Eol
Daarne og Stjecier paa den flerde Dag,  14-18; m
og ugle paa bem femte Tag, 20.23; allehaanbde
Soeg, Sryb og HIfidf Mennejtene i fit Billede, og fors
ocbier Dem ©pife, paa den fjette Dag, 24+31.

*fabte Gud Himme:

—

~ % gynbdeljen

len og "QYorden.

102, 26. Sjer. 82, 17. Job. 1, 1. 8.
- 9 Gol. 1, 16, Debr. 11, 8.

2. g Jorden var ode vg tom, og |
ber var Porfe oven over ?Ifgtunbcu,.
og Gudd Aand jveevede oven over|
Lanbderie.

3. Og Gud jagde: der *vorde Lys; |
nq der blev 2ys. *Gf. 45, 7. 2 Gor. 4, 6.

. Oa Gud jaae, at Lyjet var gobt, |

SRom. 4, 17, !

*Pf. 12, 2. Pf. 33, 6. |

Foto af typografi af Bibelen 1898 sammenlignet med den oprindelige form pa hovedveerket Livets Bog.

LB I: 1932 - 1960

1. Livets Oplevelse. — 2. Vascnerne og Skwbnen. — 3. Behag og Ubchag., —
4. Vor egen Viden og Skebnen. — 5. Kampen for Tilverelsen, Udvikling. —
6. Det eneste Forngdne, — 7. Livets Bog et Resultar af Pligtfplelse. — 8. Hen-
sigten med Il i — 9. Symbol. — 10. Livets Bog er ikke ,[Eneste
Saliggerende”. Uvidenhedens Symptomer, Hellige Boger og Vasener og Livets
Billedgallcri. — 11. Erkendelsen af Livets Bogs sande Natur. — 12, En partisk
Karlighedsevne. — 13. Kun delvis at veere i Kontakt med Sandheden, — 14, Li-
vets Bog og dens Modstandere. — 15. Livets Bogs Mission. Livets direkte Tale.
Livers Religion. — 16. Sandhedssog og den rette Kilde. ,Falske Profeter”,
— I7. Den rette Kildes sarlige Kendetegn. Evnen til at opleve Livet som Gud-
dommens Korrespondance. — 18. Livets Bog og Laseren. — 19, Mit Forhold il
Livets Bog og Keernen i samme Bog. Livers Bog som et Defensorat for alle Ve
sener. Den evige Sandhed, i en ny Ink on. — 20. Of inger om mig selv.
Jeg gennemgaar en aandeliz Proces, faar .,Mlmuk Bcwdsrhcd"‘ — 21, Min
kosmiske Sansehorisont. — 22, Min Ubelawsthed, primitive Skoleundervisning

og Ub: hed af aandelige Sektor og Ti ninger og Verdien heraf. Dot ud-
l'uﬂu'h' Moment for min Mission og Fremtraden. En Sammenligning mellem

andre Vasoner og mig selv.

I, Ethvert levende Vasen, der kommer til Verden, ligegyldigt hvad
enten det hgrer ind under det Vesenssamfund, vi kalder ,Den jordiske
Menneskehed”, eller det hgrer ind under de Former for Liv, der ytrer
sig gennem det, vi er vant til at opfatte som ,Dyr”, ,Planter” og ,Mine-
ralier”, er alle uden Undiagelse Genstand for Livets Oplevelse.

2. Da Livets Oplevelse kun kan eksistere i Form af en Vekselvirk.

Stk. 2. Veerket ma ikke aendres eller ggres tilgeengeligt for almenheden pa en made eller i en
sammenhang, der er kreenkende for ophavsmandens litterzare eller kunstneriske anseelse eller
egenart.

Det er ikke ophavsmandens egenart som person, der er tale om, men om ophavsmandens ”produkts”
egenart, altsa vaerkets ma ikke @&ndres pa en made, der kraenker dét unika, - form- som er ophavsmandens
egenart eller vilje med sit vaerk.

Bare fordi en bogudgave ikke er lavet i handen af ophavsmanden betyder IKKE, at denne form har en
mindre hensigt med sin fysiske manifestation eller udtryk end et andet kunstvaerk har, som f.eks. et maleri
eller en skulptur. Iszer, nar vi taler om dét, formens indhold skal afslgre, nemlig “idéen” om Guddommen og
Gudebarnet som Kristi genkomst. Rent ud sagt. Ovenikgbet afslgret og udgivet af en ophavsmand til
vaerket, der selv var "et med Faderen”, ligesom Jesus Kristus var.

Forst et indtryk af et vaerks fortsatte “egenart” Igsrevet fra ophavsmanden, da ophavsmanden til de
nedenfor viste fgrsteudgaver ikke er en person, hvorfor vaerkets immaterielle eller ideelle rettighed ikke
viser sig i formen alene PA GURND AF ophavsmandens egenart med sit vaerk, men pga. vaerkets tilblivelse i
tid som fgrsteudgaver. Dernaest tilbage til fgrsteudgaverne af ophavsmanden Martinus.

Kan fgrsteudgaverne af en bog lgsrevet fra ophavsmanden stadig have en immateriel veerdi eller rettighed?
Efter bogtrykkerkunsten blev opfundet af Johan Gutenberg i midten af primo 1450 erne, kan

Gutenbergbiblen f.eks. have en immateriel rettighed, hvorved en s&ndring af formen ogsa bliver en
a@ndring? (Retorisk spurgt). Fgrsteudgaver trykt i aret 1455 (-56). Her taler vi ikke om form som
ophavsmandens egenart med sit vaerk, “unika”, men om formens immaterielle rettighed som fgrsteudgaver
pga. tidspunkt. Denne status vil fgrsteudgaver fra vaerket Det Tredie Testamente ogsa fa i fremtiden.
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Dette spgrgsmal falder ogsa sammen med § 75 om kulturel interesse for almenheden for fgrsteudgavens
udgivelsestidspunkt, lidt om dette senere.

W
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F@rst som sidst: Fgrsteudgaven uagtet udgivet i flere oplag, bestemmer vaerkets immaterielle rettighed, da
kun dén form indeholder ophavsmandens egenart med sit vaerk, sit litteraere arbejde, Vaerket Det Tredie
Testamente. Derved far og har fgrsteudgaven en hel speciel seerstatus, ydermere da ophavsmanden til
vaerket besidder en egenskab mindst pa samme niveau som Jesus Kristus, der siger “Jeg og Faderen er ét” —
hvilket Martinus ogsa citerende siger om sig selv -. Kun fgrsteudgaven, eller redigerede oplag af
fgrsteudgaven af ophavsmanden selv, besidder denne saerstatus. Et kildemanuskript.

En bogs f@rsteudgave kan altsa godt have en stgrre vaerdi end et Anders And blad.

Samtidigt har vaerket i sig selv en hel speciel seerstatus, da veerket i sig selv er “Talsmanden, den Hellige
and” og er viderefgrelsen og fuldkommenggrelsen af Kristimissionen eller ”Kristusmissinonens
fuldkommenggrelse”. Citat Martinus. Et standardvaerk for den ny verdensimpuls.

Dernaest, fersteudgaver forstaet som den fgrste udgivelse af udgaven har en speciel status, som vist oven
for med andre vaerkers fgrsteudgavers udgivelsestidspunkt (Gutenberg Bibelen). Fgrsteudgaven forstaet
som den fgrste udgivelse af udgaven, men formen pa en fgrsteudgaves immaterielle rettigheder beror dog
ikke blot pa et “udgivelsestidspunkt”, som bevist oven for. Formens immaterielle rettigheder for en
bogudgave kan ogsa vise sig i en handlavet unika eller fgrsteudgave fgr bogtrykkerkunstens opfindelse:

EHE [0y o
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The Book of Kells facsimile no. 349, on display at UBC Library.

Dernaest tilbage til fgrsteudgaverne af ophavsmanden Martinus, for fremtiden med faellestitlen Det Tredie
Testamente, Tredie stavet med i forbindelsen med ophavsretsloven, herunder stk. 2 og 3.

Ridsreferat. D. 16. December 1975:
(...)M: Men “Det tredie Testamente". Ja, der star jo ikke nogeti navnet,
hvad det er for et testamente, men selvfglgeligbliver det forklaret, at
det er fortszettelseaf Biblen. Det er med i forklaringen.Det bliver

fuldsteendig forklaret, at det, jeg er i gang med, er fortsaettelseaf det
nye testamente.
(.d)

Jamen de er jo sletikke ... de er jo i fortszettelseaf hinanden. Det er jo
tre fortsaettelserJeg tror, at vi far meget medhold. (...

§ 3. Ophavsmanden har krav pa at blive navngivet i overensstemmelse med, hvad god skik
kraever, savel pd eksemplarer af veerket som nar dette ggres tilgaengeligt for almenheden.

Stk. 2. Veerket ma ikke aendres eller ggres tilgaengeligt for almenheden pa en made eller i en
sammenhang, der er kreenkende for ophavsmandens litterzare eller kunstneriske anseelse eller
egenart.

Stk. 3. Sin ret efter denne paragraf kan ophavsmanden ikke frafalde, medmindre det geelder en
efter art og omfang afgraenset brug af veerket.
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Fgrste Testamente .

FORTALE

Livers Oplevelan. — 2. Fewemerne og Skebnen, — 3. Behag ag Ubehag.
Var sgim Piden oy Skebon, — 5. Kampen. for Titorerelson, Udvikling. —
Der enesre Fornedng, — 7. Lizets Fag et Reedtar of Pligrislolse. — & Hen
gren mud [lrtrarionerme. — 0, Symboderne. — 10, Livers Bog or ikke (Enaste
ligarande’, Viidenbrdnas Symptomer, Hellipe Bager op Pasener og Livet
iftedgutleri. — 11, Erbendelen: of Livas Fogs wnde Natur, — (2, En porrick
wrfighadivwer. — 12 Kow deleiz ot wore § Kontalt med Swedbedes, — [ Li-
e Bog og dens Modstendore, — 5 Livets Rags Mission, Liveds direlte Tale.
lvets Rafigion. — 15 Sandheduigeren op dea eeite Kilde, Falske Profeier”,
- 1. Bren retre Kildes sorlige Kendwegn, Evnew 1] ot gplece Liver wm God-
ammens Keerespundanes. — 18, Livars Fog ag Leseren, — 19, it Forhald il
Tents Bog o Kstrn § ssmme Bog. Liveds Bog som of Defensorat for alle Fe-
wer, Den evige Sandhed, i s ny Inkarnation. — 20, Oplyminger om mig selu.
1§ gemnemgasr on nundeliy Proces, faor Joamisk Bevidsthed™, — 21, Min
wrmlahe Ssaschorisons, — 22, Mis Ubolmstbed, primitive Skolrumdersimdng
1 Uberdrehed of andelips Sekter og Peasrstninger ag Fuerdion feraf, Dor sd-
sende foment jer min Mision og Fremiroden. En Sammmiigning metlom
andre Pasonsr of mig sle,

1. Eabvert levende Viesen, der kermmer 6l Verden, ligegyldig livad
sten det Bgrer ind ander det Viesennsamfund, vi kalder ,Den jordiske
‘enneckehed”, eller det hgrer ind under de Formor Tor Liv, der virer
g gemnem det, vi er vant il at opfatte sem D™, Planter” og  Mine.
lia", er alle wden Undingelie Genstand for Liveis Oplevels.

2 Da Livets Oplevelse kun ksn cksistere | Form af en Vekselvirk.
g mellem to Former for Energl, nemliz den fro Universer § Form af
we Dmgivelser, og den Fea vort eget Indre § Farm af vor Manifestation
Istraslende Energl, op demie Vekselvickning i Form af Livets Op-
welee metop er identisk med Skabeleen al vor Tilvaerelse, wil det viere
art indlysende, ai vi hver iser ndgde en ikke ringe Fakior § donoe

Tredie Testamente

Vi er tilbage til diskussionen om “format” og "form”, hvor det at betragte udgaven af Det Tredie
Testamentes som et "format” med en “ydre form” og ikke én “form”, er en total negligering af
ophavsmandens egenart eller vilje med sit feerdige litteraere arbejde, og hvor en @&ndring i formen ikke ses
som en a&ndring ... af Radet, Martinus andsvidenskabelige Institut samt undervisning pa Klint.

Men hvis en a&ndring af formen ifglge Radet, Martinus andsvidenskabelige Institut samt undervisning pa
Klint, ikke er “en andring”, hvorfor sa a&ndre?

TYPOGRAFIEN og retskrivningen i Livets Bog er i en ekstrem grad en vigtig del af den fortaelling om

at vaere hovedvaerket inden for det samlede vaerk Det Tredie Testamente. Tredie med i.

Martinus egen forstaelse af vaerket Det Tredie Testamente kan opfattes som en fortzelling eller et
narrativ om sit (hoved)vaerk vaerende som: Kristi genkomst. Rent ud sagt. Talsmanden, den Helligdnd.

Derfor skal vaerket Det Tredie Testamente kun vaere tilgeengeligt for almenheden i udgaver som
fgrsteudgaven samt feellestitlen Tredie stavet med i, i stift bind med Stjernesymbolet i guld patrykt med

forord kun af Martinus. Dette er dog ikke forekommende endnu 40 3r efter overdragelsen af

ophavsretten til Ridet og Martinus andsvidenskabelige Institut.
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At denne fortzelling eller narrativ om veerket Det Tredie Testamente ALDRIG har vzaeret tilstede hos dem,
der fik overdraget ophavsretten, legitimerer ikke deres udgivelsesformer.

Nar veerkets form fremtraeder og ggres tilgengeligt for almenheden er vaerket frigivet til enhver fortolkning
af almenheden (indhold). Det er kun vaerkets form, som ophavsretten kan og skal beskytte, ikke indholdet,
men dermed bliver spgrgsmalet om beskyttelse af formen ekstremt afggrende. Formen er vaerkets
eksistens, men eksistensen bliver fgrst synlig for andre end ophavsmanden, nar formen bliver gjort
tilgeengelig for almenheden. Da viser formen sig som indhold for almenheden ved indtryk af formen.

Beskyttelse af formen er ekstremt afggrende, da formen er afggrende for at beskytte ophavsmandens vilje
med sine feerdige og bevarede arbejder gjort tilgaengelige for almenheden. Ellers er det et andet veerk og et
andet indtryk eller indhold, som med anden form far sin egen eksistens og ikke ud fra ophavsmandens
egenart eller vilje.

Vaerkes stof er superoriginalt og skal beskyttes eller monopoliseres for netop at kunne fremtraede ngjagtigt
som udgaven, formen, er tiltaeenkt af ophavsmanden Martinus.

Ved en gennemgang af citater fra Det andet Testamente eller Ny Testamente i nedenstaende “smabog” (en
betegnelse KUN ud fra formatet) af Martinus antages det, at citaterne er skrevet af fra en Bibeludgave fra

1930 /1931 og maske ikke fra en tidligere udgave, nar citaternes ordlyd bliver sat op imod formen pa andre
Bibeludgaver. Dette betyder, at Martinus antagelig vis brugte og var bekendt med en Bibeludgave fra 1930

/1931.

Menneskeheden og verdensbilledet: 54. kapitel - ”Kristus og dndsvidenskaben” (Om Talsmanden, den Helligand).

1[ Citater:

Johs. Kap. 14: (1917/ 1931): Vers 16-17, 26, vers 7 — 15, vers 21— 23, 26-28

i)_PublicErel forste

Markus 13,21 (1930) %)1_P.103. "":"8:‘-'%“% el ki 12 ot
Matt. 24,26 — 27, vers 30-32 (1931) a s:man enl "en elligind) ska osmosm.llmre, e
herligggre mig"”.... ferste nr. januar 1948,

3 KAFITEL

Kristws o dndvwidonshoben ook beilien inclichiuct
of den mennedelige pyke. T
3 erhmdelae of jodrenned

Dt ow dewrnt wy verderaepke, B b
mestalact ellis prrks o
Liggiont Indiimbutiliomg pd swran el
odess Fostidamentalinn blev dovjen |
Nggiee muterisisdtilling, der er bebe
Naesen Jonss Kristas dor, vt huss siges
O jeg v bede Faleoen, op baw shel g
drw talimand, foe ot ban shal Wive bes
sondbadsmt duwd, rem vovden ibls hon smsam
s b ildke af beuder bam ibbe; men T tesde dam
i bm Wlivee s odev og shal wave § odee”
tdrmanden, den Mollip-Asmd, som .“.J.- " J

ey et e uan-—.-.lel.gulm‘..mh-p.a.smnw
Kge mmdersdl, men st der venses dem em endou langt
wnqﬁ-pln?bt-ll.llwu-t]-top\w talsman-
den, de hellige nd” g igenonm denne dirckse selv op
Seve Evemyutesiats sore fackter, sbledes at de ikke mere
bebsever 8¢ have Kiristus som mellemled imellem sig og
livespseriets louning, imwllems sig o den evipe Fader

Ieoet, &t jog o wdgangen
Faderes of bowmen 1l verde

7 i Falerew”™, — Om
i mit marw, o bl Lave odee alt o minde wiee _,f_"‘:' Kiletes. llor oy dt Sigen han ikke otop, ot de efter denne dag. alind efter
bvad g har sags odor”, — Mow jog siger der send. oo e alge 88 ader dence oplrvche, ikke mere :".Mu e e
bedes: Det er eder pavalips, & jop ple bovt; ki, ple fog 14 ibhe derad! Se, ban or § bamren noget, ligmom de kan bede 2¢ til Faderen o -‘
ibde bovt, sbal tulressnden ibbe homme bl eder; mem Bigeroms fywet adgle fra Qe mere bebaver a2 b hasm 6] ¢ beode For sig bos Faderen

— Ju, bus uderyhlees endog, af det er guvobigt, o2 hun
phe beet, thi gls has ikke bor, vil demne talumand, denne
Bellige lInd, ke ko, Og ol il menseskens jo Rde
kst blive ovesbeviste om aynd, om retferdighed of
o dom. Den berliggarelse of Kristm, bvilkes il sige,

e jog boet, wil jog semde bam til eder. Of nle ban
dowmer, ibal bam owerbevive verden om ryed o o
reilaniighed og om dem, em synd, fordi de ibke irs

103 106
E— 107

Livets Bog | udkom fgrste gang i 1932. 1 1925 findes en Bibeludgave lidt anderledes fra tidligere
Bibeludgaver ved at have en fgrsteside med blot titlen ”Bibelen”. Derefter kommer en ny side med en titel
indeholdende "Hellige Skrifts Bgger”, hvilket tidligere udgaver af Bibelen ogsa har. Antagelig vis har en
Bibeludgave fra 1930/31 fulgt samme opstilling som i Bibelen fra 1925 og ogsa haft en fgrsteside med kun
titlen "Bibelen.” Se nedenstdende fotos i en sammenhang med hovedvaerket Livets Bogs opstilling og
typografi. - Hovedvzerket Livets Bog i gammelretskrivning, der antagelig vis skal danne en
sammenhaeng til faellestitlen pa det samlede veerk: Det Tredie Testamente. Tredie med i.-
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Bibeludgaver fra 1891 1910 og 1925

Livets Bog I, af faksimileudgaven 1932 Livets Bog Il, antikvarisk fgrsteudgave 1939

De to xldste Bibeludgaver har ikke en fgrste side med titlen "Bibelen”, som udgaven fra 1925 har.
Hovedvaerket Livets Bog har pa sin fgrste side titlen ”Livets Bog” ligesom udgaven fra 1925 har titlen
"Bibelen.” (Livets Bog | har en vidunderlig "forside” pa indersiden som fgrste side med Stjernesymbolet i
guld. Denne fgrste side gar igen pa forsiden af fgrsteudgave i paperback. Denne ekstra side allerfgrst i bind
| er maske til brug for en ekstra indbinding af bogudgaven, hvis det for leeserne matte blive ngdvendigt).

Pastanden er, at Martinus bevidst anvendte en form pa hovedvaerket Livets Bog til at danne en
sammenhang med den danske Bibel i forskellige udgaver, der forela pa det tidspunkt, hvor han var barn og
ung og derefter som voksen med kosmisk bevidsthed. | marts 1921 traeder kosmisk bevidsthed ind i
Martinus gengivet som Kristusbevidsthed. Martinus” naturlige tilstand var og er kosmisk bevidsthed eller
Guddommens primzaere bevidsthed, men Martinus indsa, at det var Kristi lys, der skulle fortseette med at
skinne ud pa hele kloden og samle det til ét planetarrige. Martinus inds3, at det var i Kristi lys, at hans
begrundelse for at skulle skrive veerket 13 i. Maske derfor er veerket betegnet af Martinus f.eks. som
Talsmanden, den Hellige and eller Kristi Genkomst. Maske derfor titlen Det Tredie Testamente. Det Tredie
Testamente er standardvaerket for den ny verdensimpuls, der i sit verdensgenlgsningsprincip vil skabe
fremdrift for udvikling af jordmenneskeheden hen imod det ny tilveerelsesplan ”Det rigtige Menneskerige”
eller ét planetarrige. Ikke de kirkelige kristne religioner, men den gamle verdensimpuls” ypperste
verdensgenlgser, Kristus, forbinder ved hjalp af Talsmanden, den Hellige and den gamle og ny impuls til én
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epoke, hvor berettigelsen for Dyreriget bliver ved Kristus ophzevet i en fortsat skabelse af dette nye rige:
Det rigtige Menneskerige.

Bibeludgaver fra 1891 1910 og 1925

Livets Bog I, faksimileudgaven 1932 Livets Bog Il, antikvarisk fgrsteudgave 1939

Bibeludgaven fra 1891 har pa sin fgrste side titlen: ”Bibelen eller Den hellige Skrift, indeholdende det
Gamle og det Nye Testamentes Kanoniske Bgger.” Og derefter et monogram.

Bibeludgaven fra 1910 har pa sin fgrste side titlen: “Bibelen, det er: den ganske (? — gotisk skrift-) hellige
Skrifts Bgger, (og en forklarende undertitel til denne udgave fra 1910). Derefter et monogram.

Bibeludgaven fra 1925 har efter sin fgrste side med alene titlen ”Bibelen” pa sin anden side titlen: ”Bibelen
Den Hellige skrifts kanoniske Bgger”. Derefter et monogram.

Fgrsteudgaver af hovedvaerket Livets Bog | — Il har efter den fgrste side alene titlen “Livets Bog” pa den
anden side titlen: "Martinus Livets Bog”. Derefter et stiliseret Stjernesymbol i sort-hvidt af hovedsymbolet i
guld.

27. marts 1979 - Radsreferat.
Martinus. .... P det dndelige plan behgver man kun at taenke det.

En kunstner, der er ved at lave en billedstette, han besaetter jo

denne granit med sin tanke, nar han arbelder med det.

NS

.Jp.

Nar jeg skriver mine analyser, s3 besatterjeg jo - Det

Tredie Testamente og Livets Bog- oz ss kommer
vi rkningerne af denne besaettelse. (=Overskygning”)

71



Stk. 3.

Stk. 3. Sin ret efter denne paragraf kan ophavsmanden ikke frafalde, medmindre det geelder en
efter art og omfang afgreenset brug af veerket.

Ophavsmanden eller dem, som har faet overdraget ophavsretten, kan ikke frafalde eller undsige sig de to
andre stykker i § 3 af ophavsretsloven.

Retten til at veere ophavsmanden eller ophavsrettighedsindehavere til vaerket kan man ikke frafalde, dvs.
ophavsmanden eller ophavsrettighedsindehaverne er forpligtet ubetinget pa at bevare vaerket uzendret i
sin feerdige form, som det oprindeligt var tiltaenkt eller skabt, med mindre det gelder en naermere
betinget bestemt afgraenset brug af vaerket.

Ophavsmandens navn skal fremga af vaerket, dvs. nar ophavsmandens navn star pa veerket, skal vaerket
ogsa veere lavet af ophavsmanden. Denne ret kan ophavsrettighedsindehaveren ikke frafalde.

Kan ophavsrettighedsindehaverne, som har faet overdraget ophavsretten, godt saette ophavsmandens
navn som forfatter pa vaerker, som forfatteren ikke selv er ophavsmand til? Altsa, nar det geelder efter art
og omfang en ikke afgraenset, men udvidet brug af vaerket.

Nej.

Uandret betyder usendret praecis i den form, som vaerket var tiltaenkt og skabt af ophavsmanden, uagtet at

ophavsrettighedsindehaverne efter sendringer i formen godt mener at kunne leese og fortolke vaerket, som
var det efter forfatterens egenart eller vilje med veaerket.

Kan ophavsrettighedsindehaverne sztte den oprindelige ophavsmand som forfatter pa arbejder, som ikke
engang er fra vaerket som det forela feerdigt som litteraere arbejder, men ud fra ophavsmandens gvrige
manuskripter og materialer, der pa ingen made har status som et faerdigt vaerk?

Nej.

Er udgivelser af ophavsretsindehaverne (Radet, Martinus andsvidenskabelige Institut, samt undervisning pa
Klint) som "Det evige Verdensbillede 4” (DEV 4) med arabertal i paperback og med andret typografi uden
Stjernesymbolet, “Den intellektualiserede Kristendom” (DIK), “Det evige verdensbillede 5” (DEV 5 med
arabertal selvfglgelig), "Det evige verdensbillede 6 (DEV 6), ”Grand Kursus” (GK) berettiget til at have
Martinus som ophavsmand og std med Martinus som forfatter efter stk. 3?

Nej.

Det kan godt forsvares at udgive Det evige Verdensbillede IV, hvor der findes et naesten faerdigt manuskript

af Martinus, men sa skal formen fglge fuldstandigt formen pa de gvrige tre bind fra 1961 -1968 (hvidt
stift bind med stjernesymbolet i guld pa forsiden med romertal ligesom pa Livets Bogs fgrsteudgave samt
typografi) ud over at efterleve Martinus’ vilje med et smudsomslag, hvor Tredie er stavet med i. Denne
eneste reelt lovlige form er endnu ikke udgivet, som resten af veerket Det Tredie Testamente heller ikke er,-
40 ar efter Martinus” bortgang efter overdragelsen af ophavsrettigheden med ret og pligt til at udgive
veerket.

At udgive fgrsteudgaven uden om ophavsrettighedsindehaverne var og er en ngdvendig ngdlgsning.
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Har fgrsteudgavens form eller den oprindelige tekst et potentiale til at have
kulturel interesse for almenheden?

Ideelle rettigheder efter ophavsrettens udlgb

§ 75. Selv om ophavsretten er udlgbet, ma et litteraert eller kunstnerisk vaerk ikke @ndres eller
ggres tilgaengeligt for almenheden i strid med § 3, stk. 1 og 2, hvis kulturelle interesser herved
kraenkes.

Spergsmalet burde stilles til Radet i @stre Landsret med kun to svarmuligheder: ”Ja” ELLER ”"Nej”. Begge
svar abner en afgrund uden bund for den “forurettede part” = indehaverne af opholdsretten Radet og
Martinus andsvidenskabelige Institut. Pa grundlag af en falsk praamis om rettigheden til at udgive deres
egne udgaver og ikke fgrsteudgaven ud fra preemisset ”"ydre form” eller "ydre former”, har Radet sagsggt
den anden part i retssagen for kraenkelse af ophavsretten. Byrettens dom hviler pa et totalt overfladisk
grundlag.

Ved et ”Ja” anerkender Radet fgrsteudgavens form som havende en altafggrende betydning for
ophavsmandens egenart med sit vaerk og vaerkets egen fortalling om sig selv. Dermed bliver udgivelsen af
f@rsteudgaven uden om ophavsindehaverne berettiget og veerkets status som et helligt vaerk anerkendt.

Ved et "Nej” underkender Radet vaerkets status ved at underkende betydningen af fgrsteudgavens form og
underkender dermed bade ophavsretsloven og, hvad vaerre er, Martinus og love af 1982 §3, stk.1.

At fa en juridisk underkendelse i @stre Landsret for Rddet og Martinus dndsvidenskabelige Institut samt
undervisningen pa Klint kan nok fa disse omrader i Sagen til at lzegge sgvnigse.

At underkende veaerkets fgrsteudgave eller den oprindelige tekst og dermed Martinus og dermed ga op
imod Talsmanden, den Helligdnd har ingen betydning for Radet, Martinus andsvidenskabelige Institut samt
undervisning pa Klint, og kan ikke fa disse omrader i Sagen til at leegge sgvnlgse. | sa fald skulle der veere et
massivt sgvnunderskud hos disse omrader i Sagen, siden Radet i Byretten udtalte i 2014:

"Fgrsteudgaven har samme vaerdi som et Anders And blad”. (Ole Thorvaldsen).

Eller med Radets advokats ord:
Ad "Ophavsretslovens beskyttelsesomrdde”

Sagseger forsgger at retfaerdiggere de grove ophavsretskraenkelser ved at henvise til artikel 9 og
10 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Betragtningen er, at sagsgger har undertrykt
muligheden for at tilgd den oprindelige tekst fra farsteudgaverne og derved forhindret de sagseg-
tes (og andres) frie religionsudpvelse. Som dokumenteret har sagsager ikke lagt sddanne hindrin-
ger i vejen for at tilgd den oprindelige tekst, der | gvrigt af Martinus selv ikke ansds for at veere
hellig.

De litteraere arbejder er med sikkerhed formen pa de autentiske fgrsteudgaver eller den oprindelige tekst
og vaerket afgraenset eller afsluttet af Martinus til udgivelse kun med fzellestitlen Tredie stavet med i, og
formen er kun autentisk med et forord af Martinus selv. Martinus, den anonyme Verdensgenlgser fra
Vendsyssel, hvor verdensgenlgsningen i den ny verdensimpuls ikke viser sig i en fysisk inkarnation, men nu
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for fgrste gang manifesterer sig i en fysisk form som feerdige litteraere arbejder: Talsmanden, den Helligand,
Kristi genkomst i sin form — Det Tredie Testamente. -

Fra martinus.dk:
Bestyrelsesmgde 23. maj 1967: "Martinus' bgger skal udkomme uden forord af andre".

Alene af den grund er udgaven af fgrsteudgaven af Livets Bog i 2019 af Radet og Martinus
andsvidenskabelige Institut ikke autentisk i sin form, da Rddet og Martinus dndsvidenskabelige Institut ER
"andre” uagtet overdragelsen af ophavsretten. Denne udgivelse af fgrsteudgaven fra 2019 har et forord af
Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut.

Radet kan ikke haevde at laegge frem abent og tilgeengeligt fgrsteudgaven med en udgivelse i 2019, nar der i
Radets eget forord direkte bliver advaret mod at bruge selvsamme udgave.

Radet kan ikke haevde at laegge frem abent og tilgaengeligt fersteudgaven, nar SAMTIDIGT deres egne
former af vaerket samt egne udgivelser (f.eks. DIK, DEV V, DEV VI, GK med forord af andre end Martinus),
som ikke har Martinus som ophavsmand, prioriteres.

Radet kan ikke haevde at laegge frem abent og tilgeengeligt fgrsteudgaven, nar de samtidig er den aktive
sakaldte “forurettede” part i anleegge sag MOD fgrsteudgaven. Retssagen er anlagt som et forsvar FOR
Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts egne falske og ikke autentiske udgivelser.

Retssagen handler indlysende ikke om retten til at udgive fgrsteudgaven, den sakaldte kraenkelse af
"ophavsretten”, nar denne ret, som er en pligt, fgrst i 2019 blev udfgrt af Radet og Martinus
andsvidenskabelige Institut forbeholdent, halvhjertet i en ikke autentisk form eller udgave.: Tredie skal
staves med i og veerket skal udkomme uden forord af andre end Martinus selv, - som IKKE er lig med Radet!

Retten til at udgive de feerdige litteraere arbejder betyder en PLIGT til at overholde hensigten med disse to
instanser, ophavsretten i almindelighed og Martinus i seerdeleshed, hvilket Rddet og Martinus
dndsvidenskabelige Institut kraenker trods medhold i en dom fra Byretten om denne sag.

Loven om ophavsret sat i forbindelse med Gavebrevet kan tydeligggres som fglgende:

Et litterzert arbejde eller vaerk har sin egen specielle status, (ideel eller immateriel rettighed), hvor end
ikke indehaveren af ophavsretten kan sendre i formen, da formen er beskyttet af ophavsretten.

Det Tredie Testamente har endnu ikke opnaet en kulturel interesse eller szerstatus i almenheden, men
har bade potentialet og har absolut en sarstatus for ophavsmanden -Martinus-, der ifglge Martinus er
fortsaettelsen af Bibelen eller Kristi genkomst. Rent ud sagt.

Derfor kun én faerdig form, i dén fgrsteudgave eller i dén oprindelige tekst afsluttet og redigeret AF
Martinus selv, kort sagt, ”Tredie med i”, feerdig til udgivelse for fremtiden.
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Kapitel 4

Standardvaerk, kildemanuskript og oprindelig tekst

Verket Det Tredie Testamente er anset af ophavsmanden for at veere “Talsmanden, den hellige and”, som
er viderefgrelsen af Kristusmissionens pabegyndelse af at skabe mennesket om til at blive “skabt i Gud
billede efter Guds lignelse”. Kristusmissionens pabegyndelse er udlgst af den gamle verdensimpuls, hvor
Jesus Kristus var og er den verdensgenlgser, der vil samle kloden til ét planetarrige.

Den gamle verdensimpuls bestod af tre indstrgmninger med hver tre fysiske verdensgenlgsere: Buddha,
Kristus og Mohammed. En forklaring til, at Jesus Kristus var og er den verdensgenlgser, der vil samle kloden
til ét planetarrige, kunne vaere dette: Intet er over og mere grundlaeggende end naestekaerlighed (Kristus og
Buddha) og intet er over og mere grundlaeggende end én Guddom (Kristus og Mohammed). Kristus var ét
med Gud (bade galdende for Kristus og delvist Buddha modsat Mohammed), men kun Kristus - modsat
Buddha og Mohammed - undgik ikke lidelser (Buddha) eller lavede ikke lidelser (Mohammed), men forstod
fuldt ud megrkets berettigelse for derved at kunne ophzeve berettigelsen for Dyreriget til pabegyndelsen af
det naeste rige pa vores jordklode. Mohammed var ikke endnu organisk nok udviklet til at kunne baere
afslgringen af Guddommen, men matte have ekstern hjzelp til at skrive et vaerk til og under den gamle
verdensimpuls. Kristus rakte ud over sin samtid og den gamle verdensimpuls ved IKKE at skrive et vaerk,
men ved at henvise til: Talsmanden, den Hellige and: veaerket Det Tredie Testamente.

Kristusepoken varer fra ar o / 33 via Talsmanden, den hellige and til ca. ar 3000, hvor jordmennesket selv
har gennemgaet en forandringsproces til at virkeligggre Kristi genkomst som en permanent organisk
bevidsthedstilstand og derved indtraade pa et nyt tilvaerelsesplan her pa vores klode: Det rigtige
Menneskerige. Altsa, Kristusepoken traekker sig over ca. 5000 ar fra ar o/33 til om ca. 3000 ar, hvor fgrst
veerket Det Tredie Testamente pa dette tidspunkt mister sin status som vejledning, men nok aldrig sin
status som den fysiske manifestation af en kosmisk verdensimpuls: Det Tredie Testamente. Tredie med i.

Vearket Det Tredie Testamente er den sidste verdensgenlgsning udlgst af den ny kosmiske verdensimpuls;
vaerket er verdensgenlgseren i den ny verdensimpuls - ikke som en fysisk person, men som et fysisk vaerk.
Veerket vil veere aktuelt for jordmennesket i de kommende artusinder, da veerket forbereder
jordmennesket til selv samme tilstand, som vaerket blev manifesteret i.

Jesus af Nazaret blev altsa den verdensgenlgser, der skulle fa lov til at blive jordens stgrste udgver af den
hellige and i rent fysisk handlemade.

Paske, kap. 3.

Og det er denne vaeremades logiske eller videnskabelige begrundelse i form af andsvidenskab, Kristus har
bebudet som "talsmanden den hellige and".

Livets Bog VI, stk. 2290.

Men da Gud igennem verdensgenlgsningen nu har dbenbaret pa jorden talsmanden den hellige and,
denne den hgjeste viden, vejledning og forberedelse af aspiranten til oplevelsen af det store
guddommelige slutfacit, kan mennesket i de kommende artusinder ved hjzelp af denne guddommelige
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lysimpuls her pa jorden komme til at opleve sig selv som det faerdige menneske i Guds billede efter hans
lignelse.

Det Evige Verdensbillede II, symbol 22, Udkom i 1964.

Talsmanden ”den hellige and” straler i forstaerket grad igennem den ny kosmiske verdensimpuls ind i
jordsfaeren og fremtraader endnu mere dybtgaende og gennemtrangende end nogen sinde for.

Livets Bog, Bind lll, stk. 853. Udkom i 1941.

Fed, understreg, kursiv og stgrre skrifttyper i teksten er mine fremhavelser.

Standardvaerk

Fortolkning af Livets Bog | -FORTALEN — Artikel 1933:

(...) Da Livets Bog udggr et Standardvaerk for en ny Verdensimpuls eller den aandelige Kraftbglge, der
nu gaar hen over Verden, og ud fra hvilken et altomfattende Broderskab for alle levende Vasener eller
Keerlighedsrigets Manifestation paa Jorden vil komme til at udlgses, har jeg veeret ngdsaget til at omfatte
mine i nevnte Vark fremtreedende Beskrivelser af Tilvaerelsens hgjeste barende Realiteter med den stgrst
mulige Samvittighedsfuldhed. (...)

Ordbog. Betydning af ordet "standardvaerk”:

1. bog der anses for autoritativ og derfor er meget brugt, fx som faglig grundbog

2. klassisk veerk, isaer inden for kunst og kultur

Hovedveerket Livets Bog begynder med bind I. De f@rste tre kapitler i bind | har titlerne:
1. Verdenssituationen, 2. Det guddommelige Skabeprincip, 3. Den ny Verdensimpuls.

De tre fgrste symboler i Det evige Verdensbillede |, det fgrste bind, kan taenkes at vaere noget meget
grundleeggende for andsvidenskabens indtog pa vores klode i form af Det Tredie Testamente.

Symbol nr. 1 ”Guds and over vandene — Det guddommelige Skabeprincip.”

LN Symbol nr.3 vendt om 90 grader:
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Symbol nr. 2 "Verdensgenlgsningsprincippet.”

Foto af de to allersidste sider i faksimileudgaven eller fgrsteudgaven af Livets Bog I, som hhv. viser en liste
med "RETTELSER OG TRYKFEJL” og dernaest en tekst med fa oplysninger om Livets Bog. Det fgrste afsnit i
teksten lyder:

"Livets Bog”, hvoraf naerverende Bog udggr farste Bind, er et litteraert Veerk, der absolut upartisk og
uden at veere Udtryk for nogen som helst Form for Sektdannelse er under Udarbejdelse til Belysning af
den ny aandelige Impuls eller de store kosmiske Kraefter, der for Tiden gaar hen over Jorden og den af de
samme Kraefter affgdte begyndende ny Verdenskultur og Afslgring af den evige Sandhed eller det evige
Verdensbillede.”

Fra “dag ét” med udgivelsen af Livets Bog | gjorde Martinus det klart, at Livets Bog — som er et litteraert
veerk eller arbejde: En ordlyd brugt langt senere i Gavebrev - er fuldstaendig sammenfgjet med
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tilstedevaerelsen af den ny verdensimpuls, dvs. at hovedvaerket Livets Bog og dermed det samlede veerk Det
Tredie Testamente SKAL SES i en sammenhang med kosmiske verdensimpulser og ses som et
standardvaerk eller standardveerket for selv samme impuls, der vil i en forandringsproces omskabe
jordmennesket til at indga i en begyndende ny verdenskultur.

Dette er en del af den status, som dette litteraere veerk eller litteraere arbejder besidder ifglge
ophavsmanden, ud over ogsa dette, at veerket er den direkte viderefgrelse — ikke aflpser — af den gamle
verdensimpuls, hvor verdensgenlgseren Jesus Kristus besidder en szerstatus ifglge Martinus,
ophavsmanden til Det Tredie Testamente. Dette ma vaere ophavsmandens egenart eller egen forstaelse af
sine littersere arbejde til udgivelse.

Hovedvaerket Livets Bog i seerdeleshed, og ogsa resten af den feerdige litteratur, der forleegger fra Martinus’
side, SKAL indehaveren af ophavsretten ligeledes pa den made forsta veerket som anfgrt oven for.

Kildemanuskript.

Umiddelbart er ordet “kildemanuskript” ikke anvendt skriftligt af Martinus, men kun overleveret mundtligt
hos personer, der samarbejdede taet og i generationer af tid med ham, nemlig her Erik Gerner Larsson og
Mogens Mgller. Tidsrummet straekker sig i disse kilder over en del artier, hvilket kunne betyde, at
benavnelsen “kildemanuskript” blev fortsat anvendt mundtligt af Martinus i et samvaer, men altsa nok ikke
pa skrift af Martinus. ”"Kildemanuskript” skal IKKE forstas som et ufeerdigt manuskript som ark i en
skrivemaskine, men forstas pracist som det modsatte: For eftertiden eller fremtiden et faerdigt litterzert
arbejde eller en allerede feerdiggjort og afsluttet udgave og udgivet tilgaengeligt for almenhedens kulturelle
interesse med udgangspunkt i de kosmiske analyser pa trods af sandsynligheden for ikke straks at blive
hvermandseje eller “bestseller.”

Det er for ham et Kildemanuskript for Aandsforskere.
Erik Gerner Larsson: Naeste Etape!, Kosmos 1947 nr. 8

Martinus har ikke selv lagt skjul pa, at han betragter sit hovedvaerk som et kildemanuskript, som aldrig,
eller i hvert fald ikke i en meget lang tid, vil blive hvermandseje.
Erik Gerner Larsson: Hvor langt er vi naet -?, Kosmos 1948 nr. 10

"Livets Bog” som kildemanuskript

Mogens Mgller: En svensk kunstner og Martinus verdensbillede, Kosmos 1969 nr. 11

Martinus har selv kaldt sit hovedvaerk “Livets Bog” et "kildemanuskript”, og han har givet udtryk for, at i
fremtiden vil specialister inden for forskellige videnskabelige, littersere og filosofiske omrader skrive bgger
og afhandlinger, hvis udgangspunkter vil blive hans kosmiske analyser.

Mogens Mgller: En svensk kunstner og Martinus verdensbillede, Kosmos 1969 nr. 11

Betydning af kildemanuskript findes ikke umiddelbart i nogen ordbog, men ordet “kildemanuskript” bliver
brugt i forskellige forbindelser i forskellige tekster, hvilket antyder ordets betydning som den aegte,
autentiske og dermed fglgelig oprindelige tekst:

- Den katolske bibel er oversat fra andre kildemanuskripter end den protestantiske bibel.
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https://leksikografer.dk/ledanyt/50-59/LEDA-Nyt57 samlet.pdf

- Hvert eksempel er ledsaget af en signatur der entydigt angiver kildemanuskriptet, selv i tilfeelde
hvor flere manuskripter anvendes i den samme kritiske udgave.

- Beovulfkvadet

(...) Som de fleste angelsaksiske digte mangler kvadet titel i det oprindelige kildemanuskript (pa
det Kgl. Britiske Bibliotek, Cotton Vitellius A.xv, (som er en kopi fra ca. ar 1000)), men alle er enige
i at navngive kvadet efter dets helt. (Robinson)

"Kildemanuskript” haenger taet sammen med termen “oprindelig tekst.”

Oprindelig tekst

En “oprindelig tekst” anvendt i to satninger ifglge Radets advokat er fgrsteudgaverne:

10 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention. Betragtningen er, at sagsgger har undertrykt
muligheden for at tilgd den oprindelige tekst fra forsteudgaverne og derved forhindret de sagseg-
tes (og andres) frie religionsudpvelse. Som dokumenteret har sagsgger ikke lagt sddanne hindrin-
ger i vejen for at tilgd den oprindelige tekst, der i gvrigt af Martinus selv ikke ansds for at vaere
hellig.

Denne bestemmelse af Radets advokat af fgrsteudgaverne som den oprindelige tekst er ganske interessant,
da det viser, at advokaten fejlagtigt ikke tillaegger “den oprindelige tekst” nogen autoritativ betydning i
forhold til andre senere tekster, men beviseligt indrgmmer, at fgrsteudgaven er den oprindelige tekst.

I hvilken anden sammenhaeng optraeder ordet “oprindelig tekst” med andre ord i lignende betydninger som

f.eks. ordet “originaltekst”?
Tekstkritik.

Tekstkritik (eller grundlaeggende kritik) er en gren af filologien som beskeeftiger sig med at fastleegge en
palidelig version af en tekst, blandt andet ved identificering og fiernelse

af transskriptionsfejl i handskrifter. ZAldre skrifter indeholder ofte fejltagelser eller forandringer som er
opstaet ved kopiering af det foreliggende manuskript.

Tekstkritikerne forsgger ud fra en eller flere bevarede kopier, men uden originaldokumentet
(arketypen eller autografen), at genskabe originalteksten sa preecist som muligt. (...)

Tekstkritikerens mal er at skabe en sGkaldt “kritisk udgave”, hvilket er en tekst, der ligger sa naer pd
originalen som muligt. (...)

Den udvidede kritik beskaeftiger sig med at fastsla forfatterskab, dato og sted for nedskrivningen af
originalteksten. Den kan antage mere spekulative former, i og med at den streeber efter at rekonstruere
en oprindelig tekst eller til og med en munditlig tradition, eller forskellige lag i en given tekst, uden
stgtte i et manuskript, som bevidner, at den slags tidligere versioner har eksisteret.
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Ordsammensatningen "oprindelig tekst” bliver brugt i denne definition af disciplinen tekstkritik som et
produkt mere ud fra spekulationer end ud fra fakta i et motiv til at na frem til originalteksten. ”"Oprindelig”
og "tekst” i artiklen om tekstkritik, bliver brugt i forbindelse med ”oprindelige kilder” og ”"oprindeligt
manuskript” som et udtryk for en original tekst. Derfor kan det godt forsvares at haevde,
ordsammensatningen “oprindelig tekst” i andre sammenhange end artiklens, netop kan beskrives som lig

med originaltekstens agthed eller autenticitet, altsa "oprindelig tekst” synonymt med ”original tekst”.

"Den oprindelige tekst fra fgrste udgaverne” (Radets advokat) ma sa siges at kunne bestemmes som
originaludgaven:

Ifglge disciplinen: Tekstkritik {...)

Tekstkritikkerne forsgger ud fra en eller flere bevarede kopier, men uden
originaldokumentet (...), at genskabe originalteksten sa praecist som muligt.

(...) Tekstkritikkernes mal er at skabe en sakaldt “kritisk udgave”, hvilket er en tekst,
der ligger sa naer pa originalen som muligt.

Hvis man har det oprindelige og aegte originaldokument, dvs. det autentiske, uredigerede vaerk, - har man
automatisk ogsa den originale tekst.

Originaldokumentets aegthed bevises af forskere bade ud fra tekstform og ordlyd OG i hvilken FORM denne
tekst oprindeligt har optradt i / blevet manifesteret i.

Originaldokumentets FORM afggres bade ud fra teksten som tekstform / skrivning og ordlyd SAMT
dokumentets fysiske manifestation ifglge tekstkritikken.

Det er denne autentiske fysiske manifestation af veerket, som Radet og Ml er sat til at vogte over og
dermed har faet overdraget ophavsretten til, for i fremtiden at udgive dette faerdige littersere arbejde.

Hvorfor dette gnske for tekstkritikkerne? - "Tekstkritikerens mal er at skabe en sakaldt “kritisk udgave”,
hvilket er en tekst, der ligger sa naer pa originalen som muligt”.

Fordi originalen eller den oprindelige tekst fra fgrsteudgaven med garanti er den aegte vare. ...
Derfor betegnelsen "kritisk udgave”, da alle andre former, aendringer og slgr kritisk er skrzellet vaek. ...
Hvilket er lig med garanti fgrsteudgaven: Et kildemanuskript OG med en status som

et standardveerk - et helligt skrift - bevaret til udgivelse og kun i dénne form, som
fersteudgaven med garanti har.

1) "Tyrkfejl” og tekniske fejl, manglende ord, kan rettes i veerket.
2) Meningsforstyrrende fejl skal rettes i en tilhgrende ordbog.

Radsreferat. D 5. februar 1974

Ib: Men det var ogsa kedeligt, hvis vi begyndte at rette pa bggerne.

Martinus: Nej, det synes jeg heller ikke. Nej, det er ikke sa godt. Jeg vil helst selv
rette. 1) og 2)
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Ib: 1) Visse steder f.eks. er der faldet et "ikke" ud.

Martinus: N3 ja. Sddan noget er jo tosset. Sa er det jo det modsatte. Ja. Det er rigtig
nok. Jeg tror ikke, der er sa mange meningsforstyrrende fejl. 2) Men der kan godt
mangle et ord og sadan noget. 1)

Aage: 2) Der star adskillige steder, hvad overbevidstheden er lig med. Du kan godt skrive et sted, at
overbevidstheden er lig med X 1, og sa kan du skrive et andet sted, at overbevidsthedener X 1 + X 2.

Martinus: Ja, det kunne man godt lave, jo. 2) Det er det, jeg mener, der skulle laves
sadan en ekstra ordbog, hvor det forklares ... (...)

Ib: Men det er et spgrgsmal, som vi vil komme tilbage til.

Martinus: Men det vil naturligvis vaere godt, hvis sddan noget bliver rettet. (...) 1) og
2)

Denne ovenfor udtalte seetning af Martinus er ikke et spgrgsmal om pragmatik i forhold til formen. Denne
udtalelse er IKKE EN CARTE BLANCHE TIL AT RETTE OG REDIGERE | FORMEN = Det feerdige litteraere arbejde.
Men ifglge Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut findes der en “EN YDRE FORM” f.eks. som layout
og TEKST. Nej. Rettelser i teksten skal ske ved at:

1) ”"Tyrkfejl”: trykfejl og stavefejl eller et manglende ord kan EVT. rettes inde i selve veerket, for:
Martinus: ”- men der kan godt mangle et ord eller sddan noget.”

2) Meningsforstyrrende fejl i vaerket: Rettes som forslag i en tilhgrende ordbog = At lave en ordbog =
Kun disse slags arbejder er et eksempel pa at "feerdigggre uafsluttede arbejder”. Se Gavebrev.

RETTELSER OG TRYKFEJI

17, 8. L. Mesiasser”, ls , Mcssiaseer”,

2L 18, - Intuitet, les Intuition

39. 2. - de, les dev

55, 16. - fommvnte, les fgmmvnte.

9L 19, - den, Lies det,

122, 31 - her, les her.

138. 7. - ect, Les ote

200. 29. - ved lige, Les vedlige,
225. 21. - identisk, Lies , identisk
— 246, 7. - sine Skabeevner, Les sin Skabeevne,

TRYKFEJL OG RETTELSER

o
0 I ] A A [
g
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Fotos af fgrsteudgaven af hhv. LB | og Il sidste sider, hvor en liste med titlen "RETTELSER OG TRYKFEJL” (LB
1) samt "TRYKFEJL OG RETTELSER” (LB Il) indgar. Efter Martinus’ fysiske bortgang, er det udelukkende og
kun RETTELSER som et manglende ord, grove stavefejl samt trykfejl indehaverne af den overdragede
ophavsret evt. kan andre i de feerdige littereere arbejder, som forlaegger fra Martinus’ side.

En begrundelse i Radet og pa Martinus andsvidenskabelige Institut samt undervisning pa Klint for at sendre
formen pa hovedtitlen til det samlede vaerk ”Det Tredie Testamente” fra Tredie med i til Tredje med j er, at
"det er en irriterende stavefejl.” Hviler denne begrundelse i den lavpsykisk kultur omkring vaerket, der har
faet overdraget ophavsretten, eller hviler denne begrundelse i en sans for og respekt til veerket som en
hgjpsykisk manifestation?

Er en stavefejl en villet beslutning eller ej? Hvis formen er en villet beslutning af ophavsmanden, - hvad den
er- &ndrer man ophavsmandens egenart eller mening med sit vaerk ved at @&ndre pa formen.

Radsreferat. D. 7. september 1976

Martinus. Ja, og tingene er kommet intuitivt. De er ikke fra denne verden. De er
absolut oplevet i tidligere tilvaerelser, hvor jeg har studeret tingene, og derfor er det
faerdigt, nar det kommer intuitivt, meget af det. Og meget ma jeg lave om til en
bedre forstaelse. Men naturligvis, nar det er grove stavefejl. Det er sket, nar jeg har
skrevet rent.

Grethe: Saxe har ringet og foreslaet, at der var noget, der skulle rettes i 4. kapitel i Livets Bog |. Priserne,

der var naevnt, svarede slet ikke til det, der er geeldende. Men Else sagde, at det ikke matte rettes. Det er
vedtaget, at der ma intet rettes i bggerne. Sa skulle man blive ved med at rette det, nar priserne a&ndres.

Martinus: Nej, det skal vi ikke rette. Dengang man indfgrte det med sma
bogstaver, da var jeg midt i skrivningen af Livets Bog, og sa kunne jeg
ikke begynde at skrive med smat.

- 1 FORTALE
Den feorjte ZYIo'pe Bog.
23 Livass Oplesslrn. — 2. Vesemvernn ag Skmbnen, — 3, Bohag ug Ubchag,
5. Kamprs ;.., Titverelsen, Udvikling.

| L rnwmnnr :
|w‘ i, ot g et Resltar of Pligijsllse. — 8. Hem
bave Frueer, ghen md Fluatrationsrre. - — 0. Symbolerne. — 16, Livers Bog cr ikie Eneste
diggurande”. Lidenhoduns Symptowser, Hellige Boger op Pasener og Livets
iledgatleri. — 11. Erlrndelner af Livets Bogs snde Natur. — 12, En portisk
wrlighadsese. — 12 Kure dulsis ot vore § Kontnkt med Swdbedes, — 18, Li-
s Bog og dans Modsssddrn, — 15 Livets Bags Mission. Livets direkte Tale,
liets Meligion. — 16 Sandhadupgeren og don reste Kibde, , Falske Profeser,
- 17, Den retre Kildas serlige Kencluisgn, Evner 6l st opleve Liver som Gud-
ammens Kereespondarcr, — I8, Livets Bog og Leseren. — 19, Mir Forhold el
ficts Bag og Kaernen § samme Rug. Livets Bog som ot Befenscrat for alle Ve
sar. Don evige Sandhed, i o ny Inbarnation, — 2. Dplyminger am mig sclu.
8 gemnnigasr on nandslig Proces, foor koimisk Bevidsthed®, — 2. Min
wmishe Sansebopisanr. — 27, Mim Ubalmathed, primitive Skolaundersisming
1 Ubergirthod of aaredl g Vrosretninger ag Fordion heraf, Do wd-
sende Momant for min ) g Frimisoaten. En Sammenligning meilem
andry Fasenr o mig nly,

ipctr Batbir m S o bet Mt
whm 0 h ( blw 'u e le: %an 1
E it ber

I. Erbvert levende Visen, der kommer til Verden, ligegyldigt hvad
wten det hgrer ind ander det Viesenssamfund, vi kalder Den jordiske
enneekehed”, eller det harer ind under de Former For Liv, der virer
g pemmem det, vi er vani i at opfatte som Dye”,  Planter” ag , Mine-
lior”, er alle uden Undiagelse Genstand For Livets Oplovelss.

2 Da Livets Oplevelse kun kan ckeistere | Form af en Vekselvirk.
og mellem to Former for Energis nemlig den fra Universet § Form afl
we Dmgivelser, og den fra vort eget Indre § Form af vor Manifestation
letrastende Enecgl, op denie Vekselvickning i Form af Livets Op-
velte netop er identisk med Skabelsen af vor Tilverelse, vil det viere
art indlysende, st vi hver iser uiggr en ikke ringe Fakior | donne

e
of hrn i‘ ul I'!Ilr imeilem
JL! b, ., =
et q|nm¢ Beu b
Ehitemi
muhet. Tn- et

Farste Testamente Tredie Testamente
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Martinus’ egne retningslinjer for vaerkets udgivelse?

Radsreferat. 25. november 1980

Martinus: Jeg kan ikke huske, at jeg har levet uden at have med Kristus at ggre.
Lige fra jeg var lille bitte har jeg bedt til Gud, og jeg beder mange gange til Gud.

Ogsa nar vi sidder her. Det at bede til Gud, det er jo ikke at skulle ligge pa knae.
Det er bare at sende tanken op. Hver gang jeg mzerker noget ubehag, sa taenker

jeg pa Gud. Og det sker jo tit, at man taenker ubehageligt, - der gar stremninger

igennem én. Hver gang jeg skal tage en beslutning, der virkelig gaelder, sa retter
jeg ogsa tanken til Gud.

Jeg gor aldrig noget af mig selv alene. Men jeg har en kolossal evne til at fgle den
guddommelige medvind. Jegfgler en vaeldig medvind, nar der er noget, jeg skal.
Er der noget, jeg ikke skal, sa fgler jeg modvind. $a kan jeg maerke, det rykker i
mig. Nej, jeg er ogsa under den hgjeste kontrol, selvom jeg maske ikke behgver
at vaere det.

Radsreferat. D.24. februar 1981.

Martinus: (...) =A—
Gerner Larsson var jo inde pa det samme. "
Da jeg holdt mine store foredrag med den
stgrste tilslutning,
begynder han at rakke mig til -- at de ikke 1
kan stole pd mig, og at jeg ersadanog [
sadan.

FORTALE
I, Lissens Oploselae, — & Faenvrme oy Shmbnm.
4. Vor egen Fidfen g 3
& Dt woeste Fornpdn.
aigtee muad Mistretinm

1. Dby wg Eibekag. —

3
Saligy : 8 .+ Hellige Bager og Faseser g Livvts
Billedgallori. — 11, Echendelsen af Livets Bogs Mapsr. — 12 Em partick
Kerlighedurme, — 17, Kun delvis a soeee § Konrake mid Sevdbedis, — 16, Li-
weis Fag op dene Modwanders. — i

. A
Lisers Retighon. — 18, Sandhedupgrres og den ras

— IT. Ben rene Kildes merlipn 1'....r.a.: Frman,
o Ko A i B, b o o i 1 A P
Det var da ogsa sindssygt. Det hjalp jo “ i e . il P o Bt — 3}
¢ sl = 2 M ok i Sokenbevicon
heller ikke. Han blev selv syg. o T

= andrn Vossrmar o mig sl
| 1. Ethvart levende Vinsen, der kommee til Verden, ligegyldigt hvad
- A enten det hgrer ind under det Viesensapfund, vi kalder Des jordiskn
er er Jo aet - synaen mo i idibl sl e e e e P o
e it grmivens diet, vi er vant 4] at apfatie sam Dye”, Plater” og ,Mine-
|

ralier”, er alle wden Undlageles Genstamd for Livets {plevolse,

\
d H I I - o d D k 2. Da Livets Ohplevelss kun kan sksistere | Fonm sl ea Vekeelviek-
e n e lga n [ ] e n a n ning mellem 1o Former for Energl, memlbig den fra Universes i Form af

i vere Dmgivelser, og den [ vart eget Indre § Form af vor Manifestation

uistrualende Energi, og denme Velselvickning | Form of Livets Op-

L] - -
I k ke t l l I ve s levelse metop er ilentick wed Skabelen af vor Tilverelse, vil det viere
. Klart imdiysenin, at vi hver iser udger ea Ikke risge Faktor i denoe

Alt med store typer er citater af Martinus uden pause imellem citaterne med mindre det fremgar med
tegnet (...), men afbrudt med kommentering i kursiv til hvert citat.

Radsreferat. D. 5. februar 1974

Martinus: (...) Nah. Ja, ja. Jeg mener, Livets Bog skal have sit format.
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Martinus ma her bruge ordet “format” som i “form”, da Livets Bogs udseende ikke kun er et spgrgsmal om
fysiske materialers hgjde og bredde, da LB skal have sin bestemte og definerede fysiske manifestation eller
fremtoning: form efter Martinus” mening.

Et format er en hdndgribelig definition af det materielle. Et format er midlet eller materialet til at
tilvejebringe formen pa veerket eller bogudgaven, som maling og et lzerred er for vaerket eller maleriet, der
for begge veerkers vedkommende har en abstrakt immateriel veerdi eller rettighed. Forskellen pd de to
veerker, et littereert veerk i en bogudgave og et kunstmaleri, er, at fortolkningen af vaerket kan blive aflaest i
saetninger (indhold) mht. en bogudgave af fortolkeren uagtet ophavsmandens egenart eller mening med sit
veerks udgave eller form. Dette er en faldgrube for indehaverne af den overdragede ophavsret, der
samtidigt har og har haft andre intentioner end ophavsmanden Martinus med udgivelsens form pa Livets
Bog, - der skal have sin form / ”sit format”.

Hvilke andre intentioner har ligget bag udgaver i paperback (november 1981) og i direkte linje hermed at
stave Tredie med j i hovedtitlen som “Tredje”?

... engang var det jo ... slog de jo kors, nar de sa Livets Bog.

i
-

... det var jo tegn pa naivitet og dumhed. Men nu begynder folk jo at tro, at der er
hgjere magter til.

”en
1

Referencen er til Stjernesymbolet som forsidesymbol pa forsiden af Livets Bog, der for mange
for” Sagen i mange drtier virkede “religigst” og “gammeldags.”

og “uden

Intentionen med udgaven i november 1981 i paperback med symbol nr. 23 pa forsiden og nr. 19 pd bagsiden
var at udslette Stjernesymbolet pd forsiden i guld, da det netop virkede “religigst” og “gammeldags” og, ja,
ikke lever op til nutidens krav. Stjernesymbolet i Sagen (ikke hos Martinus) havde i en generation eller
laengere veeret udslettet som et hovedsymbol, ja, faktisk hovedsymbolet i ental:

Stjernesymbolet er hovedsymbolet pa Livets Bog og pa Sagen, citater af Martinus.

Ib: Men vi kunne jo godt sadan set sige, at der skal std noget om formater og udseende. Sa kunne der for
den sags skyld godt st3, at det matte forlaget selv bestemme.

Martinus: Ja., men ... jeg synes ikke, at Livets Bog skal veere i alle mulige slags
udgaver. Det ma veere det samme navn over hele verden. Det har jeg intuitivt. Det
kan alle mennesker lzere at sige. Standardvaerk for menneskeheden for de nzeste par tusinde dr.
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Formen pa titlen til Livets Bog ligger fast og skal ikke aendres i oversaettelser. Logisk nok ville det at aendre
titlen “Livets Bog” i overseettelser svare til at andre formen pa titlen Tredie med i til Tredje med j -
ovenikgbet pa dansk i originaludgaven. Tredie med i er villet i en bevidst beslutning af Martinus 33 dr efter
retskrivningsreformen (1981 — 1948 = 33) bevaret i sin form til udgivelse for fremtiden eller til eftertiden.

Aage: (...) Hvis man nu kgber det nye testamente hos en boghandler, sa kan man selv bestemme, hvor tykke
de skal vaere, hvor hgje de skal veere, om de skal veere bl3 eller hvide eller grgnne, og hvor meget de skal
koste. Der er alverdens priser, og der er masser af udgaver at vaelge imellem.

Martinus: Men det er vel nok noget, der har udviklet sig efterhanden. Og sadan vil
det vel ogsa udvikle sig efterhanden her. Jeg mener ikke, vi lige med det samme kan
lave alle mulige slags. Vi skal bare sgrge for at fa de originale ting ud. Sa senere kan
det jo altid diskuteres, hvordan vi kan lave om pa det. kildemanuskript.

Denne diskussion SKAL inddrage Martinus selv. ”Vi” er ikke Rddet efter Martinus’ bortgang, Martinus er et
center i sig selv, og Rddet er KUN indsat til at vogte og bevare vaerket OG UDGIVE dette i den form, der er
efter ophavsmandens mening eller vilje pd det tidspunkt ophavsmanden var fysisk tilstede eller fysisk

neaervaerende. Rddet “efterfglger” IKKE pad lige fod Martinus og kan ggre deres vilje til Martinus’ vilje. Dette
er hovmod og manglende ydmyghed over for Martinus og veerket Det Tredie Testamente.

Ib: Men det er ogsa det, jeg mener. Vi skal have dine synspunkter pa det der.
M: Men jeg mener, det skal helst vaere pa hvidt bind og guld. Men det hvide bind
skal veere noget, der ikke let bliver ... noget, der kan ggres rent.

“Hvidt bind og guld” = Stjernesymbolet i guld pa forsiden i stift bind. “Men det hvide bind skal veere noget,
der ikke let bliver” ... - beskidt, snavset, smudset — “noget, der kan ggres rent”. Derfor et smudsbind i papir
Igst om hovedsymbolet Stjernesymbolet pd forsiden af et stift bind.

En form pa en farsteudgave havde pa et tidligt tidspunkt hovedsymbolet pa Livets Bog pa forsiden i blgdt
bind eller paperback, men denne form blev hurtigt smudset og opgivet af Martinus.

A

NARTINDE

LIVETS B0G

Livets Bog uzendret i oversaettelser ud fra den originale form.

Martinus. Vi skal bare sgrge for at fa de originale ting ud. (...) Kildemanuskript

Martinus: Men jeg mener, det skal helst vaere pa hvidt bind og guld. Men det hvide
bind skal veere noget, der ikke let bliver ... noget, der kan ggres rent.
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Aage: Hvorfor gaelder det kun Livets Bog. Hvad med symbolbggerne og alle de sma bgger?

Martinus: Jo. Det ma godt geelde dem ogsa.

Ingen kommentarer. Jeg har ikke mere at sige.

(...) Martinus. (om hovedsymbolet Stjernesymbolet) ... det var jo tegn pa naivitet og dumhed.
Men nu begynder folk jo at tro, at der er hgjere magter til.

I november 1981, 8 mdneder efter Martinus bortgang, udkommer Livets Bog | i paperback uden
Stjernesymbolet, fordi den lavpsykiske holdning geelder, at vaerket “skal leve op til nutidens krav.”

Begynder kulturen omkring veerket, der har fdet overdraget ophavsretten at tro, at der er hgjere magter til?
Eller er det lig med “tros-religigsitet”? Har kulturen omkring veerket, der har fGet overdraget ophavsretten,
nogen sinde troet pa folgende udsagn om veerket?

Radsreferat. D. 5. august 1975

Martinus. (...) Der er ikke magen til veerk. Det er det eneste vaerk, der eksisterer, - og
bliver ogsa forelgbig ... Det er Biblen, der er feerdiggjort. Den Hellige and, som Kristus
har bebudet. Standardveerk.

Radsreferat. D. 6. marts 1979

Martinus. (...) Nej, det, der kommer, det er den helligdnd. Faderen skal sende den
helligand. Hvad er sa den helligand for noget? - Han er ikke en mand. Men jeg kan
godt sige her mellem os, at det er Livets Bog, - og Det Tredie Testamente, og der
kommer ikke andet, - og der er ikke magen til pa hele jorden. Det tgr jeg ogsa nok
sige. Og det er det, verden venter. Og det er det, der kommer til at ggre sig

gaeldende nu. Og derfor far vi noget at lave. Standardveerk for menneskeheden for de naeste par
tusinde dr.

Farsteudgavens originale form falger denne overbevisning af Martinus og denne overbevisning findes i
denne originale form.

Al undervisning af vaerket (indhold) skal dreje sig ud fra denne ovennaevnte forstdelse pg Martinus
dndsvidenskabelige Institut og pa Klint. Ellers bliver det labskovs og formdlsparagraffen bliver ikke
overholdt, hvor ordlyden ”i betryggende form” KUN gadr pa undervisning, - IKKE pd den fysiske udgave, da
dette er et spgrgsmdl om enten eller: Enten er formen bevaret pa udgaven som den forelaegger i sin udgave
(form) uaendret originalt villet af Martinus, eller ogsd er den ikke. | formadlsparagraffen er saetningen bygget
grammatisk op sdledes, at ”i betryggende form” kun kan gaelde for undervisning og ikke formen pd udgaven
af veerket. Undervisning pa Martinus Gndsvidenskabelige Institut og pa Klint skal ikke dreje sig om
naturvidenskab ej heller ud fra naturvidenskabens verificering og en naturvidenskabelig forstéelse af
dndsvidenskaben. Dette er labskovs og ikke undervisning i betryggende form, da naturvidenskaben ingen
sandhedsveerdi eller en Igsning har om virkeligheden, som er evigheden, det absolutte (X1, X2) over for det
relative (X3):
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Martinus (...) De skal lzere af den fysiske verden - det har videnskaben allerede
dokumenteret, - at alting er bevaegelse. Vibrationer og bevaegelse. Jamen, de kan
ikke opleve noget. En bevaegelse kan da ikke opleve en anden bevaegelse. Men det
viser sig, at de bevaegelser, der danner det fysiske plan, de viser sig, at de danner sig
i skikkelser og logiske ting, kroppe o.l. (...)

Men det, videnskaben har kendskab til, det er virkningerne. De kender virkningen af
intelligens, af hgrelse, af syn og fglelse. Men de kender kun virkningerne. Og derfor
kan de heller ikke forklare andet end virkninger. Men, - de har allesammen en
talentkerne, som bestar af noget, om hvilket man kun kan sige, at det. Man kan ikke
tage det vaek. Man kan se, at Igsningen ikke pa det fysiske plan. Den er pa et andet
plan, hvor evigheden eksisterer. Den lavpsykiske verdenssituation.

Det er den lavpsykiske kultur omkring veerket, bl.a. med fokus pa naturvidenskaben og ”nutidens krav”
kaldet for "Martinus kosmologi”, der, uden sans eller respekt for det hgjpsykiske veerk “Det Tredie
Testamente”, Tredie med i, har faet overdraget ophavsretten til veerket. Denne kultur med den
overdragede ophavsret, Radet, Martinus andsvidenskabelige Institut og undervisningen pa Klint, har siden
hen anlagt eller fuldsteendig godkendt en retssag mod originaludgaven, som endnu ikke er udgivet i sin
form villet af ophavsmanden Martinus.

At ville skille og ogsa underkende ”“De hgjere magter” fra de kosmiske analyser og et kosmisk
verdensbillede i ens fortolkning af vaerket (Indhold, undervisning) og i ens praksis eller handtering af
ophavsretten (form) ma vaere og blive af Forsynet fuldstaendig uholdbart og utilgiveligt pa den lange bane
set i forhold til veerkets betydning for de naeste 3000 ar. Dette er skeebnen for vaerket Det Tredie
Testamente.

Veerkets form skal ikke fgrst om 3000 ar blive udgivet efter ophavsmandens mening, men formen vil geelde
for de naeste 3000 ar. Dette er tidshorisonten for veerket Det Tredie Testamente indtil jordmenneskeheden
pa det tidspunkt er overgaet til kosmiske bevidste vaesener pa tilvaerelsesplanet Det rigtige Menneskerige.

Ifglge Martinus er dansk et af de sprog eller det eneste sprog, som vil blive bevaret for fremtiden eller for
eftertiden. Hvorfor mon?!

At ville omfatte i teori og praksis de hgjere magter med de kosmiske analyser ma meget gerne ske fra 2021.
Fgrst da, ved at omfatte Guddommen, Kristi genkomst og Helligdnden som vaerket og i ens egen fortolkning
af veerket, far kulturen omkring vaerket Det Tredie Testamente “meget at lave”. At ville skille og ogsa
underkende “De hgjere magter” fra de kosmiske analyser og et kosmisk verdensbillede i ens teori eller
fortolkning af vaerket (Indhold, undervisning) og i ens praksis eller handtering af ophavsretten (form) vil nok
blive tilgivet pa den korte bane, altsa ikke blive utilgiveligt pa den korte bane, da Det Tredie Testamente
blev nedsat i en verdenssituation af intolerance, af ufeerdigheder og af fejltagelser.

” At synde mod Helliganden kan ikke tilgives”, det vil sige, at det har konsekvenser, nar jordmennesket
begar fejl pa grund af sin ufeerdighed som er uvidenhed. Man er altid sin egen arsag til at skulle modtage de
fejltagelser, man tidligere har begaet. Dette er virkningen, som viser sig som i en udlgsning af skaebnebue
(karma). Nar man ikke kan bega den samme fejltagelse i det lokale omrade, hvor fejltagelsen bliver udlgst
eller modtaget, finder tilgivelsen sted.
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Uvidenhed er blevet til viden, og man andrer sin fejl ved at modtage sin skaebne af fejltagelser ved ikke at
efterligne eller ggre den samme fejltagelse. Man er ikke leengere modtagelig for den af ens egen tidligere
udlgste skaebne. | dette benaevnte tilfeelde er man fri til at blive modtagelig for vaerket Det Tredie
Testamente, Tredie med i, og er ikke leengere bundet af ens skaebnebue.

Dette er den korte bane. En tidshorisont pa et eller fa lokale liv, hvor man er bundet af sin egen skaebne,
hvor modtagelsen af ens skaebne eller fejltagelse finder sted, fgr en modtagelse af Det Tredie Testamente
igen kan ske ved en viden om vaerket skal vaere “Tredie med i” og udgaven som fgrsteudgaven, og kun
villigt af laeseren udelukkende bliver lzest i dén form. Tidshorisonten for ens skaebnebue kan dog ogsa blive
hurtigt udlgst:

Ved, at ens fejltagelse, som bliver erfaret som langt mere end irriterende, bliver rettet i det samme liv.

Pa den korte bane:

Radsreferat. D.24. februar 1981.

Martinus: (...) =A—
Gerner Larsson var jo inde pa det samme.

Da jeg holdt mine store foredrag med den
stgrste tilslutning, p
begynder han at rakke mig til -- at de ikke 1 _
kan stole p3 mig, og at jeg ersiadan o
sadan.

FORTALE

Det var da ogsa sindssygt. Det hjalp jo

heller ikke. Han blev selv syg. T
1. Ethvert levende Vimsen,
entem det hgrer ind under det

Der er jo det - synden mod | A

d H I I s 2 d D k 2. Da Livots Oplevele kun kan ehsistere § Form of en Vekselvirk:
e n e lga n . e n a n ning mellem to Former for Energl, menkig den fra Universes i Form af
A vere Oumglvelsa, of den fra vart eget Indre § Form of vor Munifestation

. - - uistruslende Energi, og demze Vekselvirkning | Farm of Livets Op-
I k ke t l I Ives levelse mecop er iilentisk wed Skabelwen af vor Tilverelse, vil det viere
- Klart indlyseaie, at vi heer iuer udgse en ikke elage Faktor i dunoe

Pa den lange bane:

Julestjernen. 1942 4'},& =Ae

af Martinus W )

g1

(..)Da julehgijtidelighedenblev formet, blev dens
» hovedsymbol en stjerne. -

Denne stjerne udtrykker den inderste kerne i juleevangeliet.

(...)Henover verden gar en Iysimguls stgrre end nogen sinde fgr i jordens

historie. ﬁ

(..) g~y
Denne energibﬂlge fra mzelkevejens centrum indebzerer al den kraft,SOM fQI‘EI’
menneskene frem til oplevelsenaf det rigtige menneskerige.
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Kapitel 5

Byrettens domi 2014

Dette er et link til deldommen i Byretten i 2014:

https://www.martinus-webcenter.dk/retssag/files/2014-12-11-deldom.pdf

Byretsdommen er opmaerksom pa Gavebrevet, hvor ophavsretten bliver overdraget til Radet og Martinus
andsvidenskabelige Institut, men naevner ingen andre dokumenter vedrgrende betingelser for brug af
denne ophavsret, f.eks. Martinus andsvidenskabelige Instituts formalsparagraf, som kun bliver fejlrefereret
af Radsmedlemmer. | dommen tages der ikke stilling til, hvilke arbejder der rent faktisk skal udgives ifglge
Gavebrevet; nemlig litteraere arbejder. Der tages heller ikke stilling til, hvilken sammenhang Gavebrevet
skal lzeses i; f.eks. ud fra formalsparagraffen samt loven for ophavsret, og dette, at Gavebrevet primaert er
en materialeliste over indboet, ikke en instruks om, at alle materialer fra dette bo skal eller kan udgives.

Loven for ophavsret bliver kun forstaet i byrettens dom som en rettighed over vaerket af indehaverne af
denne ophavsret, ikke som en beskyttelse af vaerkets immaterielle vaerdi eller rettighed. Derfor er loven for
ophavsret i byrettens dom kun et medhold i indehaverne af ophavsrettens pastand om at vaere kraenket,
dommen er ikke et forsvar for vaerket, som indehaverne har rettighed over. Det antages i byretsdommen,
at indehaverne udgiver veerket pa en ordentlig made, hvilket er en fuldstaendig forkert og en ubegrundet
antagelse. Nogle af Radets begrundelser skal vi senere se pa, men byretsdommen har overfladisk godkendt
disse begrundelser for udgaver pa veerkets udgivelse.

Derfor er udgangspunktet og slutresultatet ogsa for dommens afggrelse udelukkende et medhold i, at
Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut er den kraenkede part — ikke den kraenkende —, de har netop
anlagt sagen som sagsgger eller som forurettede part, uden at denne part eller Byretten forstar, at
sagspger NETOP er dem, der kraenker vaerket! Byretten har givet Radet og Martinus andsvidenskabelige
Institut medhold i at vaere blevet kraenket i deres rettighed over at vaere indehavere af ophavsretten ved at
fersteudgaverne er blevet udgivet uden deres accept.

Den rigtige dom er praecist Rasmus modsat Byrettens dom. Det er Rddet og Martinus andsvidenskabelige
Institut, der er den aktive kraenkende part. Det er dem, der gennemgribende og vedvarende har kraenket
veerket fra november 1981 til d.d. praecist ved at far ophavsretten overdraget med rettighed over veerket.

Radet har anlagt sag som den forurettede part og har faet medhold i Byretten med deres pastand.

De sags@gte, som star fast pa de originale udgavers berettigelse, har udgivet fgrsteudgaver og dermed
opfyldt formalsparagraffen for Martinus andsvidenskabelige Institut. Sagf@reren for de sags@gte, populaert
kaldtes for ”Firklgveret”, havde sammen med naevnte “Firklgver” en absolut begrundet og sand pastand
om, at vaerket er et helligt skrift, som derfor skal kunne laeses i sin originale udgave.

Udgangspunktet er dog delvist mangelfuldt i en retssag om kraenkelse af ophavsretten, da udgangspunktet
burde veere, at sagsgger (Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut) vitterlig er dem, der kraenker
vaerket Det Tredie Testamente, Tredie med i, og har misligholdt deres rettigheder ved den overdragede
ophavsret af Martinus. Overdragelsen af ophavsretten er formuleret i et Gavebrev, men ikke helt praecist
betingelserne for ophavsretten, men hvor Giver og Gavemodtager er én og samme person, Martinus,
ophavsmanden til vaerket. Betingelserne for ophavsretten skal forstas ud fra, hvad bade Giver og
Gavemodtager har formuleret i sin formalsparagraf §3, stk1.
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Derfor er det ophavsmanden til veaerkets vilje i citater pa skrift og i tale, - ogsa ud fra yderst trovaerdige
vidnesbyrd -, der skal vaere gaeldende, samt denne ophavsmandens udformning af formalsparagraffen for
Martinus andsvidenskabelige Institut; Martinus, der ogsa samtidig er Gavemodtageren i Gavebrevet.

Vidnesbyrd fra to yderst trovaerdige nulevende personer, hvor Martinus er blevet citeret for at have sagt:

1) "Det er feerdigt, som det er” — Mischa Lim og 2) "Der ma ikke flyttes et komma”- Rolf Elving.

inus Institut - Fortalt af Henry Hedegérd

Skeermfoto af Martinus’ skrivebord, som det stod d. 8. marts 1981 pa Martinus andsvidenskabelige Institut.

Mindestuerne monopoliseret, bevaret og vogtet over af selv samme institut, men hvad med vaerket Det
Tredie Testamente, Tredie med i?

Derfor, nar retssagen drejer sig om kraenkelse af ophavsretten, skal udgangspunktet og slutresultatet dreje
sig om vaerkets immaterielle rettighed, ikke om indehaverne af ophavsretten til veerkets rettigheder og
deres kommercielle interesser.

Indehaverne af ophavsrettigheder er Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut. Dette har aldrig vaeret
til diskussion eller et emne for udgivelsen af fgrsteudgaven af “Firklgveret”, men da formalsparagraffen
ikke er blevet opfyldt, har andre i Sagen taget og tager hand om dette ansvar. At udgive vaerket Det Tredie
Testamente, - Tredie med i: efter ophavsmandens vilje eller egenart med sit veerk -, er en pligt og formalet
for Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut, ikke en pligt for andre i Sagen, men det sdkaldte
"Firklgver” eller sagsggte i retssagen har alligevel pataget sig dette ansvar under betydelige omkostninger
pa forskellig vis.

Udover det bade juridiske, §3, stk.1, og moralske bindende i at efterfglge ophavsmandens, Martinus, vilje
med vaerket Det Tredie Testamente, Tredie med i, ifglge dennes forskellige udtalelser i dokumenter pa
skrift og i citater i referater samt fra vidner i tale, burde loven om ophavsret ogsa komme i betragtning som
et forsvar for et vaerks immaterielle vaerdi eller rettighed i en sag om kraenkelse af ophavsretten i @stre
Landsret i maj 2021.
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Fglgende er nogle citater fra byrettens deldom i 2014 med kommentarer i kursiv.

Rettens begrundelse og afggrelse (...)

Det lzegges indledningsvis til grund, at Martinus ved gavebrev af 18. juni 1980 overdrog samtlige
rettigheder over sine vaerker til Martinus Institut. Det er herefter Martinus Institut, der forvalter
rettighederne til vaerkerne. (...)

JA TAK skal du have!

Udsnit af Gavebrev:
Overdragelsen omfatter alle fremtidige littersre arbejder,
udkast til nye arbejder og arbejder under forberedelse, alle
excerpter, henvisninger, notater, korrespondance,

tegninger og evrigt materiale, samt retten til at

afsluttede arbejder.
Overdragelsen omfatter retten til at udnytte mine arbejder,
séledes som ophavsretten normalt giver indehaveren rettigheder.

Loven om ophavsret skal overholdes af indehaverne af ophavsretten, som ophavsretten normalt giver
indehaveren rettigheder pd baggrund af ophavsretsloven f.eks. § 3, stk. 1-3.

Dette er en begraensning, en afgraensning af ophavsmandens rettighed “over” vaerket, som er beskyttet af
ophavsretsloven. Vaerket er beskyttet, ikke ophavsmanden til veerket. Kun, ndr der er sammenfald i
interessen for vaerkets egenart mellem indehaveren af ophavsretten (oftest ophavsmanden selv) og vaerket,
repraesenterer ophavsrettighedsindehaveren varket. Ellers ikke.

Samtidig ved overdragelsen af ophavsretten skal Martinus andsvidenskabelige Instituts love af 1982,
formdalsparagraffen §3, stk. 1, ogsa veere opfyldt. — Ud over Martinus Testamente, som slet ikke bliver belyst
her i dette skrift om retningslinjer for udgivelse. Disse dokumenter — ophavsretten, Love af 1982,
Testamentet -, bestemmer og begraenser indehaverne af ophavsrettens rettigheder over veaerket.

Alle love for Martinus dndsvidenskabelige Institut efter love af 1982, der er aendret efter Martinus bortgang,
f.eks. formdlsparagraffen, bliver slet ikke belyst i dette skrift.

Rettighederne til veerket er bestemt, betinget og begraenset af ovenstdende dokumenter samt Gavebrevet,
der IKKE giver frit lejde eller fri leg med rettigheder til forskellige fortolkninger (indhold) af udgaver (form)
vedr. Det Tredie Testamente. Tredie med |.

Alle udgaver fra november 1981 til d.d. er Radets, Martinus Gndsvidenskabelige Instituts samt
undervisningen pad Klints fortolkning — smagsdomme — over de originale, oprindelige udgaver, der vitterlig
er redigeret og udgivet og godkendt af Martinus. Med garanti gaelder dette for f@rsteudgaverne.

Gavebrevet er en opremsning af boet, herunder ophavsretten, som bliver overdraget fra Giver (Martinus) til
Gavemodtager (Martinus og Radet samt Martinus dndsvidenskabelige Institut). Det farste led i seetningen i
2. afsnit har seerstatus og bestemmer logisk kun, hvad der kan og skal udgives, nemlig: ”Overdragelsen
omfatter alle fremtidige littersere arbejder”. Kun litterzere arbejder er faerdige og dermed kun disse
udgaver, som de foreld af Martinus skal udgives ved at opfylde de ovennaevnte dokumenter. (...)
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Det er ubestridt, at de sags@gte ikke fik eller bad om Martinus Instituts tilladelse forud for udgivelse og
tilgeengeligggrelse af vaerket som beskrevet i pastandene.

Helt forkert. Tilladelsen fik de ikke, dette er korrekt, men udtalelsen tegner et helt forkert billede. Der var i
flere ér op gennem 0’erne far udgivelsen af forsteudgaverne et stort gnske om samarbejde om dette fra de
sagsggtes side, hvilket altid blankt blev afvist af sags@geren: Rddet og Martinus dndsvidenskabelige Institut.

Dem, som har til opgave at bevare og vogter over vaeret til udgivelse ifalge ophavsmanden, fandt det fgrst
ngdvendigt at reagere pa farsteudgaven, da den blev udgivet ved at anlaegge en retssag. To dr efter
farsteudgavens udgivelse med mdske nogle kommercielle tab til folge.

Laeseren af dette skrift er meget velkommen til at undersgge og derved at underbygge eller afvise disse
pastande eller betragtninger, - savel som alle andre pdstande og betragtninger i dette skrift -. At bringe sine
betragtninger f.eks. udelukkende pa internettet er mindre befordrende for en forlgsning af konflikten i
Sagen, end det er ogsa at ville evne at mgdes vedvarende fysisk i uenighed til seminarer, ugekursuser osv.
Skriftet her er ogsd ment som et udspil til interesserede i Sagen, der mdtte gnske at mgdes fysisk om
konflikten i Sagen, meget gerne ved at veere enige om at veere uenige.

Hverken uenigheden i Sagen eller spgrgsmdlet om fgrsteudgavens status som et bade ukraenkeligt
(kildemanuskript) og helligt veerk (standardveerk) kan Igses juridisk i en retssal uanset medhold om dette
eller ej, da et juridisk svar ikke kan bestemme over Sagen eller definere vaerket pd vegne af Sagen, det kan
og skal kun Sagen selv. Den opgavelgsning skulle Sagen gerne kunne lgfte selv, gerne inkluderende, men
ikke ngdvendigvis med tilladelse af Rddet, Martinus dndsvidenskabelige Institut samt undervisningen pd
Klint.

(...)

Retten finder endvidere ikke, at hensynet til de sagsggtes ytringsfrined under de foreliggende
omstaendigheder kan veje tungere end hensynet til Martinus Instituts ophavsret.

Byrettens dom i en ngddeskal. | Byretten havde de sagsagte “firklgveret” fokus pd veerket som et helligt
skrift og ikke fokus pd, at vaerket var og er blevet kraenket netop af selv samme sagsagere
(ophavsrettighedsindehaverne Radet og Martinus dndsvidenskabelige Institut) ved ikke at udgive
farsteudgaven og samtidig kun at udgive aendrede udgaver af vaerket som de absolut primaere, men
a&ndrede former. Dette hensyn til Martinus Instituts ophavsret udgivelsespraksis skulle ikke veje ret tungt.
Overhovedet. Tvaertimod.

Farsteudgaven eller det oprindelige skrift er det ubetingede eneste kildemanuskript (loven for ophavsrets
beskyttelsesomrdade) samt samtidigt ogsa at vaere et standardveerk (formdlet for Radet og Martinus
dndsvidenskabelige Institut). Andre former for udgaver fra november 1981 til d.d. har ikke denne
immaterielle veerdi eller rettighed og er derfor hverken et kildemanuskript eller et standardveerk.

(..)

Retten har herved lagt veegt p3, 1) at de sagsggte selv frit kan studere og leve efter Martinus' veerk,
herunder i de af dem gnskede udgaver, 2) og at ophavsretten ikke indebzerer nogen begraensning i de
sags@gtes mulighed for ved egne foredrag, bgger eller lignende at udbrede kendskabet til Martinus' tanker
til andre.

Seetningen md lige blive braekket op i to dele for at fd det hele med:
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1) at de sags@gte selv frit kan studere og leve efter Martinus' vaerk, herunder i de af dem gnskede udgaver,
De sags@gte og andre i Sagen kan kun frit studere forsteudgaven pga. de sagsggtes udgivelse. Artierne for
2010 - 2013 var f@rsteudgaven IKKE tilgaengelig for almenheden. Derom senere.

Det er ikke et spgrgsmal om at have flere valgmuligheder med forskellige udgaver, fuldstaendig tvaertimod.
Friheden til at studere og leve efter Martinus’ veerk — som hedder Det Tredie Testamente, Tredie med i og
dette er den eneste og korrekte reference til vaerket — er et spgrgsmdl om KUN at have én udgave, den
originale form at laese i, for Sagen. Dette er frihed til at studere (indhold) ud fra vaerket (form), som det
foreld AF Martinus selv.

2) og at ophavsretten ikke indebeaerer nogen begransning i de sagsggtes mulighed for ved egne foredrag,
boger eller lignende at udbrede kendskabet til Martinus' tanker til andre. Virkelig? Saetningen blev skrevet i
2014, er der ikke Isbet meget vand under broen siden hen, hvor Rddet og Martinus dndsvidenskabelige
Institut og undervisningen pa Klint praecis med alle stGende midler ihzerdigt begraenser denne udbredelse?
Midler, hvor ophavsretten bliver brugt til at begreense, ja helst eliminere en sadan udbredelse, der i form
(fersteudgaven) og indhold (“leve efter”) ikke er loyale over for Rddets og Martinus dndsvidenskabelige
Instituts samt undervisningen pd Klints part i retssagen?

Egne foredrag er formidling, men hvad betyder “b@ger”? Er det “egne bgger”, altsa sekundeerlitteratur, eller
farsteudgaven? Dette giver ikke mening, sa b@ger ma betyde “@nskede udgaver” fra Radet og Martinus
dndsvidenskabelige Institut, hvilket er lig med andrede former af det originale vaerk, - men disse udgaver er
jo netop totalt ugnskede og ikke til “at leve efter”, ndr laeseren gnsker at ”leve efter” ved sin fortolkning af
formen, der kun findes i udgaven villet af ophavsmanden!!

Og at udbrede "Martinus’ tanker” til andre indebaerer i hgj grad ogsa over for andre ”i Sagen” f.eks. pa
Martinus dndsvidenskabelige Institut og undervisningen pa Klint. Dette har pa intet tidspunkt vaeret muligt,
ej heller i 2014, i det ved udsmidning, tyranni, dressur, ultimatum fra sagsd@gers side og dermed ogsd
resulterende i selvcensur ”i Sagen” for personer, der ikke vil miste position, funktion eller relationer i Radet,
Martinus dndsvidenskabelige Institut eller undervisningen pa Klint.

Igen, en reference til vaerket er ikke “"Martinus’ tanker”, men hovedetitlen eller feellestitlen pd vaerket Det
Tredie Testamente, Tredie med i:

De sagsggte kan endvidere frit fremkomme med kritik af den made, hvorpa instituttet forvalter sin opgave
med bevarelse og udgivelse af Martinus' vaerker.

Fuldstzendigt ikke korrekt. Se ovenstdende kommentar.

Retten finder efter bevisfgrelsen endvidere ikke grundlag for at antage, at Martinus Institut har forvaltet sin
opgave i forhold til udgivelse af vaerket pa vilkarlig vis, herunder henset til karakteren af de foretagne
rettelser, der i gvrigt dokumenteres.

Gisp! Tak skaebne. En hvilken som helst forvaltning, der ikke udelukkende udgiver formen pd udgaven, som
den forelsegger bevaret og uaendret efter ophavsmanden, er en forvaltning pa vilkdrlig vis. Det kan ALDRIG
veere et spgrgsmal om en graduering af karakteren af de foretagne rettelser: Enten er formen pa udgaven
a&ndret AF Rddet og Martinus andsvidenskabelige Institut — ned til mindste komma — eller ogsé er formen
pé udgaven aendret AF Martinus. Der er fuldstaendig ligegyldigt, hvad end lzeseren mdtte skgnne at fé ud af
sin egen fortolkning (indhold) af de desvaerre mange forskellige former af eendrede udgaver, der nu
foreligger. En rettelse i typografi f.eks. er en aendring af den oprindelige form, selvom saetningen i laeserens
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fortolkning godt kan give mening. Det var denne faldgrube af ikke at ville eller evne tillaegge form en
betydning, som tidligere er blevet belyst.

(...) P4 den anden side ma der laegges vaegt pa, at de sagsggte frit kan udbrede deres eget syn pa veerket,
herunder pa de forskellige udgaver, og fremkomme med kritik af instituttets forvaltning af sin opgave med
bevarelse og udgivelse af Martinus' vaerker.

Hallo! De sags@gte er sags@gte for at std fast pa originaludgaven, farsteudgaven og for at udbrede
kendskabet til fgrsteudgaven — Hvordan kan det overhovedet harmonere med resten af saetningen?!?!

Referencen til vaerket Det Tredie Testamente, Tredie med i, er IKKE "Martinus' veerker”, som der star i
deldommen.

Og hvilken mening har domsafsigelsen om instituttets forvaltning af sin opgave med bevarelse og udgivelse
af Martinus' vaerker?

At forvaltningen er i overensstemmelse med loven for ophavsret. NEJ. Det er denne forvaltning IKKE.

Det kan ikke anses at have vaeret ngdvendigt for at understgtte disse synspunkter eller for den
samfundsmaessige debat at udgive eller tilgaengeligggre den fulde lzengde af en raekke af Martinus' bgger
mv. i strid med Martinus Instituts ophavsret.

Hallo! Det er Radet og Martinus Gndsvidenskabelige Institut der er i strid med ophavsretten i deres
forvaltning af deres opgave med bevarelse og udgivelse af det samlede vaerk Det Tredie Testamente. Tredie
med |.

Referencen til vaerket Det Tredie Testamente, Tredie med i, er IKKE “Martinus' bgger”, som der star i
deldommen.

Dét er absolut ngdvendigt for at understgtte disse synspunkter eller for den samfundsmaessige debat at
udgive eller tilgaengeligggre den fulde leengde af en raekke af Martinus' bgger AF FBRSTEUDGAVEN, hvilket
IKKE er i strid med loven for ophavsret, men absolut i strid med de af sags@gers gnskede aendrede udgaver,
og dermed bliver det at udgive fgrsteudgaven en kraenkelse af disse eendrede former eller udgaver for
sagsgger. Disse former lever hverken op til §3, stk. 1 i Martinus dndsvidenskabelige Instituts love af 1982
eller op til §3, stk. 1-3 i Loven for ophavsret.

For selve domskendelsen oven for citeret og kommenteret begynder byretsdommeren med en redeggrelse

med titlen:
Sagens baggrund og parternes pastande

De sags@gtes pdstande er svaere at finde i leesningen af dommerens redeggrelse for sagens baggrund og
parternes pdstande. Kun sagsggers pdstande bliver der redegjort for, herunder citater fra artikler i Den ny
Verdensimpuls (DNV) mellem Sgren Ingemann Larsen og Radet.

december 2007 DNV:
Radets svar til Sgren Ingemann Larsen:

(...) Men som vi forstar Sgren Ingemann, sa har han det saerlige gnske specielt til de danske bgger, at det
ikke kun er selve indholdet der skal bibeholdes usendret, men ogsa den ydre praesentationsform, dvs.
sideopsatning, sidenummerering, layout, skrifttype, retskrivning mv. {(...)
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at det ikke kun er selve indholdet der skal bibeholdes usendret,

Et indhold kan ikke bibeholdes uaendret. Indhold er fortolkning, - det der opstdr i mgdet mellem vaerket og
laeseren. Eller i retssagen om ophavsret: ”“Indhold” er det, der opstadr for indehaverne af ophavsretten i
mgdet over vaerket Det Tredie Testamente ved, at Rddets “indhold” som fortolkning eller smagsdom, - det
der opstdr i mgdet mellem fgrsteudgaven og Radet og Martinus Gndsvidenskabelige Institut — er
resulterende i eendrede former af ophavsmandens egenart med sit arbejde eller vaerk. Radet har lagt deres
“indhold” eller indskrevet deres lavpsykiske tilstand ind i de aendrede former i udgaver fra 1981 til d.d.
Indhold kan ikke bevares “som sig selv”. Dette kan kun formen, som det forlaegger fra Martinus side,
hvorved indholdet automatisk og autentisk ogsd bliver bevaret; formens eller vaerkets immaterielle
rettighed.

(skal bibeholdes uzendret er ogsa) den ydre prasentationsform, dvs. sideopsatning,
sidenummerering, layout, skrifttype, retskrivning mv.

“Den ydre preesentationsform” ... Der findes INGEN ydre form pad et veerks immaterielle rettighed, som netop
ophavsretten kun kan og skal beskytte. ”Ydre former” er en falsk praemis i en usaglig argumentation, hvilket
Byretsdommen har slugt ukritisk. Igen ender vi i vrgvl, for hvad er sa “indre former” i en form? Ord og
begreber? Et er, at disse ogsd er sendret frem og tilbage i tidsrummet fra 1981 — 2021, (se f.eks. s.45), noget
andet er, at lige preaecis leesningen eller fortolkningen af veerket via leesning IKKE kan objektivt gyldiggare
indholdets sandhedsveerdi eller rettighed i at veere i en overensstemmelse med ophavsmandendes egenart
med sit vaerk. DETTE KAN KUN ALENE FORMEN pd de allerede udgivne FBRSTEUDGAVER, evt. redigeret, AF
forfatteren selv.

(Bibeholdes)- sideopsaetning, sidenummerering, layout, skrifttype, retskrivning mv. - Nemlig. Der findes
kun én form, den originale, med sikkerhed fgrsteudgaven, men evt. andre udgaver der blev godkendt og
redigeret af Martinus under sin levetid.

Radets fortsat citeret fra en artikel i DNV december 2007 i Byretten:

Vi er dog sammen med Sgren naet frem til, at vi gerne vil stile mod at ggre de trykte
fgrsteudgaver tilgaengelige. Instituttet har i dag nogle fa ekstra eksemplarer af disse udgaver,
som kan tilbydes saerligt interesserede. Hvis der med tiden viser sig et gkonomisk
baeredygtigt behov for at lave egentlige fotografiske genoptryk af disse historiske tekster, vil der ogsa
vaere mulig. Det er dog en ret omfattende opgave, som vi behgver tid og ressourcer til. (..

Hallo! Hvordan kan byretsdommerne sé samtidig sige i dommens begrundelse, at Retten har herved lagt
vaegt pa, at de sagsagte selv frit kan studere og leve efter Martinus' vaerk, herunder i de af dem gnskede
udgaver,

samt

Pa den anden side ma der laegges veegt pa, at de sagsggte frit kan udbrede deres eget syn pa veerket,
herunder pa de forskellige udgaver, og fremkomme med kritik af instituttets forvaltning af sin opgave med
bevarelse og udgivelse af Martinus' veerker.

Nar

Rddet endnu ikke har gjort farsteudgaver tilgaengelige, men gerne vil stile mod at gare dette
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Og hvordan kan

Sags@gte (4K) frit udbrede deres syn pa veerket i forhold til fgrsteudgaven, nar udgivelsen af denne
farsteudgave IKKE bliver udgivet pga. manglende tid, ressourcer og vaerende en omfattende opgave for
Rddet og Martinus andsvidenskabelige Institut? (I virkeligheden i praksis en fuldstaendig afstandtagen til
farsteudgaver AF Martinus, hvad udgivelsen i 2019 INTET har aendret pa: f.eks. et forord ikke af Martinus
samt Tredie med j — Tredje).

??

Radets svar til Sgren Ingemann Larsen i DNV i 2007 refereret i byretsdommen, fortsat

Hovedpunktet ved udgivelse af bggerne er altid, at indholdet af teksterne sa absolut bevares uandret.

For h ok ok o ok ok ok ok ok ok Kk ok %k ok ok Kk

INDHOLD KAN IKKE BEVARES UANDRET. DETTE ER KOMPLET NONSENS. INDHOLD | ET VAERK, | EN UDGAVE
ER: FORTOLKNINGEN, UNDERVISNINGEN m.m. foretaget af laeseren AF UDGAVEN. Og denne forvrgvlede
praemis har dommen i Byretten fuldstaendigt kabt og accepteret, hvilket er fuldtonet i strid med
ophavsretten der kun kan beskytte VAERKET dvs. FORMEN DIREKTE UANDRET AF OPHAVSMENANDEN, der
bevarer ophavsmandens egenart med sit veaerk.

Ingen skal vaere i tvivl om, at veerkerne til stadighed fremstar autentisk med det indhold, som den kosmiske
bevidste Martinus indskrev i dem.

Orker ikke mine egne kortslutninger fortlgbende. Kort kommentar: Det Tredie Testamente. Tredie med i.
Dette indskrev den kosmiske bevidste vasen Martinus som formen til feellestitlen pa det samlede veerk.

Bdde titlen “Kosmos” pd magasinet Kosmos og titlen pad hovedvaerket “Livets Bog” kom som impulser til
Martinus, hvor det var Martinus magtpdlaeggende at bevare titlen “Kosmos” ogsd pa blade i udlandet, da
vaerkets stof er superoriginalt. Bevare betyder i referatet neden for muligheden af at fa copyright til
beskyttelse af ... TA DAA: Formen, her som en titel.

Hvordan kan man ved at operere med ”ydre former” / “ydre praesentationsformer” haevde, at BEVARE
“indholdet”, — det md betyde den mening vaerket giver leeseren? - nér en SAKALDT "ydre form” som en titel
er blevet andret pd trods af, at det kosmiske bevidste vaesen indskrev sin mening i den SAKALDTE YDRE
FORM i en anden form end Radets og Martinus dndsvidenskabelige Instituts — nemlig, Tredie med i-?

Radsreferat D.12. november 1974

Martinus. (...) Der er ogsa en ting til ... det er I nok kede af. Jeg er egentlig meget ked af, at vi laver det der,
at Kosmos skal laves om til Kosmo. Jeg har taenkt meget, meget over det. Jeg synes, det skal blive ved med
at hedde Kosmos. (...) M: Ja, - hvis det er, at | gerne vil have det. Og jeg vil ogsa godt fgje jer. Men jeg har
taenkt meget over det, for jeg kom til at teenke p3, - hvordan var det, at det kom? - Og det kom som en
impuls. Det var fuldsteendig sikkert, at det skulle hedde Kosmos. Vi vidste ikke, hvad det skulle hedde, men
pludselig sa ... (...)

(Om at magasinet Kosmos skal have den samme titel pa alle sprog i verden. (— Form er fast —).

Martinus: Jeg synes jo godt, at det kan vaere internationalt, at have det samme navn. Jeg har ogsa gnsket,
at Livets Bog skal have det samme navn. Det kom ogsa som en kosmisk impuls. {...)

H: Det havde jeg ogsa forstaet, at det skulle hedde Livets Bog, hvad enten det var pa tysk, engelsk ...
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Martinus: Det har jeg ogsa ment, - det har jeg gnsket.
Aage: N3, alts3, det danske ord "Livets Bog".
Martinus: Det ER ikke til at tage fejl af, og sa er der ingen overszettelse, og sa ved alle, hvad det er.

Lige savel som titlen pG hovedveerket Livets Bog skulle bevares uaendret, lige sG vel er det logisk at slutte, at
0gsd faellestitlen ”"Det Tredie Testamente” — en SAKALDT "ydre praesentationsform” ifglge Rédet — pg det
samlede vaerk skulle bevares uaendret. | hvert fald og i det mindste pd dansk. Tredie med i.

Feellestitlen Det Tredie Testamente kom ogsd som en impuls, mdske bevidnet i en beskrivelse i Per Thorells
dagbog, i hvert fald selv udtalt af Martinus i referat, at titler taenker han sig ikke til, de bliver til ved en
kosmisk impuls.

Radsreferat. D. 27. november 1979

Martinus: (...) Fgr var det jo meningen, at jeg ville skrive en bog og kalde den "Det Tredie Testamente". Men
sa fik jeg en impuls om, at hele Livets Bog skal hedde "Det Tredie Testamente". — Tredie med i-

Radets svar til Sgren Ingemann Larsen i DNV i 2007 refereret i byretsdommen, fortsat.

Det geelder ogsa ved overszettelse af vaerkerne, at de indholdsmaessigt sgges holdt sa teet pa originalen som
muligt.

Originalen er selvfalgelig den danske udgave, men hvilken form er den originale?? KUN fgrsteudgaven eller
AF Martinus redigerede udgaver!! Og at sammenligne det at “bevare indholdet” ved oversattelser med at
“bevare indholdet i de danske udgaver selvom “ydre former” er andret, kan overhovedet ikke
sammenlignes.

Bevaring af “indholdet” ved oversaettelser til fremmedsprog og bevaringen af
“indholdet” i den danske originaludgave isaer mht. hovedvarket Livets Bog, der saetter

standarden for formen pd fallestitlen for hele veerket Det Tredie Testamente, Tredie med i, kan

overhovedet ikke sammenlignes eller sidestilles med hinanden, da Martinus kun kunne
indskrive kosmisk bevidst viden med sit kosmiske bevidste vaesen i en fysisk form PA DANSK og redigeret af
ham selv: Fgrsteudgaverne. F.eks. for Livets Bog i et bevidst valg med en fortlgbende gammel retskrivning.
Martinus kun kunne indskrive kosmisk bevidst viden med sit kosmiske bevidste vaesen i en fysisk form som et
samlet veerk af originaludgaver eller fgrsteudgaver med det bevidste valg for feellestitlen Det Tredie
Testamente, Tredie med i. — Kildemanuskript —.

Dette veerk er den fysiske manifestation af den ny verdensgenlgsning: “Altsd, Livets Bog er Kristi Genkomst.
Rent ud sagt,” der i den ny verdensimpuls ikke kommer som en fysisk skikkelse, men kommer som et vaerk,
en viden skrevet pd dansk i én original form- originaludgaven = med sikkerhed fgrsteudgaven- vaerende
“Talsmanden, den Helligand.”- Standardveerk -.

Kun denne form er IKKE fortolket af kosmiske bevidstlgses andre ugnskede udgaver eller i fysiske former
begyndende med udgivelser fra indehaverne af den overdragede ophavsret fra november 1981 til d.d.

Enhver aendring af formen pa de originale udgaver af Martinus er en fortolkning af originaludgaven ud fra
en smagsdom fra indehaverne af ophavsretten, der som kosmiske bevidstlgse vaesener har aendret det
hgjpsykiske veerk i og til en lavpsykisk tilstand og kultur. "Fgrsteudgaven lever ikke op til nutidens krav for
tekst og layout”: Dette er en fortolkning af og smagsdom over Martinus’ egenart med sit veerk.
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| radsreferater har Martinus naturligt nok gje for ved oversaettelser TIL FREMMEDSPROG, at “indholdet”
eller ’7meningen” ikke gar tabt. Martinus mener, det er vigtigt at “bevare indholdet” ved oversaettelser,
men IKKE, at “indholdet” kan bevares UDEN dén form indholdet optraeder i. Derfor — citat Martinus: ”

Udgiver de bggerne, sa ma de trykkes, som de er, - altsa oversat.”
Med ens titel pa alle sprog: ”Livets Bog”. (Form).

At overfgre og sammenblande denne holdning til oversaettelser af Martinus om at “bevare indholdet” som
det vaesentligste til at gaelde for udgivelsen af den danske udgave er FULDSTANDIG malplaceret og
fejlagtig, men ikke desto mindre en fasttgmret og selvhaevdende laesning af radsreferaterne hos Radet,
Martinus andsvidenskabelige Institut og undervisning pa Klint.

Byretsdommen, fortsat.

Men nar teksterne omsaettes til et andet sprog, bliver den ydre praesentationsform helt naturligt &ndret og
moderniseret, fordi tekstmangden normalt ikke passer med den danske, man bruger maske anden
trykketeknik, man bruger det pagaldende sprogs moderne retskrivning og man forsgger jo ikke at overfgre
trykfejl ol. til et andet sprog.

Ja, og? Dette drejer sig om oversaettelser, som preecis aldrig nogensinde kan opnd at have den samme
kosmiske kvalitet, som den originale fgrsteudgave har pa dansk skrevet og redigeret og udformet af
Martinus. Med mindre selvfalgelig, at den originale fgrsteudgave ikke lever op til nutidens krav for tekst og
layout? Nej, utaenkeligt, for dette ville jo vaere at underkende Martinus egenart med sit veerk og dermed
hverken opfylde loven for ophavsret ej heller formdlsparagraffen for Martinus dndsvidenskabelige Institut:

Hovedlinjen fra Instituttet er derfor, at nar det geelder selve formatet for vaerkerne, sa skal savel de danske
som de udenlandske laesere sa vidt muligt have dem tilbudt i den samme retskrivningsmaessigt opdaterede
og fremtidsrettede form, som ogsa udnytter mulighederne i den nye digitale verdens teknik (...)

Hvor kaert, venligt og betaenksomt af sags@gerne at ville vaere sé omhyggelige med deres egne udgaver og
ikke bevare Martinus” egne.

Format = ydre praesentationsformer = ydre form = ydre former. Denne retningslinje er en tradition direkte
hentet fra en kultur omkring redigering af bladet Kosmos, som ikke kommer fra en respekt for Martinus
kultur omkring udgivelsen af farsteudgaver eller i en respekt for formen pa Martinus pa originaludgaver. |
folge Radet og Martinus dandsvidenskabelige Institut er Martinus’ vilje med sin form et materielt spgrgsmal,
et spgrgsmal om “format” og ikke et spgrgsmal om immateriel vaerdi eller ideelle rettigheder. OMMER
@stre Landsret.

Byretsdommen, fortsat.

Om rettelser i Martinus' vaerker fremgar af et referat fra et bestyrelsesmgde den 30. marts 1976 i Martinus
Institut, hvor Martinus selv var til stede: “Originalmanuskripterne er de autentiske tekster.
Eventuelle fejl i bggerne i forhold til disse originaler ma rettes.”

I folge radsreferaterne findes dette ovenstdende citat ikke ved en dato lydende pa
denne dato d. 30. marts 1976.

Rddsreferater er lig med bestyrelsesmgdereferater. Ved at sgge pd hhv.” originalmanuskript”: - 0 hits,
“original”: flere hits og "“manuskript”: flere hits, “autentisk”: - 0 hits og ”skrifter”: flere hits (iseer tidsskrifter)
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fds vidt forskellige hits i radsreferaterne, der alle ikke rammer den citerede seetning citeret i dommen af
dommeren fra Byretten: ”Originalmanuskripterne er de autentiske tekster. Eventuelle fejl i bggerne i
forhold til disse originaler ma rettes.”

Dette kunne vaere en fejlségning, men er ogsd en forelgbig konstatering indtil et bedre sggeresultat

forekommer.
Ved en s@gning paG ordet “original” fds bl.a. felgende citater af Martinus:

Radsreferat. D.5. februar 1974

Martinus. (...)

Det bliver jo ikke som en anden forfatters bgger, der kan sejle rundt for sig selv. Jeg mener, at det vil blive
accepteret af alle lande efterhanden, - som noget, de skal bruge. Autoriserede bgger, der skal bruges. Og
pa den made, sa tror jeg, der vil vaere ... og jeg mener, at instituttet har til den tid mange skoler, - maske
over hele verden. Jeg tror ikke, man skal veere bange for gkonomien. Det er rigtig nok, hvis man nu baserer
det pa bgger, sa kan der jo komme det der, som du siger, at de har lov til at trykke. Men ... jeg mener ... de
originale bgger, - det ma man jo kalde dem, der kommer direkte fra instituttet. De vil da sikkert ga bedre.

Radsreferat. D.30. april 1974

Martinus: (...)

Men det vil den jo ogsa ggre. For det er jo her, det er centrum. Det er her, de skal lzere analyserne. Det er
her analyserne er. Alle andre steder er det afskrifter, kopier osv. Her har vi originalerne. Her er centret, og
her har man boet, og her er det lavet. (...) Balancen er alkzerlighed. Sa laenge den ikke er der, sa er der
noget galt. Men de kan ikke arbejde uden, at det er den ... Og dem der nu skal starte ... Det kan ogsa veere,
det er fanatikere, der begynder og skal starte, men de gar jo hurtigt nedenom og hjem. Vi ma jo regne med,
at det er ikke noget, der vokser alene herfra. Sa vokser der noget der, - eller der ... til sidst breder det sig i
alle lande.

Radsreferat. D. 12. november 1974

Martinus: Ja ... jo, det er jo ... jo, det originale, det er altsa her i landet, og som du siger. Hvis de andre vil
lave et andet navn, - ude ... der har de en vis frihed, jo. Men pa den anden side, - de kan ikke lave om pa
bggernes navne.

PG “manuskript” fas bl.a.:

Radsreferat. D.22. januar 1974

(Om héndteringen af ufeerdige manuskripter og symboler efter Martinus’ bortgang)

Martinus: Nah ja ... der ikke er faerdige. Jeg tror ikke, man skal forsgge at lade nogen lave dem faerdige.
Men jeg haber, at jeg far dem faerdige.

Ib: M3 vi udgive dem i ufuldstaendig form?
Martinus: (Tgvende, overvejende) Ja ... hvis man kan finde ud af, hvad jeg ... ja ... hvis jeg skulle dg ...
Ib: Men lad os nu sige, at du aldrig fik gjort fjerde del af symbolbogen feerdig ...

Martinus: Men der er ikke sa meget tilbage.
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Ib: Nej, nej, men sa kunne man jo udgive den, uden at det var med, som...

Martinus: Men der er alligevel nogle symboler, der skal forklares. men dem ... der ma man regne med, at
der er nogle, der kan forklare dem. Sa ma de jo lave en forklaring pa egen hand. Det kunne sa vaere en

n@dhjaelp i stedet for ... men, hvis det skulle vise sig ... jeg ved ikke hvem, der kunne lave en
afpudsning. Hvis jeg nogenlunde i forvejen far at vide, at nu har jeg ikke sa langt tilbage, sa Vil jeg da
lave nogle forberedelser til, at det kan blive lavet i orden. (...)

Aage: Men tror du, at du far fred til at lave symboler, hvis det bliver en sukces med det tredie testamente.
(Introduktionsbogen)

Martinus: (Kategorisk og beslutsom) Symbolerne er lavet.

Radsreferat. D. 22. maj 1979

Martinus. Vi skal bevare manuskripterne til Livets Bog og til de andre bgger. Arkitekten var sa flink, at han
lavede denne box.

" Skrift”:

Radsreferat. D.9. november 1976

Martinus. (...) Sa - vi skal ikke danne forening eller sekt. Vi ma lade alle mennesker have deres frie vilje. Vi
skal sta helt fri. (INDHOLD): Det, vi kan ggre, er, at vi skal undervise i analyserne - danne skole, hgjskole.
(FORM): Sagen skal fgrst og fremmest have ansvar for skrifterne, Livets Bog, - at de bliver bevaret.

Men de almindelige regler, - der er der faktisk ikke sa meget.
("Almindelige regler” = ”Strukturen”? Vaeremdde med den humane evne — ikke at naenne at gdre ondt?)
"Rettes”:

Radsreferat. D.7. september 1976

Aage: Vi har pa et tidligere bestyrelsesmgde drgftet, hvilke ting der ma rettes i det, du har skrevet. Vi blev
enige om, at der ikke ma rettes andet end stavefejl, - den dag, du ikke selv kan udtale dig om det. Og hvis vi
havde nogle ting, som vi gerne ville have rettet, sa skulle der laves en liste til dig. Og den liste er meget lille.
Den bestar kun af fem punkter. (...)

Martinus: Ja, og tingene er kommet intuitivt. De er ikke fra denne verden. De er absolut oplevet i tidligere
tilveerelser, hvor jeg har studeret tingene, og derfor er det feerdigt, nar det kommer intuitivt, meget af det.
Og meget ma jeg lave om til en bedre forstaelse. Men naturligvis, nar det er grove stavefejl. Det er sket, nar
jeg har skrevet rent.

“Det er feerdigt, nar det kommer”, den kosmiske viden er idéer nedtransformeret til en bedre forstdelse i en
valgt form, idé eller udgave, men naturligvis, hvis der er grove stavefejl i formen, sa kan disse rettes i den
feerdige idé eller form, som er den originale udgave af Martinus.

Byretsdommen: Om rettelser i Martinus' vaerker fremgar af et referat fra et bestyrelsesmgde den 30. marts
1976 i Martinus Institut, hvor Martinus selv var til stede: “Originalmanuskripterne er de
autentiske tekster. Eventuelle fejl i bggerne i forhold til disse originaler ma rettes.”
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I folge radsreferaterne findes dette ovenstdende citat ikke ved en dato lydende pad
denne dato d. 30. marts 1976.

Dette kunne veere en fejlsggning, men er ogsd en forelgbiq konstatering indtil et bedre sggeresultat

forekommer.

Link til radsreferaterne: 2020-06-18-raad-1975-1981-version 3.pdf (martinus-webcenter.dk)

Med forbehold for, at sggningen er forkert i de foreliggende radsreferater, s ma den forelgbige konklusion
blive, at en lodret “manipulation” er blevet udtalt af Radet i Byretten i 2014. Ud over, at datoen ikke findes,
(d. 30. marts 1974 findes dog), sa findes der heller ikke denne udtalelse citeret i radsreferaterne,
overhovedet eller tilnzermelsesvis. Ved at pasta, at originalmanuskripterne — altsa de maskinskrevne ark i
skrivemaskinen, der skal opbevares i en boks - er "de autentiske tekster — og dermed ikke fgrsteudgaven” -
omgas behandigt og klggtigt dét faktum, at dette er og bliver original-UDGAVEN, som nemlig er
fersteudgaven — bevaret til fortsatte udgivelser, der skal veere grundlaget for alle andre rettelser
fremadrettet i udgivelser. Vi er inde og rgre ved noget meget, ja, altafggrende for Radets og Martinus
andsvidenskabelige Instituts begrundelse for at udgive andre former end fgrsteudgaven og deres
berettigelse til at underkende fgrsteudgaven. Ens egne udgivelser vil jo altid have stgrre berettigelse end et
Anders And blad.

Byretsdommen fortsat:

F@r selve begrundelsen for domskendelsen oven for citeret og kommenteret begynder byretsdommeren
med en redeggrelse med titlen:

”Sagens baggrund og parternes pastande”

Martinus Instituts retningslinjer for udgivelse af Det Tredje Testamente (— Tredie med i —) er lagt pa
instituttets hjemmeside ved notat med bilag, dateret oktober 2013. Heraf fremgar bl.a.:

"3. Ny retskrivning og standardisering af specialudtryk.

Ved genudgivelse af vaerket opdateres teksten til ny retskrivning i de bgger, Martinus ikke selv naede at
genudgive med ny retskrivning (Livets Bog, Logik og flere smabgger). Opdateringen sker i
overensstemmelse med Retskrivningsordbogen fra Dansk Sprognaevn. Bilag 1 viser en liste over foreldede
stave- og bgjningsformer, der er @&ndret til ny retskrivning. (...)

Dommeren citerer — ukritisk og med velvilje — fra Rddets og Martinus andsvidenskabelige Instituts
retningslinjer for udgivelse af Det Tredje Testamente, Tredje med j.

Ved genudgivelse af veerket opdateres teksten til ny retskrivning i de bgger, Martinus ikke selv
naede at genudgive med ny retskrivning (Livets Bog, Logik og flere smabgger).

HVOR HAR MARTINUS PA SKRIFT OG TALE UDTRYKT, AT HAN ”IKKE NAEDE” AT GENUDGIVE MED NY
RETSKRIVNING?

OG AT DENNE ANDRING TIL NY RETSKRIVNING | SA FALD SKULLE FORETAGES AF ANDRE END HAM SELV?

HVOR??
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HVOR HENNE STAR DETTE @NSKE, DENNE BESLUTNING, DER SKAL VARE EN PRINCIPBESLUTNING AF
MARTINUS, OM AT ANDRE END HAM SELV KAN OG SKAL ANDRE | DEN ORIGINALE FORM —
FPRSTEUDGAVEN — OG IKKE BEVARE DEN??

De sags@gtes motiv og begrundelser i 2014 er ikke eksisterende i dommerens redeggrelse fgr
domsafsigelsen.

Redeggrelsen for byretsdommen i dette kapitel har fgrst taget udgangspunkt i dommen, modsat den
skriftlige redeggrelse for domsafsigelsen i byretten, som fgrst bringer forklaringer og pastande fra (begge)
parter fgr dommen.

Fgr selve domsafsigelsen allergverst citeret og kommenteret begynder byretsdommeren med en
redeggrelse med titlen:

"Forklaringer”

| “Forklaringer” til referat er citeret pastande fra begge de to parter.

Fglgende er udsnit af teksten i “Forklaringer”, som er referat udsagn fra de to parter i Byretten. Udsagn fra
det sakaldte "Firklgver”: Kurt Christiansen, Ruth Olsen, Sgren Ingemann Larsen, Jan Langekaer
kommenteres ikke.

Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af Per Jan Neergaard, Kurt Christiansen, Ruth Olsen, Sgren Ingemann Larsen, Jan
Langekaer, Willem Johannes Kuijper, Henrik Hedegaard, Ole Therkelsen og Trine Moller

Per Jan Neergaard

Per Jan Neergaard har forklaret bl.a., at han stiftede bekendtskab med Martinus' arbejde i 1974-75. Han
arbejdede pa instituttet i 2006 og indtradte i radet i 2008.

Radets opgave er at opfylde formalsparagraffen. De arbejder for at udgive Martinus' vaerker uaendret, dvs.
de andrer ikke i indholdet. Derimod opdateres retskrivningen. Martinus var kategorisk i forhold til
indholdet, men havde et pragmatisk forhold til retskrivning. Der var i de tidlige udgaver ogsa sket fejl i
settebggerne.

Radets opgave er at opfylde formalsparagraffen. Korrekt. Hvordan ggres dette?

De arbejder for at udgive Martinus' veerker uandret, dvs. de @ndrer ikke i indholdet. Dette er lavpsykisk
nonsens, som hviler i bunden af den faldgrube af selvforkaelelse og hovmod, om, at ndr man kan laese og
forsta en saetnings indhold, sG kan man sagtens aendre i saetningens originale form, da indholdet = ens egen
lavpsykiske forstdelse — derved ikke aendres.

Seetningens form, f.eks. som retskrivning, er en del af originaludgavens form.
Martinus var kategorisk i forhold til indholdet, men havde et pragmatisk forhold til retskrivning.

HVOR HENNE HAR MARTINUS SELV UDTALT, AT 1) "KATAGORISK FORHOLD TIL INDHOLDET” —2)
”PRAGMATISK | FORHOLD TIL RETSKRIVNING?” HVORNAR HAR MARTINUS UDTALT DETTE?

HVORHENNE??
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1) Maske er denne pdstand en konklusion i Radets hoveder kommet af, at Rddet siden deres EGNE
kommentarer til formdlsparagraffen i 1982 blander deres egne tolkninger om “bevaring af indhold” ind over
Martinus’ egne bestemmelser om veerket. En opfattelse af, at Martinus skulle veere “kategorisk i forhold til
indholdet” kunne komme af en total fejlslutning vedrgrende Martinus” udtalelser i raddsreferater OM
OVERSATTELSER, hvor han meget naturligt har sin opmeerksomhed pad indholdet af overseettelserne.
Martinus glemmer dog ALDRIG i den forbindelse at sl fast, at b@gerne skal trykkes som de er, altsG oversat.
Rddets opgave er at trykke originalerne — de danske originaler, som er fa@rsteudgaver, oplag af
farsteudgaver eller revidererede udgaver AF Martinus selv. Disse sammenblandinger af 1) hvad der er
Rddets holdning og fortolkning af Martinus’ bestemmelser til formdlsparagraffen og 2) “indholdet ikke méd
a@ndres ved overseettelser” OGSA gaelder for UDGIVELSER af de DANSKE UDGAVER er fatal og
gennemgribende.

2) Mdske er denne pdstand en konklusion i Rddets hoveder kommet af, at andre udgaver i det samlede vaerk
END Livets Bog | — VIl er udgivet i ny retskrivning. OG? Og hvad sd? En ny retskrivning er foretaget AF
Martinus selv efter retskrivningsreformen i 1948, dette betyder ikke, at Martinus havde “et pragmatisk
forhold til retskrivningen”. Overhovedet. Hvad Martinus beslutter er suveraent hans egen beslutning og
ingen andens. Hvad der foregdr i hovederne af indehavernes af ophavsretten: Radet, er IKKE lig med
Martinus egen rettighed til at rette eller aendre pa sit vaerk. HALLOO! Dette veerk skal ifelge §3, stk.1 og §3,
stk. 1-3 samt §75 BEVARES UAENDRET, SOM DET FORELIGGER FRA HANS SIDE. OPHAVSMANDENS EGENART
MED SIT ARBEJDE! Og kun disse veerker skal der oplyses om og ggres tilgaengelige for interesserede.

Det kriblede ikke i fingrene hos Martinus at udgive f@rsteudgaven af Livets Bog V-VIl i ny retskrivning fra
1954-1960. — Retskrivningsreformen kom i 1948. —

Det kriblede ikke i fingrene hos Martinus at give en principbeslutning om, at udgaver efter sin bortgang ikke
skulle bevares og skulle eendres. Udgaven i november 1981 er tro mod f@rsteudgavens gamle retskrivning,
og hvis Martinus havde truffet en principbeslutning om noget andet, ville formen i 1981, der er en total
nyfortolkning af veerket i paperback uden Stjernesymbolet, ikke veere tro mod f@rsteudgavens gamle
retskrivning. Det Tredie Testamente, Tredie med i, hvilket ogsd var formen pG novemberudgaven fra 1981.

Villet af Martinus, ophavsmanden til veerket, som loven for ophavsret beskytter. lkke ophavsmandens egne
interesser, hvis disse interesser gdr imod det faerdige vaerks form.

At @&endre i originaludgaver er sket i en lavpsykisk forstdelse af det hgjpsyskiske vaerk og i en lavpsykisk
forstdelse af ens egen betydning ved at fG overdraget ophavsretten med udgivelsesrettigheder over veerket.

(...) Martinus tillagde ikke fgrsteudgaven nogen saerstatus. Martinus udgav i sin levetid en ny udgave, nar
der var udsolgt, og i den ny udgave var rettet de fejl, der matte have vaeret i den tidligere udgave.

"Martinus tillagde ikke fgrsteudgaven nogen saerstatus.” Hvorfor ikke? Fordi: Martinus udgav i sin levetid en

ny udgave, nar der var udsolgt, og i den ny udgave var rettet de fejl, der matte have vaeret i den tidligere
udgave. Ja tak. Martinus udgav og rettede eller godkendte rettelserne, som var fejl: trykfejl og grove
stavefejl — Efter Martinus’ bortgang har Radet ikke mandat til at “rette”, kun at vogte og bevare originalen

uaendret. Farsteudgaver er lig med rettede udgaver AF Martinus i ANDRE OPLAG! HALLOOO0O0O0O!!!

De rettede fejl foretaget af Martinus eller godkendt af Martinus var trykfejl og grove stavefejl, “rettede fejl”
er aldrig formen pa veerket herunder retskrivning. Faksimileudgavens udgivelse af “firklgveret” var en
ngdvendig ngdlgsning og en ngdvendig reaktion pd Radets misligholdelse af den overdragede ophavsret.

103



Forklaring fortsat.

1) Det skal ske i “betryggende form”. De kan saledes ikke andre indholdet. 2) Efter instituttets opfattelse er
det, ud fra hvad Martinus har sagt, klart, at der med satningen om at bevare de samlede vaerker usendret
sigtes til indholdet. 3) Martinus begyndte ogsa selv at s&endre teksterne til ny retskrivning. | symbolbggerne
er navneordene f.eks. skrevet med smat.

Allerfarst: Rddet og Instituttet med den overdragede ophavsret har INGEN speciel status, sd leenge de ikke
ogsd er garanter for at opfylde formdlsparagraffen for selvsamme Institut. Hvad Instituttet opfatter er
beviseligt INGEN garanti for en tilnaermelsesvis sandhed om vaerket og dets udgivelser. Dette alene af den
grund, at Radet og Instituttet IKKE skelner mellem hvad, der er deres opfattelse og sG Martinus’ - pd trods af
saetningen oven for, der mdske skulle indikere en sddan adskillelse, men i virkeligheden kun vil udvise det
modsatte, nemlig at haevde et overherredgmme over deres egen praksis for udgivelse.

Martinus andsvidenskabelige Instituts Love af 1982:

§3 Stk.1

I hele sin virksomhed og med alle de midler, der star til radighed, skal institutionen udelukkende tjene
folgende almennyttige formal:

Bevare Martinus vaerker uandret, som de foreligger fra hans side, FORM

Oplyse om disse vaerker, og|/NDHOL D

Gore disse vaerker tilgaengelige i FORM og i INDHOL Ofor interesserede,

herunder ved publicering,
overszettelse og
undervisning i betryggende form. |/NDHOLD

1) "betryggende form” gdr KUN og ALENE pé undervisning, (indhold) ikke pG veerket, hvor formalet med
veerket, som det vigtigste og farste i formdlsparagraffens seetning, allerede er blevet defineret og bestemt
som det at skulle Bevare Martinus vaerker uaendret, som de forelaegger fra hans side,

Undervisning skal foregad i betryggende form, dvs. oplysning UDFRA FORMEN eller ORIGINALUDGAVEN /
FARSTEUDGAVEN pd betryggende vis eller mdde ved, at al undervisning skal holdes rent og kun omhandle
veerket og dets formal eller mission og ikke blandes med eller zendres til eller rettes ind i forhold til al andet
viden forekommende pa kloden, herunder naturvidenskab, religioner, dndelige bevaegelser og forskellige
terapiformer.

... Udgivelser skal ske i betryggende form. De (Rddet og Martinus dndsvidenskabelige Institut) kan saledes
ikke sendre indholdet. Hvordan “aendrer” de (Rddet og Martinus andsvidenskabelige Institut) “ikke i
indholdet”? Ved at udgive i “betryggende form”, som i Radets hoved har fra dag et betydet, at kunne andre
formen pd udgaven, som altsa er gjort af Radet pa deres betryggende made. En selvbekraeftende tankegang
i en absurd karruseltur, hvor alle lavpsykiske deltagere godtager som en praemis, at kunne objektivt
verificere et indholds bevarelse.
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2) Efter instituttets opfattelse er det, ud fra hvad Martinus har sagt, klart, at der med satningen om at
bevare de samlede vaerker usendret sigtes til indholdet.

Dette er Instituttets opfattelse. Dette er Instituttets fuldstaendige fejlagtige og grundlgse opfattelse ud fra
ens lavpsykiske evne til at laese og forstd seetninger (indhold) i det hgjpsykiske veerk (form), for derefter i ens
hovmod at blive forbleendet til ikke at kunne laese og forsta 6 saetninger, der udggr formdlsparagraffen for
Martinus dndsvidenskabelige Institut, hvis fgrste seetning bestemmer eller definerer vaerket (form).

Ifslge radsreferater med citater af Martinus udtaler Martinus sig klart om vaerkets FORM til bevarelse,
monopolisering, beskyttelse, - som KUN KAN logisk veere de farsteudgaver i forskellige oplag rettet og
redigeret AF Martinus selv af den helt indlysende grund, at disse udgaver var de eneste forekommende. Dog
som det vigtigste ansd Martinus sine udgaver som de eneste originale arbejder eller udgaver, da de netop
meget omhyggeligt var fuldfert af ham selv, evt. i genoptryk. Kun stavefejl og manglende ord, samt trykfejl
kunne evt. rettes EFTER hans bortgang. Dette er bevaring.

Martinus taler klart om indholdet skal vaere frit, uden love, uden ejerskab, analyserne er Guddommens, sd
dem ejer ingen-- og altsa uden “bevarelse”, som ville vaere censur — hvilket burde for selv et lavpsykisk
jordmenneske veere indlysende.

3) Martinus begyndte ogsa selv at aendre teksterne til ny retskrivning. | symbolbggerne er navneordene
f.eks. skrevet med smat.

Ja og Nej. 1) Ja. Martinus kunne suveraent selv bestemme over sine udgavers form — MEN overdragelsen af
ophavsretten giver IKKE rettighed til andet end at netop bevare disse former uzendret. 2) Nej.
Farsteudgaven af Det Evige Verdensbillede | — Ill, symbolbggerne, udkom i en bevidst beslutning AF
Martinus i ny retskrivning. Denne udgave er “ikke aendret” fra en aldre form med en gammel retskrivning.
At det samlede veerk udkom i udgaver med gammel og ny retskrivning er en indskrevet form af Martinus,
afsluttede og feerdige litteraere arbejder i deres form eller udgave, der skal bevares uaendret, som de
forelaegger fra Martinus side. Punktum. Fgrsteudgaven er historisk af andre grunde (nemlig grunde som
vaerende et Standardvaerk — Kildemanuskript), end den grund, som Radet og Martinus dndsvidenskabelige
Institut anvender, ndr de anvender ”historisk” til at betegne farsteudgaver pd, nemlig som vaerende
foraeldede og umoderne, der ikke lever op til nutidens krav til tekst og layout.

For hovedveerket Livets Bog | — VIl er gammel retskrivning en indskrevet form og en BEVIDST beslutning af
Martinus lige sdvel som feellestitlen Det Tredie Testamente er, Tredie med i.

(...) Teksterne blev oversat, allerede mens Martinus endnu levede. Overszettelse indebarer ngdvendigvis
2@ndringer. Det accepterede Martinus, da indholdet var det vaesentlige.

Der er faktisk forskel pG paerer og bananer. Alt er ikke ens tomater. Der er faktisk forskel pG ”"oversaettelser”
og sa “den originale form = det originale veerk” = skrevet pa dansk af Martinus og i en udgave godkendt af
Martinus.

Det accepterede Martinus, da indholdet var det vaesentlige. Igen vrgvlerier om indhold som det
vaesentligste i en sammenhang om at foretage aendringer af den DANSKE originaludgave eller
forsteudgave. Vrgvlerier om indhold, da indhold bliver brugt, dels som mdlestok for en objektiv vurdering af
veerkets integritet eller aegthed — hvad kun form kan udgve- og brugt dels i forhold til den praktiske
hdndtering af udgivelser af veerkets udgaver, hvor “indhold” indlysende aldrig kan blive en norm at udgive
efter. Normen kan indlysende kun vaere det veerk i de udgaver, der er fuldfgrte og feerdiggjorte af
ophavsmanden Martinus i dén form, som den er bevaret usendret og foreld fra Martinus’ side.
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- Et citat af Martinus fra et torsdagsmegde d. 30. marts 1978, men ikke fra et bestyrelsesmgde ej heller fra
1976, hvor Radet haevder at citerer Martinus eller citerer en udtalelse godkendt af Martinus i Byretten: Om
rettelser i Martinus' vaerker fremgar af et referat fra et bestyrelsesmgde den 30. marts 1976 i Martinus

Institut, hvor Martinus selv var til stede: “Originalmanuskripterne er de autentiske tekster.
Eventuelle fejl i bggerne i forhold til disse originaler ma rettes.”-

Pa Martinus andsvidenskabelige Institut. Torsdagsmg@de. Skrevet referat. D. 30. marts. 1978

Udtalelsens sammenhaeng er i forbindelse med overseettelser:

Martinus slog fast igen, at han ikke gnskede nogen a&ndringer i hans skrevne form.
Det skrevne kan miste en del derved.

Martinus var meget pdpasselig med formen pa sit vaerk — ogsa ndr det gjaldt overseettelser. Her I
Martinus’ fokus og ikke pa “indholdet.” Nar formen er bevaret fglger indholdet med. Derfor er

forsteudgaverne de indlysende autentiske udgaver at “rette ud fra”, - da netop kun disse oprindelige
udgaver KUN skal genudgives for fremtiden evt. med rettede tryk- og stavefejl.

Mine fremhaevelser med fed i referatet af forklaringer fra radsmedlemmer i byretten:

Instituttet naegtede ikke at stille fgrsteudgaven af Livets Bog til radighed. Instituttet havde intet imod at
udgive den, hvis der var interesse for det, men den interesse havde instituttet ikke oplevet. Der var ikke
forinden nogen efterspgrgsel ved henvendelser til instituttet. Man har hele tiden kunnet kgbe bade
fgrsteudgaven og senere udgaver antikvarisk pa instituttet. Det har der kun veeret lille interesse for. De har
stadig fgrsteudgaver liggende pa instituttet.

Sammenhold denne pdstand i retten fra Radet med den efterfglgende pdstand kort efter fra det samme
radsmedlem:

(...) 1) Grunden til, at instituttet har anlagt retssagen er, at de er bekymrede for, om udgivelserne kan
danne praecedens, sadan at ogsa andre kan finde pa at trykke eller udgive Martinus' veerker. Det kunne
ogsa give vanskeligheder for instituttet i forhold til at forhandle kontrakter med udenlandske forlag.
Instituttets f@rste prioritet er at beskytte veerkerne, men gkonomi ogsa vigtigt, da Martinus havde en
forventning om, at instituttet skulle kunne leve af udgivelserne. Efter at de i 2010 fik pakken med sags@gtes
udgivelser, fik de lavet et notat om juraen hos en advokat. De var meget i tvivl om, hvad de skulle ggre, da
de ikke gnskede at skabe splid i miljget. De valgte i fgrste omgang ikke at kgre videre med sagen. De
habede p3, at de sagsggte ville holde op med at udgive veerkerne, men i virkeligheden eskalerede det.
Instituttet har lidt gkonomisk skade herved. | efteraret 2012 besluttede de sa at indlede retssagen.

Hvordan kan fgrsteudgaven pa Livets Bog havde ingen interesse, ingen efterspgrgsel og kunne kgbes samt
have fgrsteudgaver pd lager pd Instituttet, nar der samtidigt haevdes, at Instituttet har lidt gkonomisk skade
herved i tidsrummet fra 2010 til 2012 f@r retssagen blev besluttet? Selvom noget af forklaringen kunne
veere, at de sagsg@gtes forsteudgaver blev solgt til kostpris og dermed vaesentligt billigere end Instituttets, sG
a&ndrer det intet ved det faktum, at farsteudgaven for kgberen lever op til nutidens laesers krav om tekst og
layout, for ellers ville farsteudgaven slet ikke blive kbt uanset en billig pris.

1) Grunden til, at instituttet har anlagt retssagen er, at de er bekymrede for, om udgivelserne kan danne
praecedens, sddan at ogsa andre kan finde pa at trykke eller udgive Martinus' vaerker.
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“Udgivelserne” i saetningen er de sagsggtes fgrsteudgaver fra 2010. Hvis Rddet og Martinus
dndsvidenskabelige Institut var bekymrede for praecedens, kunne Rddet og Martinus dndsvidenskabelige
Institut havde valgt FOR 2010 at samarbejde om denne udgivelse af farsteudgaven, eller helt selv pé eget
ansvar havde valgt at genudgive fgrsteudgaven.

Bekymringen for en praecedens i forhold til, at andre end dem selv skulle have en rettighed til at udgive det
originale veerk, er kun opstdet ved, at indehaverne af ophavsretten - Rddet og Martinus dndsvidenskabelige
Institut - har udgivet deres egne udgaver i strid med formalsparagraffen og loven for ophavsret.

(...) De sagsggtes version er en helt ny udgave (...) hvilket er en ret alvorlig omstrukturering. (...)

De sags@gtes udgivelser af farsteudgaver var pa det tidspunkt, da farsteudgaverne blev udgivet, godkendt

af Martinus selv. Dette kan aldrig blive til en alvorlig omstrukturering. Senere praksis for udgaver godkendt
af Martinus i sin levetid er fuldt ud oprindelige eller originale, men de sags@gtes udgivelse af farsteudgaver
er en ngdlgsning og absolut ikke en omstrukturering. En alvorlig omstrukturering er at udgivelser af Radet

og Martinus dndsvidenskabelige Institut fra november 1981 til d.d., Tredie med i.

(...) Martinus sa ikke teksterne som hellige eller som religion, men som videnskab. Han har ikke en personlig
holdning til, om vaerkerne er hellige. Det er korrekt, at Martinus har sagt, at der var tale om en fortsattelse
af Bibelen. De ord, som Martinus har nedfaeldet om den hellige Talsmand, mener han ikke at vaere i stand
til at udlaegge.

“Hellige” er ikke lig med tros-religigsitet. Martinus ansd sine tekster som hellige. Martinus ansd absolut sine
tekster som hellige.

Martinus ansd sine tekster som dndsvidenskab, kosmiske analyser i sammenhaengende tankerzekker,
modsat tros-religionens dogmer og facitter, der er folelsesmaessige suggeringer uden forklaringer til
intellektuel forstdelse. At teksten er dndsvidenskab udelukker ikke det “hellige”, men bestemmer netop
vaerket som vaerende dndeligt eller helligt.

Resten daf dette citat fra referatet skal bare sta til eftertanke, ndr udtalelsen kommer fra et radsmedlem.

Forklaringer.

Willem Johannes Kuijper

Willem Johannes Kuijper har forklaret bl.a., at han er formand for radet. Martinus indsatte ham i radet,
dengang bestyrelsen, i 1980. (...) Han er nu pensionist, men sidder stadig i radet.

Willy Kuijper er pensionist — fra hvilket arbejdsliv? Han er pensionist, men sidder stadig i Rddet, er
raddsmedlem. Som pensionist har man trukket sig helt ud og vaek fra arbejdsmarkedet. Dette definerer en
pensionist. lkke at man “lever af sin pension”.

Forklaring. Instituttets fundats ser nogenlunde ud, som den gjorde i 1980erne. Bestyrelsen og Martinus
havde mange mgder om fundatsen. | den oprindelige stod ogsa, at den var godkendt af Martinus.

Godkendt af Martinus:

Martinus dndsvidenskabelige Instituts Love af 1982:

§3 Stk.1 I hele sin virksomhed og med alle de midler, der star til radighed, skal institutionen
udelukkende tjene fglgende almennyttige formal:
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Bevare Martinus veerker uandret, som de forelaegger fra hans side, FORM

Oplyse om disse vaerker, og INDHOLD

Gore disse vaerker tilgaengelige li FORM og i INDHOLD for interesserede,
1) herunder ved publicering, FOR

2) oversazettelse og FOR.

3) undervisning i betryggende form.

lkke godkendt af Martinus:

Rddets egne kommentarer til paragrafferne i Love af 1982 samt Martinus
dndsvidenskabelige Instituts love aendret i tidsrummet efter love af 1982.

Willem Johannes Kuijpers forklaring fortsat:

1) Det fglger af § 3, stk. 2, at instituttet skal bevare Martinus' samlede vaerker uaendret. | naeste led star, at
der skal ske publicering i betryggende form. 2) | den gamle forklaring til fundatsen fra 1982 star, at det
betyder, at der ikke ma aendres i indholdet. Det var det, som den daveerende bestyrelse og Martinus var
kommet frem til. 3) Martinus var tilbgjelig til at skrive lange saetninger, som var sveere at oversztte. De
spurgte ham derfor, om det var et problem at dele en satning i to eller tre dele. Det var det ikke, sagde
Martinus, men de matte ikke s&endre indholdet. 4) Det er dette, der praeger instituttets holdning. De kan
ikke @ndre indholdet, men godt formen. Ellers kunne man heller ikke overszette.

1) "Det folger af § 3, stk. 2, at instituttet skal bevare Martinus' samlede vaerker usendret | naeste led star, at
der skal ske publicering i betryggende form”. Nej, der gg@r ikke. Neeste led definerer, at de UENDREDE

BEVAREDE veerker- sldet fast med syvtommersgm som veerende dem, Som de forelaegger fra hans

side, at disse vaerker skal der oplyses om: Oplyse om disse vaerker, OE

derefter naeste led eller tredje led: Hvordan skal der oplyses om de bevarede vaerker? Ved at Ggre disse
vaerker tilgengelige.

Tilgaengeligheden i kraft om oplysning af veerket for interesserede har flere kategorier eller omrdder,
herunder en henvisning til det fgrste foregdende saetningsleds neermere bestemte vaerker som ”DISSE
veerker”:

1) publicering

2) oversaettelse OF

oplysning ved at ggre DISSE V/AERKER tilgaengelige skal ogsa ske ved undervisning ud fra DISSE V/AERKER:

3) undervisning i betryggende form. Fgrst her og i denne forbindelse bliver “betryggende form” brugt.
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Kun undervisningen er bestemt til eller defineret af at skulle vaere i en betryggende form pa betryggende
vis eller made ud fra DISSE VARKER, der allerede én gang er blevet bestemt eller defineret af Martinus i
formalsparagraffen.

4

Publicering eller udgivelser af veerket skal og behgver overhovedet ikke at foretages i “betryggende form”,
da denne form allerede i det fgrste foregdende led allerede ER bestemt eller defineret som vaerende at
Bevare Martinus veerker uzendret, som de forelagger fra hans side

At bevare vaerker usendret er en aktiv handling, og ikke et spgrgsmal om opbevaring i en boks, ses i
saetningens naeste led, hvordan skal disse vaerker bevares uendret?

Ved at skulle “oplyse” om preecis disse bestemte og definerede veerker.
Hvordan oplyse?

Jov,

1) ved publicering af de bevarede og usendrede veerker fra Martinus side,

2) ved overseettelser ud fra de bevarede og uandrede vaerker fra Martinus side,
og

3) ved undervisning i betryggende form. Dette definerer eller bestemmer undervisningen, ikke vaerkerne,
som jo lige far i det fgrste led af saetningen udtrykkeligt og preecist er blevet defineret og bestemt.

2) "1 den gamle forklaring til fundatsen fra 1982 star, at det betyder, at der ikke ma andres i indholdet. Det
var det, som den davaerende bestyrelse og Martinus var kommet frem til”.

Virkelig? Martinus gik over d. 8. marts 1981. ... For Martinus dndsvidenskabelige Instituts love af 1982 er
formuleringen til paragrafferne godkendt af Martinus, men ikke Rddets egne forklaringer, fortolkninger af
selv samme paragraffer, som er Radets kommentarer efter Martinus bortgang til paragrafferne,
kommenterer formuleret ved udgivelsen Martinus dndsvidenskabelige Instituts love af 1982.

Radet skriver selv i love af 1982:

(...) strukturen (...) gennemdrgftet pa en lang raekke bestyrelsesmgder. (Med Martinus’ tilstedeveaerelse) (...)

Et af de grundlaeggende resultater af drgftelserne er et saet vaesentligt &@ndrede love for Instituttet. -
Bortset fra mindre betydende afsniti § 11 er alle bestemmelserne heri ikke alene gennemdrgftet, men ogsa
feerdigformuleret sammen med Martinus. De @&ndrede love er her aftrykt i fuld udstraekning - i indramning.

De er desuden forsynet med en reekke kommentarer, som Instituttets rad har udarbejdet pa grundlag af de
ferte droftelser. (...)

”"De (LOVENE = PARAGRAFFERNE) er desuden forsynet med en reekke kommentarer,
som Instituttets rad har udarbejdet pa grundlag af de fgrte drgftelser”.

Hvis Martinus var tilstede ved udarbejdelsen af kommentarerne, behgvede Rddet jo ikke at bygge deres
kommentarer pd de farte drgftelser (= radsreferater). Sa ville der direkte std, at kommentarerne var
feerdigformuleret af Martinus. Kommentarerne er udarbejdet af Rddet efter Martinus” bortgang og er dette

Rdds egne FORTOLKNINGER af paragrafferne, her under den af Martinus feerdigformuleret formdlsparagraf
§3, stk.1
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Denne sammenblanding af, hvad der rent faktisk er FRA Martinus selv og hvad der
en fortolkning og en holdning HOS radsmedlemmer er en gennemgribende og
vedvarende kultur i Radet. Arsagen kunne veere flere ting, f.eks.

1) at haevde, at Martinus’ vilje er det samme som Rddets vilje. Konsekvensen af dette var og er, at Radets
EGNE fortolkninger og holdninger er -pa afgdrende punkter Igsrevet fra- Martinus’ vilje og

2) at veere i en lavpsykisk kultur i Sagen i generationer omkring det hgjpsykiske vaerks tilblivelse, som
kulturen INGEN magt havde over, dén magt havde alene Martinus. Magten i kulturen I et andet sted,
f.eks. i information om veerket sdsom i udgivelsen af Kosmos, der afslgrer en holdning i den lavpsykiske
kultur i Sagen. Vedr. 2) derom senere i naeste kapitel.

Hvilke fortolkninger kommer Rddet frem til allerede i 19827 Ifalge Willy Kuijpers forklaring i Byretten:

| den gamle forklaring til fundatsen fra 1982 star, at det betyder, at der ikke ma a&ndres i indholdet. Det var
det, som den davarende bestyrelse og Martinus var kommet frem til.

Nej, det var ikke Martinus var kommet frem til. Det var det, som man i hovederne pd radsmedlemmer imens
og efter Martinus tilstedevaerelse var kommet frem til. Et afgdrende punkt i §3, stk. 1, der er er udformet og
godkendt af Martinus og udtrykker dennes vilje, lyder:

Bevare Martinus verker uendret, som de forelaegger fra hans side

-Dette er en bestemmelse eller definering af vaerkets faerdige udgaver -udformet og godkendt og redigeret
af Martinus-, som logisk kun muligt kan veere i en reference til formen pd vaerket, som det forelaegger efter
udgivelsen i Martinus’ levetid. Ifglge radsreferater kan aendringer i vaerket EVT. foretages efter Martinus’
bortgang som rettelser af trykfejl og grove stavefejl. INTET andet.

W.K.’s forklaring fortsat:

3) "Martinus var tilbgjelig til at skrive lange saetninger, som var svaere at oversaette. De spurgte ham derfor,
om det var et problem at dele en satning i to eller tre dele. Det var det ikke, sagde Martinus, men de matte
ikke @ndre indholdet”.

Ved oversaettelser kan den originale danske form godt aendres til en saetningsform, der passer til et andet
sprog, men oversaettelser skal ske ud fra den danske originale form ved at: Bevare Martinus veerker
uaendret, som de forelaegger fra hans side

Radsreferat. D. 5 august 1975.

Martinus. (...) Vore rettigheder ma vi jo bevare. Det kan vi ikke lade andre begynde og ... Men den made de
dyrker det pa ... Hvis de bruger vore bgger og kalder det ved vore navne, og de bruger vore analyser ..., det
har de ikke lov til at zendre pa. Udgiver de bggerne, sd ma de trykkes, som de er, - altsa oversat.

4) "Det er dette, der praeger instituttets holdning. De kan ikke a&ndre indholdet, men godt formen. Ellers
kunne man heller ikke oversaette”.

Kan instituttet godt aendre pd formens indhold? Eller aendre pa indholdets form? ”De kan ikke a&ndre
indholdet, men godt formen”. Tankegangen er nonsens.

W.K.’s forklaring: (...) “"Bevare uandret” betyder ikke, at der skal publiceres uaendret. Vaerkerne skal
bevares uandret og udgives i betryggende form.
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NEJ NEJ NEJ. Og hvorfor NEJ. “Bevare uaendret” betyder ngjagtigt, hvad det betyder, at bevaringen skal
foretages med henblik pa publicering. Hvorfor ellers understrege “bevare” i formdlsparagraffen, ndr
formdlet med vaerket netop er oplysning og tilgaengeliggarelse??

Vaerkerne bevares ved at blive udgivet i uendret form. Punktum. At definere “bevare” ud fra ordlyden
“betryggende form” er nonsens, dette er i bedste fald en dobbeltkonfekt, hvilket ikke ville give mening i en
preecis og kortfattet formdlsparagraf. | veerste fald er det uvidende eller bedrevidende manipulation.

Bortset fra dette, at ordlyden ”i betryggende form” gdr KUN pd undervisning, hvor ordet “form” er et

synonym til ord som “pd betryggende vis eller made”, hvor “form” her IKKE drejer sig om formen pd en
bogudgave, - som er en fysisk realitet eller manifestation med en immateriel rettighed.

(...) Veerkerne kan udgives i 2ndret form, men ikke med andringer i indholdet. Det er korrekt, at der ikke
star noget om “indhold” i fundatsen, men det bygges p3, at der star publicering i betryggende form. Det er
aftalt med Martinus.

Alle disse forklaringer er forklaringer sket i hovederne pd radsmedlemmer og andre i en lavpsykisk eller
kosmisk bevidstlgs kultur omkring det hgjpsyskiske vaerk Det Tredie Testamente. Tredie med i. Udtalelsen
giver pd en skreemmende made slet ikke mening, og er ogsa direkte usande af andre grunde, nemlig lodret
I@gn ved at haevde, at ”Det er aftalt med Martinus”.

(...) Det Ia Martinus pa sinde at handhaeve ophavsretten. Gavebrevet er et supplement til det testamente,
han lavede otte dage forinden, hvor han efterlod alt til instituttet. Meningen er, at instituttet skal
handhaeve ophavsretten. Ophavsretten er en indtaegtskilde for instituttet.

Bevare Martinus vaerker uendret, som de forelaegger fra hans side

Kun disse vaerker kan laegge Martinus pd sinde at handhaeve ophavsretten pd. Ingen andre udgivelser,
selvom de sd mdtte komme fra Rddet og Martinus dndsvidenskabelige Institut, hvilket IKKE er lig med og
garantien for og garanten for at vaere i overensstemmelse med Martinus’ vilje. Radet og Martinus
dndsvidenskabelige Institut gar stik mod denne vilje.

(...) Han (W.K) ved ikke, hvorfor de sags@gte gjorde, som de gjorde. De ville vel ggre det bedre. De overtog
derved instituttets rolle.

Nemlig ja.

(...) Han kendte selv Martinus, der ikke selv ansa fgrsteudgaven som saerlig. Nar der i fundatsen star “som
de foreligger fra hans side”, ma det vaere pa det tidspunkt, hvor Martinus dgde. Martinus godkendte alle
udgaver indtil da.

?? Martinus redigerede UD FRA farsteudgaven og udgav der efter andre oplag UD FRA f@rsteudgaven.
Selvfalgelig og indlysende ansad Martinus fgrsteudgaven som noget sarligt, selvom han netop selv
redigerede i andre udgaver efterfalgende, sG var det jo pa grundlag af fersteudgaven!! Resten af saetningen
i forklaringen giver kun mening ud fra dette standpunkt. Ellers er den efterfglgende satning
selvmodsigende: Nar der i fundatsen star “som de foreligger fra hans side”, ma det vaere pa det tidspunkt,
hvor Martinus dgde. Martinus godkendte alle udgaver indtil da.

At Martinus veelger at ga fra gammel retskrivning til ny retskrivning i Igbet af sin levetid, er Martinus” helt
egen og suverane beslutning, som indehaverne af den overdragede ophavsret IKKE kan og skal viderefgre
med resten af vaerkets udgaver. Af flere grunde. Ud over, at hovedvaerket Livets Bog bevidst blev skrevet i og
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bevaret med gammel retskrivning — samt feellestitlen har Tredie med i —, sd er det helt enkle og principielle
dette, at Martinus har bestemt, hvordan vaerket skal udgives for eftertiden eller fremtiden ved at formulere
formdlsparagraffen, som han gjorde. §3, stk. 1 skal laeses helt enkelt og bogstaveligt.

Selvfalgelig i Igbet af Martinus’ levetid fra LB I, i 1932 til DEV Ill, i 1968 forekom der 1) zendringer i
farsteudgaven 2) udgaver skrevet i ny retskrivning. Hallo! £ndringer redigeret AF Martinus selv!! DETTE ER
FORSKELLEN mellem fgrsteudgaver og andre oplag og sd alt andet, der er udgivet efter marts 1981, som
ikke er godkendt AF Martinus selv.

Derfor skal ALLE former pa udgaver fastfryses i tid, bevares, som der forelaegger fra Martinus’ side i 1981: —
fuldstaendig analogt med samme holdning og tilgang til mindestuerne pa 1. sal, der derved forbliver
autentiske, oprindelige og originale udtryk for Martinus, idet disse er Bevare uandret, som de foreleegger
fra hans side.

W. K.’s forklaring fortsat

(...) Martinus ansa ikke sine tekster som hellige i almindelig forstand. Teksterne er ikke noget seerligt, fgr
folk generelt har anerkendt dem som sadan, men de har en saerlig karakter. Martinus’ tanker er ikke en
religion. Martinus har en logisk tilgang i modsaetning til tro. De er ikke et trossamfund. Han mener
personligt, at vaerkerne er andsvidenskab. De har en hgj stjerne hos ham. Han kan ikke vurdere, om det er
en fortszettelse af Bibelen. Titlen er Det Tredje Testamente, fordi der var to forudgaende, det gamle og det
nye, men disse er ikke skrevet af Martinus. Han kan ikke forholde sig til Sgrens udsagn om, at teksten som
sadan er hellig. Hvis der ikke kan andres, kan der ikke oversaettes. Rettelserne, der er foretaget, ses heller
ikke at give indflydelse pa oversaettelserne.

Igen: Hellig er ikke lig med en tros-religigsitet.

Resten lader vi sta til ens egen eftertanke i forhold til et siddende raGdsmedlem fra d. 9. marts 1981 til d.d.
med ingen kommentarer.

Forklaring.

Henrik Hedegaard

(...) Sproggruppen sammenligner originalmanuskripterne med bggerne og korrigerer szettefejl.

Retorisk spgrgsmal neden for, da en fejl og mangelliste mellem originalmanuskriptet og s@ hhv.
farsteudgaven og alle andre udgivelser FRA Radet efter marts 1981 burde ingen mening give, da
forsteudgaver er den oprindelige og evt. senere redigerede udgaver AF Martinus. Punktum. Fgrsteudgaver
er lig med Kildemanuskripter og Standardvaerk som OPRINDELIGE og AUTENTISKE udgaver udgivet i
tidsrummet 1932 — 1968. Punktum.

Hvor er den stgrste forskel eller afstand 1) mellem de maskinskrevne ark, originalmanuskripterne, og
farsteudgaven eller 2) mellem de maskinskrevne ark og de aéendrede udgaver af Radet og Martinus
dndsvidenskabelige Institut?

HVIS der er en pdstdet stgrre afstand mellem 1) over for 2) kan alle tyrkfejl og grove stavefejl evt. rettes i
tekstens fgrsteudgave, men al anden form skal bevares og evt. andre slags fejl, der kreever aendringer, som
meningsforstyrrende fejl, skal optraede i en vedhaftet eller tillagt ordbog. Denne omstrukturering af en
udgave er i overensstemmelse med drgftelser med Martinus citeret i radsreferater. Indlysende, sd er
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forsteudgaven den oprindelige, autentiske form AF Martinus. Grove stavefejl og trykfejl kan evt. rettes i
teksten efter Martinus bortgang, - alt andet skal bevares til udgivelse.

Hvis der er en pdstdet mindre afstand mellem ”originalmanuskriptet” og Radets egne aendrede former af
udgivelser end mellem ”originalmanuskriptet” og den originale fgrsteudgave, sd er dette forhold pd en saer
mdde oplysende, da originaludgaven udgivet AF Martinus netop skulle veere den eneste udgave til
publicering og ikke Radets aendrede udgaver. Hvis der er en stgrre lighed mellem originalmanuskriptet og de
andrede udgaver fra Rdadet, viser det kun, at Radet IKKE har opfyldt deres formdl ved at udgive de originale
veerker blot rettet for stave- og trykfejl samt for manglende ord, men har brugt AL deres energi pa deres
egne udgaver, deres egne projekter, fremfor Martinus” “projekt”, som var hans mission at tilvejebringe i sin
form verdensgenlgsningen for den ny verdensimpuls: Varket som Talsmanden, den Helligdnd.

Ledetraden ved genudgivelserne er at bevare vaerkerne usendret og at rette uvedkommende smafejl,
hvilket Martinus ogsa selv var indstillet pa.

Nemlig, men dette er ikke beviseligt ikke konsekvensen af denne ”ledetrad”.

Allerede i Livets Bog-udgaven fgr den seneste blev der opdateret retskrivning, dvs. navneord skrevet med
smat osv.

Denne forklaring er desvaerre uforstaelig.

De (sproggruppen) er meget forsigtige med rettelser og retter meget fa ting, f.eks. trykfejl og oplagte fejl
som "komisk bevidsthed”. {...)

Igen: tyrk/trykfejl og grove stavefejl kan evt. rettes i den naeste genudgivelse — AF farsteudgaven eller
originaludgaven!

Og igen at ligegyldiggare paerer og bananer: Der er forskel pa trykfejl og grovestavefejl, og sa al resten af
den fysiske form pd udgaven, hvis farsteudgaver kun besidder hensigten med ophavsmandens egenart med
sit veerk.

Han deltog i mgdet i 2006. Han husker, at man drgftede behovet for, om man skulle ga retur til
f@rsteudgaven, fordi det skulle veere mere oprindeligt. Dette synspunkt delte instituttet aldrig.

Nemlig ja: Farsteudgaven er mere oprindelig — og et nej fra instituttet. Hvorfor? Hvor er logikken i dette svar
fra instituttet?

Han mener, at saetningen i fundatsen om at bevare vaerkerne usendret indebzerer, at vaerkerne ikke ma
a2ndres indholdsmaessigt. Det betyder ikke, at der ikke ma aendres szettefejl eller kommaer.

Dette er Henrik Hedegaards mening, ikke Martinus’. Martinus har pa intet tidspunkt lavet denne fejlagtige
idé af en konstruktion om at “bevare indholdet” i veerket. Martinus har pad intet tidspunkt naevnt, at formen
ma aendres pa vaerket AF ANDRE END AF HAM SELV. Tvaertimod. Det er formen, der skal bevares, sG
kommer indholdet af sig selv som laeserens egen fortolkning.

Igen paerer og bananer: Der er forskel pa trykfejl og grovestavefejl, og sa al resten af den OPRINDELIGE
ORIGINALE fysiske form pd udgaven, hvis hensigt er ophavsmandens egenart med sit veerk.

Sa, sproggruppe: Jeres fornemmeste opgave er, at gare jer fuldstaendige overflgdige. Hvilket | har veeret fra
starten af. Der behgves ikke en hel gruppe, hgjst én person fd timer om mdneden til at 1) sammenkgre
originalmanuskriptet med en fgrsteudgave 2) sammenkgre trykfejl og stavefejl med en farsteudgave.
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Enhver udgave skal jo bevares uaendret, som den forelaegger fra Martinus side, sa derfor vil enhver
genudgivelse ligge meget taet op ad den forrige udgaves kopi af den originale fgrsteudgave. En udgivelse fra
veerket Det Tredie Testamente, med al respekt for vaerket og med forstdelse for verdenssituationen, er
endnu ikke en bestseller, sa for en udgave er taet pa at vaere udsolgt, har sprog-personen tid til at
sammenkgrer andre udgaver af verket. Korrekt?

Martinus demonstrerede selv, at han gnskede at fglge den nye retskrivning i veerkerne. Bisattelse og Det
evige verdensbillede udgav Martinus selv i ny retskrivning.

Det er KUN op til Martinus selv at eendre fra gammel til ny retskrivning, dette kunne Martinus godt
demonstrere, hvis han gnskede dette. Formen pd en udgave var Martinus’ egen suverane beslutning.

Martinus kunne tage imod rdd, oftest lyttede han ikke efter, og uanset hvad, var beslutningen suveraent
hans egen. INGEN har denne suveranitet efter hans bortgang. Ingen. Derfor bevare og uaendret, som de
forlaegger fra Martinus’ side i fundatsen eller formdlsparagraffen.

Der stdr ingen steder til referat, at dette var Radets opgave at aendre i formen, faktisk star der til referat
udtalt i et vidnesbyrd, at der ikke md andres et komma.

| hovedveerket Livets Bog var Martinus startet i gammel retskrivning og gjorde det derfor faerdigt sadan.
Han mener, det var konsekvent, at Martinus skrev i ny retskrivning, bortset fra at han fuldendte
hovedvaerket i gammel retskrivning.

Interessant.

Igen, kun Martinus har rettigheder over vaerket til at lave en konsekvent eller gennemgribende eendring af
formen pd en udgave. Bisattelse udkom fgrst med gammel retskrivning, hvorefter Martinus beslutter
senere at ville udgive Biszettelse i ny retskrivning. Sammenligningen med Det evige Verdensbillede | — IlI
holder ikke, da disse binds fgrsteudgave udkom efter 1948, altsa efter den ny retskrivningsreform.

At Martinus veelger at eendre fra gammel til ny retskrivning pa nogle af sine arbejder - men ikke for
hovedveerket! — betyder IKKE, at indehaverne af den overdragede ophavsret har rettighed til at aendre i
formen pd udgaver, som de foreld efter Martinus. Dette har aldrig veeret Radets og Martinus
dndsvidenskabelige Instituts opgave fra Martinus side. Aldrig.

Der er forskel pa form og indhold. De bevarer vaerkerne uandret derved, at de ikke andrer indholdet. Det
bygger han p3, at det star i bestyrelsesreferatet pa ekstraktens side 106, at Martinus sagde, at fejl i bggerne
i forhold til originalmanuskripterne ma rettes.

Referencen til hvilket radsreferat kendes ikke, men den manglende logik er dbenlyst:

Hvordan kan man aendre et indhold — og hvordan kan man ikke aendre et indhold? Der ligger nok en
antagelse om, at det at aendre pd et indhold betyder at eendre pad selve ord og begreber, at skrive nye
saetninger osv., og at indholdseendring ikke sker ved blot at aendre fejl.

Vrgvl og nonsens.

Formforstdelsen bliver reduceret til at gaelde som et FORMAT, altsG form er udelukkende et spgrgsmdl om
fysisk hgjde og bredde pa udgaven. Nej, formen er et UNIKA, som udgaven var tiltaenkt af ophavsmanden.
Ophavsmanden har rettighed til selv at aendre i arbejdet, veerket, udgaven, mens
ophavsrettighedsindehaverne kun har rettighed til at udgive og tilgaengeligg@re denne form for originalt
arbejde, oprindelig udgave, autentisk vaerk.
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Loven for ophavsret beskytter oven i kgbet vaerket, og ikke ophavsmanden, kun hvis denne interesse er
sammenfaldende med vaerket, beskytter ophavsretten ophavsmanden, - oftest i forbindelse med en
kommerciel interesse. Al fokus i ophavsretten ligger pa veerkets form.

Det er sveert at tage stilling til, om vaerket er helligt. | sa fald er det indholdet af det. Form og indhold
haenger selvfglgelig sammen, men der er dokumentation for, at Martinus ogsa selv rettede fejl. Der er tale
om andeligt indhold. Han er enig i, at der er tale om en fortsaettelse til Bibelen.

Det er sveert at tage stilling til om veerket er helligt ... der er tale om en fortsaettelse af Bibelen. ... hold nu op.

Martinus rettede selv sine fejl. Ja OG? Martinus kunne rette selv sit arbejde — IKKE andre! At Martinus
rettede i sit arbejde, giver IKKE indehaverne af ophavsretten ret til selv at rette f.eks. irriterende stavefejl sa
som at rette i om til j i faellestitlen pd det samlede vaerk.

Blot dette: Hvis Jesus Kristus havde skrevet mere end med sin finger streger i sandet, ville folk omkring ham
fra 8 mdneder til 40 Gr efter have aendret i den fysiske form pa de faerdige litterzere arbejder, de originale
udgaver og det foreliggende samlede vaerk, som han, Jesus Kristus, havde valgt og bestemt skulle udgives
for fremtiden og eftertiden??

Tredie med i.

Det Tredie Testamente er Talsmanden, den Helligand i sin fysiske form.

Forklaring

Ole Thorvaldsen

(...) 1) Fersteudgaven af Livets Bog har ingen szerlig status. 2) Martinus har gjort det klart, at
manuskripterne er det, der teller. Det er protokolleret, at der gerne ma rettes tilbage til
originalmanuskripterne, hvis der er fejl i bggerne. Martinus gnskede selv en raekke rettelser i Igbet af sit liv.
| dag kan man helt anderledes effektivt elektronisk kontrollere, at der er 80 afvigelser fra
originalmanuskriptet i fgrsteudgaven. Han mener, at den seneste udgave er teettest pa originalen.
Fgrsteudgaven er den, der har flest fejl.

1) Ifglge Ole Thorvaldsen, som ikke er Martinus, har Fgrsteudgaven af Livets Bog (har) ingen saerlig status.
Nej, ikke for Ole Thorvaldsen, men for Martinus har fgrsteudgaven en seerlig status. “Fgrsteudgaven” bliver
ofte brugt i talesprog som fagrsteudgavens farste OPLAG, dén udgave, som de sags@gte lavede en
faksimileudgave af i en ren og skeer ngdlgsning over Radets og Martinus dndsvidenskabelige Instituts
vanrggt af den overdragede ophavsret. Egentlig kunne “f@rsteudgaven” lige s godt betegne farsteudgaver
i forskellige oplag, der er redigeret af Martinus. “Fgrsteudgaver” kunne ogsd godt blive brugt som et
synonym pd alle oprindelige udgaver, der er blevet redigeret AF Martinus, og IKKE udgaver af andre
udgivelser redigeret og omformet af Radet og Marinus Gndsvidenskabelige Institut fra marts 1981 til d.d.

Selvfalgelig har de udgaver, der foreld fra Martinus side, allersenest i en udgave og feerdiggjort fgr 1981, en
speciel status over for hvilke som helst andre udgaver begyndende med november 1981. Handen pa hjertet:
Hvilken udgave ville Martinus med stgrst sandsynlighed anse som havende en seerlig status: — Oprindelige
udgaver, som han selv har godkendt og redigeret — eller udgaver, som er blevet aendret og netop ikke er
bevaret efter disse oprindelige udgaver? Det eneste nye i formen efter 1981, der skulle “aendres” i en ny
udgave, var en beslutning af Martinus om at have en feellestitel til det samlede vaerk med en retskrivning i
denne fellestitel, der fulgte gammel retskrivning: Det Tredie Testamente. Tredie med i. Tredie med i.
Antageligt i en tydelig og klar reference til formen pd hovedveerket Livets Bog I -VII.
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Farsteudgaven af hovedvaerket skrevet efter gammel retskrivning.

Farsteudgaven af Livets Bog har en hel seerlig status, da f@rsteudgavens FORM er HOVEDVARKET godkendt,
redigeret, besluttet og med vilje i gammel retskrivning af Martinus, og

med Martinus’ faste overbevisning er faerdigggrelsen af sin mission:

Radsreferat. D. 5. august 1975

Martinus: (...) Fra 1921 - der gik der otte ar - ja syv ar eller otte. Men jeg regner med, at det var faktisk den
tid, det tog mig, sa jeg kunne skrive nogenlunde. Selvom jeg ikke kan skrive fornemt, sa er det da
nogenlunde,

H: Det er skam godt Martinus.

Martinus: Ja, - der er mange, der kritiserer mig. Det er bare, fordi det er sa enkelt. P4 den anden side er det
maegtig logisk — det er da godt. Ja, man har jo gjort det sa godt, man kunne. Jo. Sa er der ingen standsning
mere. Sa var det meget sjovt, dengang jeg skrev sidste linie til Livets Bog. Og det er faktisk missionen. Da er
det faktisk fuldkommet, det jeg skal skrive. Efter den kan alle mennesker godt fa kosmisk bevidsthed. (...)

Radsreferat. D.5. februar 1974.

Martinus. (...) Jeg har sagt, at Livets Bog skal hedde det pa alle sprog. Men grundenergierne, der kan man
godt ... ja, intelligens er det ikke intelligens pa alle sprog? Og instinkt. Der er vist ikke megen forskel i
oversattelse pa de der. Dem ma man selvfglgelig oversaette. (...)

Formen pd den danske originaludgave — som er udgivet fgrsteudgaver — ligger fast, mens der i oversaettelser
kan aendres lidt pa formen.

Forklaring fortsat. O.T.:

1) Fgrsteudgaven af Livets Bog har ingen seerlig status. Hvorfor konstateres dette? Og hvordan
underbygges denne pdstand? Ved at haevde falgende:

2) Martinus har gjort det klart, at manuskripterne er det, der taller. Det er protokolleret, at der gerne ma

rettes tilbage til originalmanuskripterne, hvis der er fejl i bggerne. 3) Martinus @nskede selv en raekke
rettelser i lgbet af sit liv. (...)

Hvis farsteudgaven — udgaver redigeret af Martinus selv i sin levetid — havde en saerlig status SKULLE A)
Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut udgive disse former primeert eller udelukkende og B) ikke selv
udgive ens egne former — ok, dette er sd foregdet godt nok i betryggende form (ironi) —

Og hvordan underbygges denne pdstand om, at Livets Bog ingen saerlig status har? Ved at “citere”
Martinus: Martinus har gjort det klart, at manuskripterne er det, der tzeller. Det er protokolleret, at der
gerne ma rettes tilbage til originalmanuskripterne, hvis der er fejl i bggerne.

“Manuskripterne” er originalarkene, der sad i Martinus” skrivemaskine, og som ALDRIG skulle udgives ifglge
Martinus og logisk nok ej heller bruges som grundlag for retteark, men netop gemmes eller OPBEVARES i en
boks. Disse ark eller originalmanuskripter var jo lige praecis IKKE endnu blevet redigeret AF Martinus selv,
hvilket fgrsteudgaven jo praecist blev, men selvfglgelig ved trykfejl og grove stavefejl i FBRSTEUDGAVEN kan
dénne udgave evt. rettes til. Pdstand: Originalmanuskripters status kommer KUN af, at vaere grundlaget for
farsteudgaver eller originaludgaver, der blev redigeret og udgivet AF Martinus. Det er utaenkeligt, at
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Martinus ville godtage andres udgaver end sine egne fgrsteudgaver i disses forskellige oplag gennem hans
levetid.

Hvor er det blevet protokolleret, at der gerne ma rettes tilbage til originalmanuskripterne, hvis der er fejl i
bpgerne? Med “protokolleret” kunne menes til referat, altsa radsreferater sammen med Martinus. Eller
menes der mon, at Rddet efter Martinus bortgang har fart til referat, at der gerne ma rettes tilbage til
originalmanuskripterne, hvis der er fejl i bggerne — hvor “bggerne” sa er ens egne udgivelser efter 1981°??

At rette ens egen udgivelser efter originaludgaven eller fgrsteudgaven ville jo vaere en torn i gjet pa
udgiverne og indehaverne af ophavsretten, der dermed ville dokumentere fgrsteudgavens seerlige status.

Vi mad se sgge paG “originalmanuskript” og “rette” i raddsreferaterne for at se om saetningen AF Martinus
ifslge O.T., der skal underbygge pdstanden om, at fgrsteudgaven ingen seerlig status har i forhold til
originalmanuskripter, vitterlig er blevet protokolleret:

“Originalmanuskript”: 0 hits. “manuskript”: 11 hits “rette manuskript”: 0 hits ~ “udgave”: 21 hits.

Forelgbige konklusion: Ingen citater i af Martinus i samtlige radsreferater rammer bare tilneermelsesvis
meningen med citatet af O.T.

Derfor et udpluk af citater med sggeordet “manuskript”: - Vurdér om Martinus utvetydig og klart
underbygger O.T.s pastand om:

"Det er protokolleret, at der gerne ma rettes tilbage til originalmanuskripterne, hvis der er fejl i bggerne”.

Radsreferat. D. 22. januar 1974. -Martinus svarer vedr. symboler og ikke vedr. manuskripter-

H: Der var endnu en ting, som vi har talt om: Det er, hvordan vi skal forholde os med de manuskripter, som
du matte have liggende ... manuskripter til bgger eller symboler, der ikke er blevet feerdige. Hvis det er, at
der ligger sadanne.

Martinus: Nah ja ... der ikke er faerdige. Jeg tror ikke, man skal forsgge at lade nogen lave dem faerdige.
Men jeg haber, at jeg far dem faerdige.

Radsreferat. D. 5. august 1975. - Martinus er meget lemfaeldig med et originalmanuskript, der
aldrig blev grundlag til udgivelser af farsteudgaven -

Aage: Hvornar begyndte du egentlig at skrive pa Livets Bog bind 1? - Den kom jo i 1932.

Martinus: Ja, det var i 1921, og det ar begyndte jeg nok at skrive. Den bog kaldte jeg nok Livets Bog, men
det blev jo ikke den endelige. Der var jo punktummer pa halve sider. Jeg troede jo, at de bedre kunne forsta
det, nar jeg blev ved med at tjeere lgs, som om det var haeklet.

H: Har du den liggende stadigvaek som manuskript?

Martinus: Jeg har det liggende, - noget af det. Men jeg tror bestemt, at jeg har lant noget af det ud, som
ikke er kommet tilbage. Desveerre kan man jo ikke huske sadan noget. Og nar det sa ligger i en eller anden
mands besiddelse, sa teenker han heller ikke pa det.

Radsreferat. D. 22. maj 1979. - Martinus er yderst pdapasselig med originalmanuskriptet, der
dannede grundlag for udgivelsen af forsteudgaven af Livets
Bog -
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H: Sa er det, at vi gerne skulle have strukturbogen feerdig.

Martinus: Ja, det skal vi skam have. Vi skal bevare manuskripterne til Livets Bog og til de andre bgger.
Arkitekten var sa flink, at han lavede denne box.

Udpluk af citater med s@geordet “udgave”: - Vurdér selv om Martinus utvetydig og klart underbygger O.T.s
pdstand om: "Det er protokolleret, at der gerne ma rettes tilbage til originalmanuskripterne, hvis der er fejl
i bggerne”.

Radsreferat. D. 5. februar 1974.

Martinus: Ja., men ... jeg synes ikke, at Livets Bog skal vaere i alle mulige slags udgaver. Det ma veaere det
samme navn over hele verden. Det har jeg intuitivt. Det kan alle mennesker lere at sige.

Ib: Sa kan jeg komme tilbage med en narmere ... (...)

Aage: Hvis man nu kgber det nye testamente hos en boghandler, sa kan man selv bestemme, hvor tykke de
skal veere, hvor hgje de skal vaere, om de skal vaere bl3 eller hvide eller grenne, og hvor meget de skal
koste. Der er alverdens priser, og der er masser af udgaver at vaelge imellem.

Martinus: Men det er vel nok noget, der har udviklet sig efterhanden. Og sadan vil det vel ogsa udvikle sig
efterhanden her. Jeg mener ikke, vi lige med det samme kan lave alle mulige slags. Vi skal bare sgrge
for at fa de originale ting ud. sa senere kan det jo altid diskuteres, hvordan vi kan lave om pa det.

Radsreferat. D. 6. januar 1981.

Martinus: Jeg ved ikke, hvordan det vil g&, men jeg tror i fgrste omgang, at vi ma finde os i, at forlaeggerne
selv lader dem overseatte. Lad os sige, at der kommer 10 forlaeggere fra forskellige lande og vil have bogen
oversat hurtigst muligt. Kan vi ggre noget?

Ib: Vi kan ggre to ting efter min opfattelse. Den ene ting er, at vi kan forlange, at den der skal oversaette
tingene - han for det fgrste laeser hele vaerket, inden han begynder at oversatte. Det er efter min
opfattelse naesten en ngdvendighed. For det andet kunne man forlange ---

Martinus: Det er jo ogsa bare det. Det er jo ikke sa galt, selvom det i fgrste omgang --- Der kommer sa
meget ud, at folk opdager, at det er meget veerd. Og sa er det jo, at nar de nye udgaver bliver
reviderede udgaver. [nyt band]

Nye udgaver er reviderede udgaver AF Martinus’ fgrsteudgaver — var tankegangen hos Martinus — hvilke
andre former af udgaver kunne han vitterlig ellers taenke pG?? Det vil sige, at selvom overseettelser foregdr

lidt for hurtigt, sa er det ud fra nye redigerede udgaver AF Martinus egner udgaver, (oplag over
farsteudgaver), - hvilket dermed stiller garantien!!

Forklaring, fortsat:

3) Martinus gnskede selv en rakke rettelser i lgbet af sit liv. (...)

Martinus gnskede ikke, - han foretog rettelserne selv. Derfor har fgrsteudgaver en seerlig status over
originalmanuskripter til forsteudgaver — udgaver redigeret AF Martinus — og i seerdeleshed en seerlig status
over alle udgivelser efter marts 1981, der ikke opfylder formdlsparagraffen.
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At haevde, at Martinus “@nskede” og — hvis dette er tilfeldet — dermed at indikere, Martinus ikke formdede
at ggre sit arbejde ferdigt, som det foreld fra Martinus’ side, er dette en grov manipulation eller fordrejning
af betydningen af ophavsmandens egenart med sit vaerk.

Forklaring fortsat:

Martinus gnskede, at instituttet havde ansvaret for udgivelserne. Analyser mv. var frit, men ansvaret for
vaerkerne |3 hos instituttet. Med hensyn til ophavsret var Martinus meget entydig. Han testamenterede alt,
han havde, til instituttet. Endvidere praeciserede han kort fgr sin dgd, at instituttet fik alle rettigheder til
veerkerne.

Igen ser vi denne sammenblanding af, at Martinus’ vilje er Radets vilje. Dette er en holdning i kulturen
omkring veerket, der resulterer i fortolkninger af, hvordan handteringen af rettigheden til ophavsretten skal
forvaltes, hvor konsekvensen er udgaver i ndrede former af den oprindelige og originale udgave AF
Martinus.

Hvad ville Martinus sikre og beskytte, som skulle ligge fast, bevaret og uzendret? Formen pa vaerket eller
indholdet i undervisningen? At eftertiden kunne aendre pd vaerkets udgaver? NEJ! Eller ved hjzelp af loven
(Love af 1982 §3, stk.1 samt ved Loven for ophavsret §3, stk. 1-3, og §75) at binde og forpligte eftertiden pd
veerkets fgrsteudgaver? JA!

Radsreferat. D.5. februar 1974.

Martinus: Ja. Benyttelsen af vores litteratur. Den ma vi have retten til, - der ma vi passe pa retten til vort.
For ellers ved man aldrig, hvor det havner henne alt sammen. (FORM).

Aage: Sa vil jeg da godt spgrge, hvordan kan vi sikre os vores ret pa det omrade?

Ib: Det kan vi efter min opfattelse kun sikre os ved, at der er angivet en copyright i bggerne, som tilhgrer
instituttet. Andet kan vi ikke ggre.

Martinus: Ja. Og sa tror jeg, der bliver en anden faktor, - at vi kan saelge dem billigt, - billigere end alle
andre. (...)

Benyttelsen af vores litteratur angdende udgivelse skal ske efter en kontrakt; sikres juridisk. Benyttelsen af
litteraturen ma vi have retten til, den juridiske ret til at benytte. Hvorfor? Vi mad passe pd retten til vort;
vores litteratur, gennem juridisk beskyttelse. Hvorfor? For ellers ved man aldrig, hvor det — vores litteratur-
havner henne alt sammen.”

Det handler om at sikre og binde litteraturen juridisk (FORM), sa litteraturen bliver bevaret (- bevaret i sin
uzendrede form, forstaet EFTER §3, stk.1), ndr udgivelsen af Martinus’ litteratur: egne udgaver = vor
litteratur finder sted. For ellers kan udgivelsen af litteraturen (FORMEN pa udgaven) sejle. (Udgaver fra
1981 til d.d. er sket UDEN forstdelse af, hvad jura omkring litteraturen beskytter).

INDHOLDET i litteraturen findes der ingen regler for; der kan de — her dem, der udgiver bggerne — ggre, som
det passer dem.

Martinus’ opmaerksomhed gdr pd at sikre veerket juridisk, (ellers ved man ikke hvordan udgaven ender eller
havner). Martinus’ opmaerksomhed gdr ikke pG at sikre eneretten til at udgive vaerket, NAR dette sker efter
§3, stk. 1 (1982) samt §3, stk. 1-3 (Ophavsretten). Tveert imod. Martinus” gnske var, at vaerket Det Tredie
Testamente i de originale udgaver skulle udgives pa et fremmed forlag.
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Forklaring fortsat.

Martinus lod bestyrelsesmgderne optage pa band de sidste syv ar. Han (O.T.) har skrevet optagelserne ned
og leest dem, og han (O.T) har pa den baggrund en klar opfattelse af, hvad Martinus ville. Radet skal
bestemme inden for instituttets rammer. Instituttets aktivitet skulle vaere sa lille som muligt. Det skulle
veere, hvad andre ikke kunne lave, herunder ansvaret for at udgive bgger.

"Efter min bortgang er radets vilje min vilje”, sagde Martinus. Uautoriserede kopier falder ikke indenfor,
hvad Martinus gnskede. (...)

Ole Thorvaldsen: ”Efter min bortgang er radets vilje min vilje”, sagde Martinus.

Uautoriserede kopier, der ikke er AF Martinus, falder ikke indenfor, hvad Martinus gnskede: Uautoriserede
kopier er alle former pa udgaver fra november 1981 til d.d., herunder ogsa DIK, DEV 5, DEV 6, GK, da det er
protokolleret, at manuskriptark kun skal opbevares i en boks, samt er det protokolleret, at bandet foredrag
af Martinus ikke ma danne grundlag for en fortsaettelse af udgaven ”Det evige Verdensbillede I-111”, kun
interview med Martinus selv pa band om et ikke udgivet symbol kan evt. danne grundlag for en ny udgave.

Fglgende er eksempler pa citater fra radsreferater, hvor ”vilje” indgar,

mine fremhaevelser:

25. september 1974.

Aage: Se, nu har vi flere gange hgrt fra dig, at det skal vaere en sag, hvor der ikke skal veere over- og
underordnede. Men du bruger ogsa udtrykket ledere og ledelse. Altsa, kan vi godt have ledelse og ledere?

Martinus: Nej ... Ja ... de bliver jo ... Dem, der skal sige, hvordan det skal vaere. Men det er ikke som en
mand, der er sig selv og bestyrer en ting. Her er det en mand, der efter den overordnede ...

den overordnede, det er jo Livets Bog. Det er den overordnede, der skal vere. (...)

Martinus: Man ma egentlig ... man er faktisk en vogter. Man er faktisk kun en vogter af alkeerlighed. Man er
en vogter af strukturen. Ja, for den er lavet. Og medarbejderstaben skal vide, at det er ikke jer, der ... ja, | er
med i det ... | accepterer det, men det er ikke jer, der har bestemt, at det skal veere sddan. Det er en
bestemmelse, der faktisk er evig ... og sd ma man regne med, at der er et forsyn, der er den virkelige
overordnede. | er kulturens repraesentanter. {...)

Altsa ... det skal rigtig pointeres, at det er ikke jeres vilje, at 1 er med i det samme ... Det er en

hgjere vilje, der vil det sadan ... I er kun vogtere af, at det bliver sdan ... eller | er med til, at det skal
veere sadan. (...)

D.12. november 1974

(Titlerne "Kosmos” og “Livets Bog” kom som kosmiske impulser til Martinus. Om juridisk beskyttelse af titlen
”Kosmos”).

H: Men kan vi ikke sige, at vi kalder det Kosmos i al den udstraekning, vi kan. Og hvis der sa kommer et land,
hvor det ikke kan lade sig ggre, sa ma vi jo prgve at finde pa noget.
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M: Na ja, hvis det ligefrem ikke kan lade sig ggre. Men alle vegne, hvor man kan, der synes jeg, at man skal

gore det. Der har vi forsynets veIVi|je, det har vi ikke med det andet. (Et andet navn pd Kosmos)

T: Men man kan i hvert fald prgve pa at beskytte det. (...)

7. september 1976

Martinus. (...) | en forretning kan en mand sige: du skal ggre det, og du skal ggre det. Det har vi ikke noget
af her. Medhj=lperne skal jo heller ikke vaere diktatorer. Vi skal allesammen arbejde sammen som venner.
Og i realiteten, - i det daglige liv, sa er det da meget bedre, at vi er venner. Selvom vi ikke er enige om

analyserne, - det skal vi nok blive. Det ordner naturen. Det gar automatisk. Men venner, - det ligger under

vor vilje. Det kan vi ggre meget til selv. (...)

Sagen skal ikke have uvenskab over forskellige fortolkninger af analyserne. | dette omrdde skal der ikke
veere treettekzere diskussioner —om hvem der har “ret”. Sagen i dag er i uvenskab over forskellige udgaver
af veerket og om udgivelsen af dem, er korrekte. | dette omrdde skal der i den grad veere traettekaere
diskussioner i stedet for en retssag — i hvert fald sidelgbende med en retssag.

DETTE ER ET ANSVAR FOR SAGEN, SOM KUN SAGEN KAN FORL@SE.
Venlighed er at vaere enige om at vaere Gbent uenige i et fysisk mgde med hinanden.

Dette kunne vaere begyndelsen pd en ny kultur inden for Sagen, fgr der teenkes pa at udbrede
verdensfreden, som i henseende til §er, star hgjere i de nye og andrede love for Martinus
dndsvidenskabelige Institut end den af Martinus bestemte gamle formdlsparagraf i love af 1982: §3, stk. 1.

D. 24. juni 1980
Martinus. Tingene kommer ikke frem, fgrend det er Guds vilje - der foreligger nogen forsinkelse. {...)

Ja, der ggr — der foreligger nogen forsinkelse. Sagen sover tornerosesgvn, og vaerket er endnu ikke udgivet
efter ophavsmandens udtrykkelige vilje. Sagen har endnu ikke vist sig moden nok til at kunne hanke op i sig
selv og BEGYNDE pd SELV at forlgse konflikten. Sagen har endnu ikke udgivet veerket efter
formdélsparagraffen. Et héb er, at en dom i @stre Landsret til fordel for de sagsaggte, er det eneste, der kan
vaekke denne sgvn. ALT er dog i Forsynets haender. ALT. Alt sker efter Forsynets vilje.

D. 9. september 1980

Martinus. Jeg har den opgave at skulle skrive, hvordan folk skal leve. (FORM) Vi skal skabe viden og danne
verdenskultur. (INDHOLD) Der ma | vide, at | er ogsa med. | er valgt til bestyrelsen, - det er ikke uden

forsynets vilje, at | er med i bestyrelsen, og I far ogsa et stort ansvar. | far det fortsatte ansvar, nar jeg
ikke er her mere. Sa er det jer, det kommer an pa.

Og det er altsa en ny verdenskultur (INDHOLD) i hele mit arbejde. Der ligger en ny verdenskultur,
(INDHOLD) og det kommende artusinde vil bringe kristendommen frem til politik, saledes at det bliver
international politik, og saledes at man bygger kulturen op efter kristendommen. (INDHOLD).

Bestyrelsen med Forsynets velvilje har et ansvaret for INDHOLDET IKKE for FORMEN!
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FORM er: Martinus: Jeg har den opgave at skulle skrive, hvordan folk skal leve. Denne skrivning er
feerdigskabt, ved at Martinus har skrevet “om hvordan”... FORM.

At skabe viden — indhold — omkring hvad, der allerede er skabt pa skrift -form-, er et ansvar og en opgave
for Radet (og Martinus dndsvidenskabelige Institut samt undervisning pd Klint). Det fortsatte ansvar er at
skabe viden og danne en kultur omkring vaerket, hvis feellestitel er: Det Tredie Testamente. Tredie med i. En
kultur, der kan vaere model for resten af verden. Dette er at beskaeftige sig med vaerket — hvordan vi lever

det. Martinus’ opgave eller mission var at tilvejebringe den feaerdige form pa “kristusmissionen”, som kun er
farsteudgaverne: Talsmanden, den Hellige énd - Det Tredie Testamente. Tredie med i.

Forklaring. Trine Moller.

(...) Det ses af listen, at der i fersteudgaven er ganske mange fejl i forhold til manuskriptet. Det skyldes bl.a.
den gammeldags trykkeproces. (...)

Og? Dette forringer ikke fgrsteudgaven — eller andre originale udgaver i senere oplag — rettet, redigeret og
udgivet AF Martinus under sin levetid. Udelukkende at rette trykfejl og grove stavefejl og ord, der er faldet
ud, i en bevaret ORIGINAL udgave EFTER Martinus” bortgang, er netop det eneste arbejdsomrdde
sproggruppen indlysende skulle have. At pdstd, at udgivelser efter marts 1981 har feerre fejl end
originalmanuskriptet er jo en manipulation, for hvis bare indehaverne af ophavsretten fra dag et -d.9. marts
1981- havde taget udgangspunkt i udgaver AF Martinus, ville disse udgaver jo indlysende have feerre grove
stavefejl og trykfejl end den allerfgrste udgave rettet og redigeret af Martinus. Martinus’ pointe er, om man
vil udtrykke det pG den mdde, at farsteudgaven eller oplag efter farsteudgaver under Martinus egen
redigering er udelukkende dén udgave, der for eftertiden skal udgives — evt. som sagt med rettelser af grove
stavefejl og trykfejl. En fuldstaendig fortsat tankegang fra f@rsteudgaverne af Livets Bog | og Il — gense s. 81.

Forklaring fortsat. 1) Fgrsteudgaven af Livets Bog har set fra instituttet ikke nogen seerlig status. 2) Martinus
har rettet til, efterhdanden som han selv udgav bgger. 3) Derfor var der ingen grund til at laegge en bog ud,
der var fyldt med fejl. (...)

1) Ud over at skulle gentage den forrige kommentar sd bare dette: Holdningen til fersteudgaven af Livets
Bog fra instituttet er udelukkende et sp@rgsmal om format. Ufatteligt. Farsteudgaven af Livets Bog — eller
andre originale udgaver senere end fgrsteudgaven — rettet, redigeret og udgivet AF Martinus under sin
levetid er gjort faerdigt med gammel retskrivning, som han var begyndt pd. DETTE FAKTUM SKAL BARE
RESPEKTERES ifalge §3, stk. 1 for love af 1982 samt §3, stk. 1-3 og § 75 i ophavsretten. Dette er udgavens
form. Dette er IKKE et sp@rgsmal om format, herunder tryk- og stavefejl.

2) Martinus har rettet til, efterhanden som han selv udgav bgger.

Og? Det er MARTINUS, der har “rettet til”. Dette giver IKKE rettigheder til at aendre i FORMEN pd udgaven —
veerket — det feerdige litteraere arbejde — af indehaverne af den overdragede ophavsret. Disse rettigheder er
begreenset og defineret af §3, stk.1 samt §3, stk. 1-3 samt §75. Punktum.

Her forekommer igen denne blanding af, at Martinus vilje er fuldstaendiglig lig med Rddets og Martinus
dndsvidenskabelige Instituts vilje uafhaengigt af vaerkets form og ophavsmandens egenart med sit vaerk.

3) Derfor var der ingen grund til at laegge en bog ud, der var fyldt med fejl. (...)

Faksimileudgaven var en NODLASNING af det sdkaldte “Firklgver” for at respektere og virkeligggre
formdlsparagraffen. Hvis bare Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut havde gjort deres eneste
opgave mht. til overdragelsen af ophavsretten og rette (forste)udgaver AF Martinus som det eneste og mest
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naturlige Kildemanuskript og Standardvaerk efter Martinus’ bortgang og publicerer dem efter
formdlsparagraffen, sa ville disse udgaver jo ikke vaere “fyldt med fejl” - | stedet er udgivelsespraksis at finde
originalmanuskriptet som “grundbog” til ens egne udgivelser, selv om fgrsteudgaver eller oplag af disse,
som vitterlig er redigeret AF Martinus, blev anset af Martinus som de originale og oprindelige “grundbgger”
til bevarelse og publicering uaendret for eftertiden.

At fagrsteudgaverne er “fyldt med fejl” er hgjst sandsynligt ogsa en overdrivelse, der ikke fremmer
forstdelsen for fgrsteudgaverne, men nok fremmer sagsggers projekt om at beskytte deres egne udgivelser.

Rddet og Martinus dndsvidenskabelige Institut har ingen seerlig status, sd laenge originaludgaverne ikke har.

Forklaring fortsat. Man kan sige, at man ved at laegge f@grsteudgaven, som de fire sagsggte syntes havde
saerstatus, pa hjemmesiden kom dem i mgde samtidig med, at der er bgger, der er helt up-to-date. (...)

For Radet, Martinus dndsvidenskabelige Institut samt undervisningen pad Klint er Martinus’ bevidste valg af
formen pad Livets Bog | — VIl ikke up-to-date eller lever ikke op til nutidens krav for layout og tekst.

At udgive efter denne holdning resulterer i en kreenkelse af §3, stk.1 og §3, stk. 1-3 samt §75.

Hovedveerket Livets Bog | — VII, hvor romertal og ikke arabertal er en del af formen som skal bevares
uaendret, som de foreleegger fra Martinus side. At rette romertal om til arabertal er en &endring af veerket.
Alene denne andring af vaerket raekker ud over dette yderst afgraeensede omrade, Martinus kun tgvende
accepterende evt. kunne rettes i vaerket efter sin bortgang, nemlig udelukkende trykfejl / seettefejl og grove
stavefejl.

Martinus har aldrig forholdt sig til at skulle bevare eller andre pa “indholdet” af veerket eller “indholdet” af
de kosmiske analyser ifglge laesning af radsreferater. Martinus har vaeret opmaerksom pa at fa beskyttet sit
feerdige veerk, bevaret som det foreld i sin form uaendret fra hans side, juridisk, endeligt udformet af ham
selvi §3, stk. 1. | Gavebrev, hvor ophavsretten bliver overdraget er indehaverne af ophavsretten, betinget og
begreaenset af ovenstdende paragraf, da Martinus ogsd er underskriver som Gavemodtager, med ordlydende
i Gavebrevet: "Overdragelsen omfatter udnyttelsen af mine arbejder, som ophavsretten normalt giver
indehaveren rettigheder” - nemlig rettigheder i fglge §3, stk. 1-3 samt § 75.

, - at der er bgger, der er helt up-to-date. (...) Dette er Rddets positive smagsdom over deres egne
udgivelser, som er en fortolkning af og andring af formen pd de originale udgaver af ophavsmanden
Martinus. Indehaverne af ophavsretten — sags@ger — pdastar samtidigt, at “indhold” kan bevares uanset
a&ndring af formen.

Faktum er, at en aéendring af formen kreenker ophavsmandens egenart med sit veerk.

Den eneste objektive undersggelse af indholdet i vaerket er at bevare formen pd de usendrede
originaludgaver, som de foreld fra Martinus side i hans levetid. Faerdige i deres form til udgivelse for
eftertiden eller fremtiden forstdet efter formdlsparagraffen §3, stk. 1 og ogsa juridisk beskyttet ved
ophavsretten §3, stk. 1-3 og §75.

Der er kun og kun dette, ved at forpligte sig pd denne overdragede rettighed som indehaver af
ophavsretten, at Rddet og Martinus dndsvidenskabelige Institut samt undervisning pa Klint bliver up -to -
date.

Forklaring fortsat. T.M.
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1) Hun mener, at vaerkerne udgives uaendret, da der ikke rettes i indholdet. 2) Det er helt naturligt for
enhver forfatter at gnske, at stave- og seettefejl rettes. Martinus har ikke gnsket at bevare disse fejl. 3)
Desuden gik Martinus ogsa selv over til ny retskrivning, f.eks. i symbolbogen. Dog gjorde han hovedvarket
faerdigt med gammel retskrivning, som han var begyndt pa. 4) Det er en helt naturlig fortolkning, at
"uaendret” handler om indholdet. (...)

1) Hun mener, at vaerkerne udgives usendret, da der ikke rettes i indholdet.

Hvordan “retter man ikke i indholdet”?? Ved ikke at skrive en hel anden saetning og bruge helt andre ord??
AltsG, man retter i indholdet ved at skrive en hel anden seetning og bruge helt andre ord?? Dette er ikke
“indholdet”. Dette er faktisk “form”.

2) Det er helt naturligt for enhver forfatter at gnske, at stave- og saettefejl rettes. Martinus har ikke gnsket
at bevare disse fejl.

Fuldstaendig rigtigt isoleret set. Og fuldstaendig fejlagtigt set i sammenhaengen med den foregdende
saetning: Hun mener, at vaerkerne udgives uaendret, da der ikke rettes i indholdet og den naestfglgende:

3) Desuden gik Martinus ogsa selv over til ny retskrivning, f.eks. i symbolbogen. Igen: At Martinus
redigerede i sit vaerk og udgav bind i forskellige former, betyder ikke ogsd, at indehaverne af den
overdragede ophavsret har ret til at redigere og udgive i forskellige former! HALLO!

3) Desuden gik Martinus ogsa selv over til ny retskrivning, f.eks. i symbolbogen. Dog gjorde han
hovedvaerket feerdigt med gammel retskrivning, som han var begyndt pa.

Hvordan er vaerkerne udgivet uaendret, nar eendringerne ikke kun omhandler stave- og seetterfejl? F.eks. for
Livets Bogs vedkommende at aendre fra gammel til ny retskrivning? Med mindre selvfglgelig, at eendre pd
selve retskrivningen indgdr i kategorien for “stavefejl”, som tilfaeldet er for at aendre fra Tredie til Tredje:
“Tredie med i er en irriterende stavefejl”: Radet, Martinus dndsvidenskabelige Institut samt undervisningen
pa Klint.

4) Det er en helt naturlig fortolkning, at “uaendret” handler om indholdet. {...)

virkelig? Bevare Martinus vaerker uendret, som de foreleegger fra hans side,|FORM

Hvordan er det muligt at mdle om et vaerk er uaendret ved at mdle pd, at indholdet ikke rettes!? ABSURD
FORTOLKNING eller TANKEGANG! Men i det mindste indréammes der her, at dette er en FORTOLKNING af
Martinus’ vilje ved at skelne mellem Martinus’ vilje og sa ens egen fortolkning af denne — i stedet for at
blande Martinus’ vilje sammen med ens egen og Rddets. — Hvordan mdles eller verificeres et uaendret
indhold?

Veaerket er en form, der har en objektiv, - og kollektiv for almenheden, - stgrrelse med en immateriel eller
ideel rettighed: ophavsretten §3, stk. 1-3 samt §75. Vaerket Det Tredie Testamente, Tredie med i, er skrevet
af en verdensgenlgser — Kildemanuskript —, mens verdensgenlgsningen er manifesteret i sin fysiske form
som litteraere arbejder eller vaerk — Standardvaerk —. Vist i radsreferater var Martinus opmaerksom pa at ville
beskytte sit arbejde, - udtrykt juridisk i formdlsparagraffen 3, stk.1.

Hun mener, at veerkerne udgives uaendret, da der ikke rettes i indholdet.

ABSURD TANKEGANG. Denne tankegang fra Rddet, Martinus dndsvidenskabelige Institut samt undervisning
pa Klint underbygges med ordlyden om “betryggende former”, - ordlyden som kun omhandler
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undervisningen i formdlsparagraffen -, er retningslinjen for publicering af eendrede former af den originale
form. — Den oprindelige form, der vitterlig ved lov, star fuldstaendig fast.

Hvad er under ikke betryggende former mht. aendringer af vaerkets form ifglge Radet, Martinus
dndsvidenskabelige Institut og undervisning pa Klint??? Er der overhovedet nogen graense for Rddet og
Martinus dndsvidenskabelige Institut sd laenge ”“indholdet ikke eendres”???

Martinus var yderst omhyggelig med udformningen og udgivelsen af sit vaerk, hvad kan gares bedre? (Ud
over tryk — og grove stavefejl). Hvem kan ggre det bedre? Na ja: Det kan indehaverne af den overdragede
ophavsret, nar Martinus’ vilje er gjort til Radets vilje. Under egne betryggende former:

Hun mener, at veerkerne udgives uaendret, da der ikke rettes i indholdet. (...)

Det er en helt naturlig fortolkning, at “uzendret” handler om indholdet. (...) Hold nu kaje *****

FORM. Radsreferat. D.16. december 1975

Aage: Man kan maske ogsa kalde det det sidste testamente.

Martinus: Nah ja. Det kunne man maske ogsa kalde det. Der kommer ikke flere, - sa ville folk jo begynde at
skaendes om, at hans var rigtig eller hans var rigtig. Nej, det behgver man ikke at regne med. Der kommer
ikke andet. Det er DET.

Aage: Skal vi interessere os for at beskytte navnet? - Det begynder jo at komme pa tryk rundt omkring, - i
tidsskrifter, at du er pa vej med sadan noget.

Martinus: Jo, det tror jeg nok. For hvis det ikke star juridisk fast, sa kan det begynde at fortabe sig.
Hvad det sa alligevel gjorde i Byretten: Tredje med j.

FORM og INDHOLD. Radsreferat. D.6. marts 1979

Martinus: (...) Hvem siger, at det skal passe med videnskaben? - Det er da godt, at det ikke gor det. (...)

Jeg er fuldstaendig suveraen. Jeg vil indremme, at der kan godt veere szetninger og noget, maske, som jeg
ikke er sa fuldkommen i at ---, men kernen i det skal nok vise sig, - og sa er det ikke eet sted, men mange
steder i mine ting, at analyserne bliver forklaret.

Indhold forklaret ved en evt. “uperfekt” form AF Martinus. Varket skal IKKE leve op til nutidens krav, -
nutidens krav skal leve op til vaerket. Det Tredie Testamente vil vaere up -to -date inden for de naeste ... tja

tja bum’ et g&t: ||"_;".'.'. artinus-weboenter 'I\.’III:-'u-i:l..l‘-'llI||fl:‘|\-E".'..:|:I_.'; 13 :l\'.l'.lifu!._' .|'r'"I||||I'|. _ 3000 aor.
Det Tredie Testamente: Et historisk veerk = et epokeggrende veerk.
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Kapitel 6

En afspejling Sagens kultur vha. formatet pa KOSMOS

Inspirationen til ordlyden i retningslinjer for veerkets udgivelse i teksten fra Martinus andsvidenskabelige
Institut kommer fra en lavpsykisk kultur bl.a. omkring udgivelsen af bladet Kosmos. Her har vi uferdige
jordmennesker gennem tiden haft adgang til “at bestemme” over et format vedrgrende information om
vaerket. Veerkets tilblivelse har ingen ufaerdige jordmennesker haft adgang til. Vaerket er skrevet hgjpsykisk
eller kosmisk eller som veerende Talsmanden, den Helligdnd. Faerdigt, fuldendt eller fuldkommen for
fremtiden bevaret til udgivelse som litteraere arbejder.

Ved overdragelsen af ophavsretten efter Martinus bortgang i marts 1981 blev kulturen omkring Kosmos
med adgang til at bestemme over et format det eneste herskende i Radet og pa Martinus
andsvidenskabelige Institut. Det hgjpsykiske vaerks hellige og ukraenkelige status med titlen Det Tredie
Testamente, villet i een form til udgivelse i hardt, hvidt bind med Stjernesymbolet patrykt, forblev ukendt
og utilnaermelig for en lavpsykisk forstdelse. Dem, der fik overdraget ophavsretten efter Martinus’ bortgang
blev aldrig en garant for eller en garanti for vaerket, som det matte have varet tiltaenkt af Martinus ved at
overdrage ophavsretten til Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut. Kun ved at veere vogtere eller
kustoder og bevare vaerket UANDRET | SIN TILTANKTE FORM af ophavsmanden til fortsat udgivelser
(uanset nutidens krav) kan et ufeerdigt jordmenneske, og dermed et ufaerdigt Rad og Institut, blive en
garant og en garanti for segtheden af veerket.

Hvorfor og hvordan opstod udgivelsen af udgaven i november 1981 i paperback uden Stjernesymbolet,
ogsa kaldet for “forsidesymbol” patrykt i guld? | Sagens fgrst 20 — 30 ar var det almindeligt anerkendt, at
Stjernesymbolet var hovedsymbolet. Martinus skrev i Livets Bog, at hovedsymbolet er Stjernesymbolet for
Livets Bog og udtalte ved indvielsen af Mariendalsvej, at Stjernesymbolet var hovedsymbolet for Sagen.
Ved indvielsen i 1943 far bygningen jo netop hovedsymbolet Stjernesymbolet pa sin fysiske front. ”Fysisk
Front” er et ord, Martinus bruger i sin tale ved indvielsen af Mariendalsvej i 1943.

Den fysiske front kan vel kaldes for en "form”? Hvis formen andres eller fijernes helt, - formen er det
ophavsmanden eller afsenderen med sin egenart udtrykker- zndres indholdet, det modtageren far af
indtryk. — HOVRDAN indholdet sendres - eller OM indholdet overhovedet kan aendres ved en a&ndring i
formen som et argument til godt at kunne a&ndre formen - pa trods af §3, stk,1- kan dog umuligt verificeres
i en malbar stgrrelse. Dette er heller ikke ngdvendigt, da kun formen praecis rummer denne immaterielle
eller ideelle rettighed: Loven for ophavsret §3, stk. 1-3 samt § 75.

Kosmos 1943, nr. 10. Fra Indvielsen den 3. oktober af Mariendals vej.
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Martinus: (...) "Og Naestekaerligheden er udelukkende Vejen til Oplevelsen af selve Guddommen eller det
hgjeste Vaesen, Hovedsymbolet udtrykker, og som alle bevidst eller ubevidst laenges imod.”

Stjernesymbolet udtrykker Guddommen eller det hgjeste vaesen. “Gud”, “"Guddommen” — og dermed
Stjernesymbolet — var (og er) for Sagens venner et udtryk for noget "helligt”" og “religigst.” Derfor denne
modstand i Sagen gennem tiden mod dette umoderne Stjernesymbol som Hovedsymbolet. At tiden skifter
og smagsdomme aendrer sig, er fuldsteendig underordnet og irrelevant, sa leenge indehaverne af
ophavsretten har medhold i retssagen og i seerdeleshed stgtte blandt Sagens venner til Radets, Martinus
andsvidenskabelige Instituts samt undervisning pa Klints udgaver efter deres egne retningslinjer for
udgivelse, der ikke er efter Martinus” egne retningslinjer, som er f.eks. efter §3, stk.1, og — Tredie med i. —

Hvorfor og hvordan opstod udgivelsen af udgaven i november 1981 i paperback uden Stjernesymbolet
patrykt i guld, ogsa kaldet for “forsidesymbol”?

Til at fa noget af svaret pa hvorfor og hvordan, ma vi dykke endnu leengere ned i formatet pa Kosmos og se
pa nogle af de beslutninger, der 13 til grund for at sendre pa formatet af Kosmos. Disse beslutninger var med
til at fgre til paperbackudgaven i november 1981 uden Stjernesymbolet i guld patrykt, altsa en lavpsykisk
beslutningsproces totalt Igsrevet fra Martinus udtalte (f.eks. i referater) og skrevne vilje (f.eks. i §3, stk. 1)
med formen pa sit hgjpsykiske vaerk.

Forskellige formater pa abonnement: Kosmos og breve, - samt udgaven af veerket november 1981.

1) Bladhovedet af det fgrste nummer af Kosmos nr. 1, argang 1, 1933 — 1946, nr. 12. Udformet af
Martinus.

2) Bladhovedet @ndret pd Kosmos i Kosmos nr.1, 1947 — 1954, nr.12.

3) Korrespondanceafdelingen oprettes - under 2. verdenskrig. 1941 - 1955, brev nr. 21.

4) Bladhovedet andret pa Kosmos. Arsskrift. “Julekosmos.” Argang 1955 - 1967.

5) Korrespondanceafdelingen skifter navn og bladhoved. Kontaktbreve. 1955, brev nr. 22 — 1967

6) Zndring af format pa Kontaktbreve 1967 til udgivelse af Kosmos som tidsskrift. 1967 — december
1968.

7) Sidste nummer af arsskriftet / Julekosmos 1967.

8) Bladhovedet samt undertitel &endret for Kosmos. Januar 1969. (Bladhovedet forbliver det samme,
men undertitlen bliver sendret igen senere hen).

9) Zndret form pa veerket. Paperback udgave november 1981 uden Stjernesymbolet.

10) Formatet andret pa Kosmos, februar 1985.

Stjernesymbolet pa en slipsenal. Baret af hvem og hvornar? Se s. 150.
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Pastand:

Formatet pa Kosmos afspejler den lavpsykiske kultur i Sagen omkring tilblivelsen af vaerket Det Tredie
Testamente i arene 1932- 1968. Her havde jordmennesket en bestemmelse som adgang til en redaktion
samt bidrag med sekundzerlitteratur; artikler m.m.

Denne kultur var velkendt for jordmennesket, som overtog ansvaret for den overdragede ophavsret ved
Martinus bortgang i 1981 med henblik pa at udgive det hgjpsykiske veerk Det Tredie Testamente.

Kulturen for den overdragede ophavsret omfatter kun ens egen velkendte lavpsykiske vilje, fremfor at
kulturen omfatter kun det hgjpsykiske veesen Martinus vilje med sit hgjpsykiske vaerk.

Martinus: Logik (2:26), Kosmos 1935 nr. 10

(...) Jeg har Eksempler paa, at der har veeret Mennesker, der, om end de ellers maatte regnes for at tilhgre
den intellektuelle Klasse, paa Forhaand, uden noget som helst virkeligt Grundlag, men blot ene og alene
med den Motivering, "der er Kors paa Omslaget", meget har skullet have sig frabedt at laese "Livets Bog"
eller foretage nogen narmere Undersggelse af denne.

At der paa Omslaget af naevnte Bog var et korslignende Symbol har altsaa for disse Mennesker veaeret
Grundlag nok til at anse den for uvaerdig til Leesning. De har aabenbart ment, at der bag dette Symbol laa
de saedvanlige med Korset forbundne, men af mange forhadte, religigse Dogmer og Paastande. Men
enhver, der kender Symbolet paa Omslaget af "Livets Bog" og har studeret samme Bogs Indhold, ved hvor
tankelgst og ubegrundet en saadan Motivering var, og hvor uvidenskabeligt dens Ophav dermed afslgrede
sig at veere.

At der bag et korslignende Symbol kan ligge andre Ting, end en Samling foraeldede religipse Paastande og
Dogmer, at der bag de samme religigse Paastandes og Dogmers evige Tegn kan eksistere en virkelig
Videnskab, et helt nyt matematisk underbygget Verdensbillede, et Bevis for Livets Uforgaengelighed eller
Individets Udgdelighed synliggjort i en Logikkens eller Kendsgerningernes sammenhangende Tankeraekke,
tilgeengelig for enhver fremskreden og klar Forstand, var den Kendsgerning de fgrnaevnte korshadende
Vaesener kom til at ignorere ved paa Forhaand at tage Standpunkt uden at undersgge, ved at erklaere uden
at vide. {(...)

Modstanden mod Stjernesymbolet gjaldt ogsa for kulturen i Sagen i alle arene i Igbet af vaerkets tilblivelse,
dog iseer fra midten af 1950° erne sker der et holdningsskift eller kulturaendring, hvor Stjernesymbolet
forsvinder pa formater pa Kosmos og Kontaktbreve. Det var ogsa i (1954) — 1955 — (1956), at Martinus holdt
den lange foredragsraekke med titlen ”Det evige verdensbillede” optaget pa spoleband. Forstaelsen af
veerket blev mere og mere et spgrgsmal om et verdensbillede og kosmiske analyser med en dominerende
intelligensenergi til at modtage vaerket med. Da Martinus i 1970" erne mere og mere betoner veerkets
egentlige hensigt og status, nemlig som “Kristi genkomst. Rent ud sagt”, er der pa det tidspunkt, efter
generationer af en "kosmologisk” forstaelse i Sagen, fremfor en forstaelse af vaerket som viderefgrelsen af
Kristusmissionen - Kristusmentaliteten hen imod at blive ét med Guddommen-, en stor afstand og forskel
mellem den lavpsykiske kulturs og forstaelses af veerket og Martinus” egne udsagn. Fellestitlen Det Tredie
Testamente er kun siden hen i Sagen blevet overfladisk accepteret, kun som noget, der ikke kan omgas pa
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tryk pa en udgave af vaerket, men titlen er aldrig blevet forsggt forstaet endsige taget til sig i Sagen.
Samtlige udgaver, der kom efter d.8 marts 1981, er udelukkende blevet udgivet i former der svarer til
Sagens egen kultur og forstaelse af vaerket. Udgivelser er ikke foretaget ud fra Martinus” udsagn om
vaerkets status: bevare den originale form for eftertiden. Martinus udtalte dog helt fra udgivelsen af Livets
Bog I, 1932, og fastholdt vedvarende gennem alle arene i veerkets tekster vaerket som “Talsmanden, den
hellige and”, dog fgrst som sagt udtalt og tydeliggjort i 1970" erne fgrst med pabegyndelsen af en
introduktionsbog til vaerket, men siden hen med titlen til hele vaerket: Det Tredie Testamente.

1) Bladhovedet af det fgrste nummer af Kosmos nr. 1, argang 1, 1933 — 1946, nr.
12. Udformet af Martinus.

Kosmos nr. 1, argang 1, 1933 — 1946, nr. 12.

Nr. 1 APRIL 1933 1. Aargang

Formatet er antaget udformet af Martinus. Format: Stiliseret Stjernesymbol indsat i kosmiske
verdensimpulser.

Der er en pafaldende lighed med symbolet “Guds and over vandene” eller “Det Guddommelige
Skabeprincip” og det tegnede format af Martinus. En antagelse er, at formatet indeholder kosmiske straler,
der leder tanken hen pa verdensgenlgsningsprincippet, som er et resultat af skabeprincippet. Ved at
Stjernesymbolet — hovedsymbolet pa Livets Bog — er sat ind i centrum af de kosmiske straler, kunne vise, at
formatet pa Kosmos laver et sgskendeskab til forsidebilledet pa standardvaerket for den ny verdensimpuls,
nemlig, pa det tidspunkt hovedvaerket Livets Bog, men senere hen hele vaerket Det Tredie Testamente.

7
I4
K

Nr. 1 APIIL 193% 1. Aargang 7
7

Til Leeserne!
[) w jordiske Menneskehed er m naaet  det vil vaore id

vem tl et Stadivm i sin Udvik-  gynde paa at o
Men varket Det Tredie Testamente er en falge af —
det guddommelige skabeprincip, som
manifesterer sig som kosmiske impulser i den
skabte verden — kosmos-.
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De tre fgrste symboler i Det evige Verdensbillede |, det fgrste bind, kan teenkes at veere noget meget
grundlaeggende for tilgeengeligggrelsen af andsvidenskabens indtog pa vores klode i form af Det Tredie
Testamente.

Det Evige Verdensbillede I:

Symbol nr. 1 ”Guds and over vandene — Det guddommelige Skabeprincip.”

Symbol nr.3 vendt om 90 grader:

Symbol nr. 2 "Verdensgenlgsningsprincippet.” Symbol nr. 3 ”Intolerance.”

2) Bladhovedet sendret pa Kosmos i Kosmos nr.1, 1947 — 1954, nr.12.

- Kosmos nr.1, 1947 — 1954, nr.12.

NR. 1 JANUAR 1947 15. AARGANG
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Der findes umiddelbart ikke en artikel i Kosmos, der begrunder @ndringen af formatet vaek fra det af
Martinus oprindelige udformede.

Det nye format er nok udformet af Mogens Munk, som i det tidsrum blev leder af redaktionen pa Kosmos.
Bladhovedet eller formatet er en tro kopi af Stjernesymbolet i foredragssalen pa Mariendalsvej.
Stjernesymbolet er renset for kosmiske straler eller impulser. Stjernesymbolet er den stiliseret udgave af
hovedsymbolet, som det ogsa forekommer pa indersidens af f.eks. Livets Bog eller pa brevhovedet fra
Mariendalsvej. Forbindelsen til og forstaelsen mellem veerket og det her af affgdte organ Kosmos som
vaerende et udtryk for verdensgenlgsningen via kosmiske impulser mangler. Antagelig vis har man modsat
taget udgangspunkt i den lavpsykiske erfaringsnaere kultur i en foredragssal, dér hvor jordmennesker ogsa
kan modtage indhold og bidrage med indhold, som er fortolkning, formidling, undervisning, information.

Der kommer en undertitel pa magasinet: ”Organ for MARTINUS AANDSVIDENSKAB”

1933 - 1946

- /'j ,%I{W@

= ,-’Ilr i \
OS]
UMV

o

Organ for NR. JANUAR 1947 15. AARGANG 1947 = 19 54
MARTINUS
AANDSVIDENSKAB

1 1950 / 1951 forlader Mogens Munk fuldstaendigt Sagen og alle aktiviteter omkring vaerket. Han bliver
hgjst sandsynligt smidt ud af Erik Gerner Larsson pga. jalousi fra EGL over Mogens Munks ”position”.

3) Korrespondanceafdelingen oprettes - under 2. verdenskrig. 1941 - 1955

Korrespondanceafdelingen oprettes - under 2. verdenskrig. 1941 - 1946, brev nr. 21.

LIVETS BOGS BUREAU \@o
Maanedsbladet Kosmos. —.%“L% —
Kosmos Feriekoloni. — §
. 7
Korrespondanceafdelingen. @}IIW
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Formatet er det samme som brevhovedet fra "private” breve udsendt fra Mariendalsvej, nemlig et stiliseret
Stjernesymbol, som det ogsa forekommer pa indersiden af f.eks. Livets Bog samt pa bladet Kosmos.

Breve fra Mariendalsvej pa abonnement med en populaer formidling af vaerket, fortrinsvis som referater af
foredrag af Martinus og som indfgring i det kosmiske studie skrevet bl.a. af EGL, iseer pga. en
efterspgrgsmal uden for Kgbenhavn fra diverse studiekredse.

Fra 1947 — 1949 var Korrespondanceafdelingen nedlagt, men mange laesere efterspurgte denne ordning
sidelgbende med magasinet Kosmos. Korrespondanceafdelingen genopstod igen i januar 1950 med dette
format:

W —

MARTINUS ANDSVI‘B:E—H KABFLIGF INSTITUT

MARIENDALSVE] m?“ |l'm=. . KOBENHAVN F.

Fra (december 1954) 1955 til oktober 1955 havde Korrespondanceafdelingen dette format pa sit bladhoved
eller rettere brevpapir, der blev udsendt hver anden uge:

MARTINUS ANDSVIDENSKABELIGE INSTITUT
Korrespondanceafdelingen

MARIEMDALSVE] 94-96 . KEBEMNHAVM F TLF. GOTHAB 9280 (9-16) . GIRO 19580

Den samme ordning med breve pa et abonnement fortsatte, men skiftede i oktober 1955 til et andet navn,
nemlig “Kontaktbreve” og blev samtidig @ndret til et helt andet format eller brevpapir renset for
Stjernesymbolet. Der om lidt senere.

4) Bladhovedet andret pa Kosmos. Arsskrift. ”Julekosmos.” Argang 1955 - 1967.

4) - Kosmos. Arsskrift. "Julekosmos.” Argang 1955 — 1966 -19(67).

Der findes umiddelbart ikke en artikel i Kosmos, der begrunder sendringen af formatet vaek fra det af
Mogens Munk udformede bladhoved med Stjernesymbolet patrykt. Korrespondanceafdelingen overtog en
del af det stof eller optog en del af den arbejdskraft, som gjorde magasinet Kosmos muligt. Kosmos udkom
derfor i tidsrummet fra 1955 -1967 kun som et arsskrift, ”Julekosmos.”
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S_ 1955 =

1966

Arsskrift.

Jule-
Kosmos

Omslagets 7
forside

Formatet har en forside kaldet omslag med ét stort foto helt og aldeles renset for Stjernesymbolet.
Stjernesymbolet er ogsa kaldet for forsidesymbol af Martinus. Pa indersiden af arsskriftet findes et
Stjernesymbol, f.eks. i form af Flaget eller stiliseret Stjernesymbol ligesom pa indersiden af f.eks. Livets Bog.

Sidste udgave af Kosmos, ”Julekosmos”, som et arsskrift i 1967. Omslag:

Omslagets or51de ( e ovenstdende illustration)
Forsidebilledet: Martinus' symbol over skabeprincippets impulser

Forside: (Stiliseret Stjernesymbol pad indersiden af bladet)

INDHOLD .)
Per Bruus-Jensen: Skabeprincippets impulser ... 50

(..) Redaktion: Per Bruus-Jensen
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Med dette sidste nummer af Kosmos som arsskrift er der sket en markant sendring af formatet pa
arsskriftet, der i tidsrummet 1955 — 1966 ellers udelukkende udkom med et stort illustrativt foto af noget
aktuelt for aret, der gik.

Umiddelbart findes der ingen kommentarer til denne a&ndring i formatet pa dette ene enkeltstdaende
arsskrift, der viser symbolet med den af Martinus udnavnte titler: “Guds and over vandene — Det
guddommelige Skabeprincip” titler som ikke er:

Forsidebilledet: Martinus' symbol over skabeprincippets impulser

Det er ikke umiddelbart muligt at finde navnene pa redaktionen, fgr dette sidste nummer af arsskriftet i
1967, som har navnet pa Per Bruus-Jensen. Samtidig i 1967 overgik nedenstaende naevnte Kontaktbreve —
en aflgser for Korrespondanceafdelingen — at overga til at fa titlen pa magasinet Kosmos, men i
udgivelsesintervallet fortsatte som Kontaktbreve. Denne overgang havde ingen tydelig redaktion, men Per
Thorell skrev hovedartikler samt eendrede formatet pa Kosmos (Kontaktbreve i 1967 - 1968. Derom senere.

5) Korrespondanceafdelingen skifter navn og bladhoved. Kontaktbreve. 1955, brev
nr.22 —1967

5) - Kontaktbreve. 1955, brev nr. 22 — 1967

AMDSVIDEMSKABELIGE
INSTITUT

{P lLT med MARTINUS
o™

MARIENDALSVE] 94-96 . KBBENHAVN F - TELF. GO 9280 - POSTGIRO 29580

Erik Darsg
Sekreteer f. Kontaktafdelingen

Kontaktafdelingen oplyser, at grundet Erik Gerner Larssons forestaende rejse til Indien overtager Erik Darsg
arbejdet med disse breve pa abonnement. EGL skal dog fgrst rejse om et ar i efteraret 1956, hvilket det
derfor kunne tyde pa kun at vaere en delvis begrundelse for EGL’s ophgr med Korrespondanceafdelingen,
der nu har skiftet navn og bladhoved under en anden persons ledelse.
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Korrespondanceafdelingen skifter navn til Kontaktbreve. Formatet eller bladhovedet er aendret. Det er
renset for Stjernesymbolet, idet det nye format har ordet "Kontakt” pa skra er skrevet over en stregtegning
forestillende et spiralcirkel, lidt lige som ringe i vandet pa overfladen af en skovsg. (Jegets — X1- virkninger
eller resultater i X3?) Stregtegningen findes ikke i vaerket og er antageligvis ikke tegnet af Martinus selv.

Der findes umiddelbart ikke en artikel i Korrespondanceafdelingen eller i Kontaktbreve, der begrunder
2ndringen af formatet fra brevhovedet med det stiliserede Stjernesymbol (1941 - 1955, brev 21) til en
stregtegning af en spiralcirkel (1955, brev 22 — 1967).

Der findes umiddelbart ikke en artikel i Korrespondanceafdelingen eller i Kontaktbreve, der begrunder
2ndringen af formatet vaek fra titlen "Korrespondanceafdelingen” (1941 - 1955, brev 21) til “Kontaktbreve”
(1955, brev22 — 1967).

Interessant, mht. veerkets brug af hhv. “korrespondance” og “kontakt” i betydning (kvalitet) er, at
"korrespondance” bliver brugt i seerdeleshed til en beskrivelse af Det levende vaesens (DLV) 1's
(Gudesgnner, Gudebgrn) og 2’s (Guddommen) forhold til hinanden, mens “kontakt” bliver brugt pa alle
mulige mader i en bred sammenhaeng. Ordet "korrespondance” viser antageligt en stgrre forstaelse for
vaerkets form eller idé (kvalitet) end ordet “kontakt”.

Pa samme made viser ordet “organ” i undertitlen pa formatet til Kosmos fra 1947 — 1954 en stgrre
forstaelse for vaerkets form eller idé (kvalitet) end ordet “tidsskrift”, som senere bliver brugt i et nyt format
fra 1968 pa Kosmos.

Pastand:

Det sidste format med Stjernesymbolet med titlen "Korrespondanceafdeling” er i 1955, brev 21, d. 14/10
1955. Det fgrste format med en spiralcirkel med titlen “Kontaktbreve” er i 1955, brev 22, d.28./10. 1955.

Kosmos sendrer format fra december nr. 12, 1954 med et bladhoved med Stjernekorset til arsskriftet /
Julekosmos i december 1955 med et omslag af ét stort foto helt og aldeles renset for Stjernesymbolet.

2 n

Den samme lavpsykiske kultur, der har &ndret formatet pa "Korrespondanceafdeling” til “Kontaktbreve”
star bag eendringen af formatet pa Kosmos fra (Mogens Munks) bladhoved med Stjernekorset til
udelukkende ét stort foto, omtalt som et omslag. (Maske ud fra et gnske om at fierne Mogens Munks aftryk
pa formatet pad Kosmos?)

Martinus har pa trods af at vaere chefredaktgr pa Kosmos gennem hele tidsrummet ikke vaeret igangsaetter
af disse @@ndringer og, nar han har godkendt disse sendringer, har han ikke villet blande sig i en modstand.
Martinus kunne og ville ikke i sin adfeerd ”yde modstand” som vaerende ét af Guddommens primare
bevidstheder. Ikke at vise modstand er IKKE det samme som fuldtonet bevidst accept eller Martinus egen
impuls til sendring af formater af Kosmos.

Martinus var stalfast omkring sit vaerk (form), men mere uddelegerende til os jordmennesker, nar det kom
til det “praktiske”, her under formidling af veerket (indhold) sdsom abonnement pa oplysninger om veerket;
Kosmos og breve og introduktionskurser, (- indtil han i 1971 afbryder sit arbejde pa Det evige
Verdensbillede IV for at begynde at skrive pa en introduktionsbog med titlen Det Tredie Testamente -).

Martinus holdt fra sidst 1954 over 1955 til primo 1956 en foredragsraekke, som han kaldte for “Det Evige
Verdensbillede.” Denne foredragsraekke blev optaget pa spoleband. Mange af disse foredrag ligger til grund
for udgivelserne DEV 5, DEV 6 og GK, der kraenker ophavsretten ved IKKE at opfylde betingelsen for den
overdragede ophavsret ifglge love af 1982 §3, stk.1 og Loven for ophavsret §3, stk. 1-3 samt § 75, ej heller
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overhovedet dokumentet Gavebrev, hvor szetningen “faerdigggre uafsluttede arbejder” IKKE gar pa at lave
"originale” udgaver med Martinus navn under fellestitlen Det Tredie Testamente. Originaludgaverne var og
er de feerdige litteraere arbejder, som de forela fra Martinus side i marts 1981.

Foredragsraekken “Det evige Verdensbillede” var noget af kulturen i Sagen i det tidsrum i midten af 1955’
erne, da @&ndringer af de to formater fandt sted, hvor Stjernesymbolet blev helt renset vaek eller udslettet i
formaterne pa Kosmos samt pa brevene pa abonnementsbetaling.

Martinus opretholdte Stjernesymbolet som hovedsymbolet eller som et af hovedsymbolerne. Han bar altid
en slipsendl med Stjernesymbolet ved festlige, hgjtidelige anledninger helt til sin bortgang i 1981, men hvor
Livets Bog | med den nye fallestitel Det Tredie Testamente udkommer i november 1981 uden
Stjernesymbolet pa hvidt, stift bind, men i paperback med et illustrativt symbol pa forsiden og bagsiden.

Pastand.

Formatet pa arsskriftet Kosmos, ”Julekosmos”, blev viderefgrt til selve formen pa hovedvaerket fuldsteendig
negligerende Martinus” and og arv. Det er i denne manglende respekt for veerket i samtlige udgivelser fra
november 1981 til d.d. hos indehaverne af ophavsretten, at der kontinuerligt har fundet sted
gennemgribende og omfattende @ndringer af det samlede veerks form. Med udtalt ingen respekt for
originaludgaven eller fgrsteudgaven. Tvaertimod, indehaverne gar i en vedvarende retssag mod
fersteudgaven for at beskytte deres rettigheder til at kunne udgive deres produkter, som ikke er villet af

Martinus.

Per Bruus-Jensen pabegynder udarbejdelsen af et korrespondancekursus i Martinus' kosmologi. Pa
hjemmesiden for Martinus Kosmologi — www.martinus.dk- er det fgrste gang ordet "Kosmologi” optraeder i
spgefunktionen ”Begivenhedsoversigt.” Dette korrespondancekursus har det samme format som
"Kontaktbreve” renset for Stjernesymbolet.

6) £ndring af format pa Kontaktbreve 1967 til udgivelse af Kosmos som tidsskrift.
1967 — december 1968.

Et nyt format pa Kosmos 1967 — december 1968, hvor Kosmos som magasin genoptages og Kontaktbreve
ophgrer.

Nr. 16 August 1967
Kontaktbrevene opherer (formelt) med udsendelsen af nr. 14/15 i juli 1967.

I resten af 1967 (begyndende med nr. 16, i august), og i 1968, udsendes Kosmos i foermat som og med indhold som
de hidtidige kontaktbreve - og | samme takt, dvs. 26 nr. pr. ar.
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Indhold: v

Trekanten, solen og stjernekorset, af Per
Thorell, side 1

Leeseren spgrger, Instituttet svarer, af Per Bruus-

l' Jensen, side 5

De humane religioners stadium, af Sv. A. Rossen, side

Per Thorell skrev hovedartiklen ved omlaegningen til ovenstaende format, hvor han i artiklen "Trekanten,
solen og stjernekorset” ogsa skriver om betydningen af formatet. Per Thorell har fundet inspiration til sit
format hos de tidligste formater pa Kosmos. Det fremgar af artiklen, at Per Thorell omtaler dette nummer
som Kontaktbreve.

Trekanten, solen og stjernekorset.

(...) Det er denne overjordiske oplevelse, Martinus har givet udtryk i det ovenfor gengivne
symbol, der hermed som fremtidigt hoved for kontaktbrevene praesenteres for lzeserne. Selve
bladhovedet er blevet til ved Martinus egne haender, idet han i sin tid tegnede det til
tidsskriftet Kosmos, der senere overgik til anden udgivelsesform.

[ en tale ved indvielse af sagens flag i Sverige sagde Martinus: Symboler er
transformationer af dndelig energi! - Maske er det ikke mindst ud fra
denne kendsgerning, at dette, det mest essentielle af alle Martinus symboler nu efter hans
eget gnske med en let 2endring gennemfgres som hoved og indledende illustration for
naervarende publikation. [slut pa side 1]

Men symbolet er langt mere end et bladhoved. DeterLivets Bogs hovedsymbol (...)

Formatet er en tro kopi (pa naer i farven) af den helt oprindelige forside pa Kosmos fra 1933 — 1946:
Stjernekorset, Stjernesymbolet

i centrum af kosmiske straler med (antaget) Mogens Munks undertitel tilfgjet “Organ for Martinus
andsvidenskab.”

| tidsrummet 1967 — 1968 har fgrst Kontaktbreve siden Kosmos dette format.

Formater pa Kosmos' tidligste udgaver:

1933 -1946
Bladhoved

TS ——
\ S
)LV \\

\\\!\\ owes

NR. 1112 NOVEMBER ~DECEMBER 1946 14 AARGANG

NR. 1 JANUAR 1947 15. AARGANG —Bladhoved
Organ for . .
MARTINUS ¢
AANDSVIDENSKAB
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il Bladhoved 1967-1968: a-j
N Hybrid mellem de to
R, 1 JANUAR 1947 15, AARGANG foregéende bladhoveder.

Organ for

MARTINUS —

AANDSVIDENSKAB

7) Sidste nummer af arsskriftet / Julekosmos 1967.

Bemaerk, at Per Bruus-Jensen var navnt som redaktgr af det sidste arsskrift, “Julekosmos”; i 1967, hvor han
har en artikel i dette arsskrift med den samme titel, der ogsa er titlen pa selve illustrationen pa arsskriftets
omslag, nemlig med titlen ”Skabeprincippets impulser”. Denne titel pa symbolet er ikke Martinus’ to titler.

] [ § » Jul

I B -
3= M ule

bt s Kosmos

i

SR 1967

/ KOSMOS

Det sidste nummer af arsskriftet, “Julekosmos” som det eneste nummer med et stort symbol af Martinus
pa forsiden. Praecis dette nummer af omslaget er &endret markant fra alle de foregdende numre af
arsskriftet ved at vise et symbol af Martinus og ikke et naturalistisk foto:

En spekulation kunne veaere, at enten Per Thorell stod bag valget af omslaget til arsskriftet i 1967, hvor han
ogsa i dette tidsrum var ansvarlig for eendring af formatet pa Kosmos / kontaktbreve, uden Per Bruus-
Jensen kunne ggre sin indflydelse geeldende pa disse valg af @ndrede formater pa hhv. arsskriftet Kosmos
og Kontaktbreve / Kosmos, eller ogsa, at Per Bruus-Jensen netop gjorde sin indflydelse gaeldende og fik
"opkaldt” hele forsiden af arsskiftet efter sin artikel i dette nummer af arsskriftet.

I hvert fald er der tale om to vidt forskellige og modstridende stremninger i Sagen, der viser sigi de to
felgende formater pa Kosmos. Formatet pa Kosmos fra december 1968 kan beskrives ved: ”Ske ikke min,
men Din vilje”, men formatet pa Kosmos fra januar 1968 kan beskrives ved: “Ske ikke Din, men min vilje:”
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December 1968: - Per Thorell

kosmos

TIDSSKRIFT FOR MARTINUS KOSMOLOGI

Januar 1969: - Per Bruus-Jensen

8) Bladhovedet samt undertitel a&ndret pa Kosmos. Januar 1969. (Bladhovedet
forbliver det samme, men undertitlen bliver eendret igen senere hen).

- Bladhovedet samt undertitel ®endret for Kosmos. Januar 1969.

kosmos

TIDSSKRIFT FCR MARTINUS KOSMOLOGI

Kosmos omlaegges til at blive et regulzert tidsskrift pa ny. Bladhovedet sendres, og tidsskriftet far
undertitlen "Tidsskrift for Martinus' kosmologi". Per Bruus-Jensen bliver redaktgr.

Martinus er ansvarshavende (redaktgr). Antageligvis mere af navn end af gavn: Martinus har hele tiden
uddelegeret arbejdet med information om sit vaerk til laesere af sit vaerk og ikke gaet ned i en finjustering af
detaljer for dette arbejde, som han overlod til sine medarbejdere omkring sig.

| januar 1969 aendres formatet pa Kosmos, hvor bladhovedet med Stjernesymbolet er fuldstaendigt fjernet
samt undertitlen lyder "Tidsskrift for Martinus kosmologi,” i stedet for "Organ for Martinus
andsvidenskab.” At Per Thorell vaelger at genoptage undertitlen fra en tidligere tid, vidner om en
forkeerlighed for ophavsmandendens egenart med sit veerk, nemlig ved at fastholde de to ord “organ” og
"andsvidenskab”, ord der er gennemgaende i vaerket. Ud over selvfglgelig ogsa dette, at respektere og
anvende Martinus’ egne valg til formatet pa Kosmos’ bladhoved. At dette format 1967 - 1968 IKKE
fortseettes, vidner om noget andet, nemlig "fornyelse”- laes ggre “moderne”, og vidner om at vaegte
negativt det i en lavpsykisk fortolkning “umoderne” forrige bladhoveder (— pa neer “Julekosmos”! -), der
havde Stjernesymbolet pa bladhovedet.

139



| decembernummeret af Kosmos 1968 findes fglgende information i en leder fra redaktionen pa Kosmos,
som allerede er bragt i korte citater i kapitel 1, men med nye vigtige linjer fra teksten, vigtige til at forsta
den lavpsykiske kulturs forankring i Radets senere forstaelse af formen pa selve vaerkets udgave som et
spgrgsmal om at have et format med "en ydre form” / ”ydre former”. Radets ordvalg til “retningslinjer for
veerkets udgivelse” er hentet direkte fra eller har hentet inspiration fra disse @ndringer af formatet pa
Kosmos ud fra samme hensigt om “fornyelse” og “tidens krav”.

- Arsskriftet Kosmos, ”Julekosmos” 1955 -1966 pa omslagets forside med ét stort illustrativt foto uden
Stjernesymbolet, viderefgrt i ét stort symbol af Martinus pad omslaget i 1967. Teenk venligst over en sldende
lighed med arsskriftets, “Julekosmos’” format og sa udgaven af formen pa hovedvaerket Livets Bog | med
den nye fzllestitel Det Tredie Testamente udgivelser begyndende i november 1982: Uden stjernesymbolet
pa forsiden, men med ét stort illustrativt "foto” dvs. symbol pa hele fladen pa forsiden. -

Repetition:

Teksterne for hhv. Kosmos redaktion og Radet: Kursiv er mine fremhaevelser. Lilla samme lavpsykiske
hensigt med det oprindelige format pa Kosmos viderefgrt til selve formen pa vaerket, vist ved en metode i
at @ndre og ved at tage afstand til Stjernesymbolet; rgd skrift. Gul er ordlyd i en overensstemmelse med
Radets retningslinjer for udgivelse.

1968. December.
NYT FRA INSTITUTTET

KOSMOS
Nar De naeste gang abner kuverten med KOSM O S, er der bl. a. sket det, at formatet er
blevet z2ndret. ( ...)
Der ma teenkes og arbejdes i ngje overensstemmelse med analyserne og tidens nye krav til
informations- og oplysningsvirksomhed. Vi ma finde frem til de rigtige og effektive
fremgangsmader. (...).
En forside med et stort billede ma anses for at veere et virkeligt aktiv set fra et
informationssynspunkt, men samtidig ngdvendigggr dette et nyt og mere moderne "hoved”
pa denne forside, (...)
Vi haber og regner ogsa med, at disse ting vil betyde en kaerkommen fornyelse for alle
hidtidige abonnenter og laesere.

Sammenhold den fra Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts nedenstaende ordlyd, metode og
hensigt vedrgrende andringer i formen pa vaerket Det Tredie Testamente sammen med ovenstaende
ordlyd og hensigt med andring af formatet til et nyt format for Kosmos 1969.

Allerfgrst: Det er en fuldsteendig absurd selvmodsigelse at pasta i to hovedtitler at kunne udgive veerket
bade som "BEVARET” og samtidigt pasta, at veerket besidder YDRE FORMER.

Udgivelse og bevaring

(.) Yaerkets ydre former

Pa Instituttet forbereder vi ogsa lgbende nye praesentationsformer af Det Tredje Testamente.
Vaerket skal leve op til nutidens krav til layout af side og tekst, og desuden vil
det trykte medie blive suppleret af e-bgger og andre former for digitale laesemuligheder.
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Instituttet udgav i 2010 sin farste lydbog, Livets Bog 1, som er et eksempel pa en ny og
anderledes mdde at tilegne sig Martinus’ analyser pa. Siden er ogsa bind 2 blevet indtalt. Vi
tilstreeber generelt at benytte tidens nye medier - og gnsker at det skal veere hurtigt og nemt
at fa adgang til bade leesning og sggning i litteraturen, uanset hvor man befinder sig.

To ting.

1) ”"Format” og "form” bliver brugt som synonymer for magasinet Kosmos.
Formatet pa Kosmos har pa intet tidspunkt veeret omfattet hensigten med den af Martinus
formuleret formalsparagraf §3, stk.1. Magasinet Kosmos vil ikke blive beskyttet af Loven for
ophavsret ifglge §3, stk. 1-3 samt §75.
Formatet pa Kosmos fra 1969 har ikke et forsidesymbol, som er et andet navn for Stjernesymbolet.
Her i 1955 og i december nummeret 1968 omgas eller camoufleres en hukommelse pa et forhold til
Stjernesymbolet som forsidesymbolet, hovedsymbolet pa Livets Bog. Det oprindelige format af
Kosmos var i en sammenhang eller sgskendeskab med hovedvaerket, der havde Stjernesymbolet
eller stjernekorset patrykt i guld pa forsiden.

2) Hvordan er julekosmos neutral? Ved IKKE at have Stjernesymbolet patrykt pa forsiden af bladet.
Med hvilken vaerdiladning har Stjernesymbolet ifglge redaktionen pa Kosmos fra 19697?
Stjernesymbolet har uaktuel interesse, er umoderne, - er foraeldet = historisk-, med begrundelsen,
at et stort forsidebillede har aktuel interesse — hvilket Stjernesymbolet, logisk sluttet ud fra
saetningerne, dermed ikke har.

Formatet pa Kosmos fra 1969 fortsaettes ind i de naeste artier med mindre aendringer. Den fgrste aendring
kommer et par ar efter Per Bruus-Jensen udtraedelse af redaktionen pa Kosmos, hvor undertitlen skifter fra
"Tidsskrift for Martinus kosmologi” til “Tidsskrift for Martinus Institut.”

kosmos

TIDSSKRIFT FOR MARTINUS INSTITUT

Bemaerkes skal her en glidning af betydningen af magasinet Kosmos” undertitel fra en sldre og mere
oprindelige og dermed tro kultur over for vaerket ved at have titlen "Organ for Martinus andsvidenskab”
OM veerket over for en betydning hen imod til at vaere et magasin FOR og FRA Instituttet OM Martinus
kosmologi.

Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut har IKKE patent pa analyserne, men skulle gerne have en
naturlig status for at oplyse og formidle rent om dette i en betryggende form, hvor form her betyder pa en
betryggende made. Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut er KUN garantien for vaerket, nar de
garanterer for vaerket ved at udgive vaerket i den originale form, evt. fgrsteudgaven, villet af Martinus ifglge
loven af 1982 &3, stk.1 og beskyttet af loven for ophavsret §3, stk.1 -3 samt §75.

Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut har INGEN speciel status, nar den originale form redigeret af
Martinus ikke har. Radets vilje SKAL underlaegge sig Martinus vilje, ellers er det afsporing i forhold til Sagen
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og veerket samt en kraenkelse i forhold til veerket og lovene ang. veerket. Hvordan Radet skal underlaegge sig
Martinus, er et spgrgsmal om ikke at opfatte sig som den forurettede part i retten anlagt som sagsgger.

Formatet pa Kosmos fra 1969 fortsaettes ind i de naeste artier med mindre sendringer.

KOSMOS nr. 1, jan 1969 KOSMOS nr. 1, jan. 1985

kosmos kosmos )

TIDSSKRIFT FOR MARTINUS ROSAMOLOG e

v N
A\ N
N V
\& LA

’ WENNESKERETTIBHESERRES EYNBOL

9) £ndret form pa veerket. Paperback udgave november 1981 uden
Stjernesymbolet.

- £ndret form pa vaerket. Paperback udgave november 1981 uden Stjernesymbolet men med ét stort
illustrativt symbol pa forsiden.

Ifglge referater i de sidste 10 ar af Martinus fysiske levetid, udtrykte Martinus sig klart og utvetydigt
angaende FORMEN pa veerket — hvidt stift bind med Stjernesymbolet patrykt pa forsiden i Guld med samt
med et smudsomslag i papir. Originaludgaven (fgrsteudgaven eller ud fra fgrsteudgaven), som Martinus
indlysende havde godkendt redigeret og truffet sin bestemmelser over, ma logisk og indlysende vaere de
ENESTE former pa udgaver, han gnskede og teenkte pa at bevare og beskytte juridisk. Kun tryk- og grove
stavefejl kunne der evt. rettes i, i veerket efter hans dgd. Alle andre rettelser var og er @endringer. Den
originale udgave skulle juridisk beskyttes, bevares og monopoliseres, - for ellers ved man ikke, hvor det hele
havner. Dette er ikke i radsreferaterne i en bekymring over, at andre end Martinus skulle kunne udgive
efterligninger, - for disse ville jo ikke vaere de originale og derfor falde bort helt naturligt efterhanden.

Disse originaludgaver skulle sa for fgrste gang i en genudgivelse udkomme under hovedtitlen ”Det Tredie
Testamente”. — Tredie stavet med i. Retskrivningsreformen kom i 1948. Martinus bestemmer denne form
pa veerkets feellestitel og holder fast i dén form op til d. 8. marts 1981.

142



Martinus overdrager ophavsretten til Raddet og Martinus andsvidenskabelige Institut via et Gavebrev i 1980.
Denne overdragelse betyder ikke et ejerskab over veerkets originale form med henblik pa s&endringer efter
sine egne fortolkninger af, hvilke former pa veerket, der er bedst. Der findes kun én form. Den originale.

Lovene for Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut bliver fgrst trykt i 1982, men pa baggrund af isaer
radsreferaterne og formalsparagraffen, §3, stk.1, er formuleret af Martinus.

Martinus gar over d. 8. marts 1981 og efterlader den faerdige og fuldkomne fysiske manifestation eller en
FORM af det afsluttede vaerk med hovedtitlen Det Tredie Testamente som “Kristi genkomst. Rent ud sagt.”

Pad trods af Martinus udtalte vilje og hensigt med sit vaerk til udgivelse i en udgave i hvidt stift bind med
Stjernesymbolet patrykt pd forsiden og et Igst smudsomslag i papir omkring med hhv. symbol nr. 23 og nr.
19 pa for- og bagsiden dokumenteret i rdds- og torsdagsmadereferater udkommer

o
8 manEder efter Martinus bortgang i november 1981 fgrste bind af Livets Bog under fallestitlen

Det Tredie Testamente, - senere Tredje med j for at rette en irriterende "stavefejl”:

| en FORM af PAPERBACK UDEN STJERNESYMBOLET patrykt:

] - -
ficnle herie e el - | 1%4 Trvolae Testmmmnite

TR e e ot

101 R T [STT S —— -I:l-
R L]

Dette er en bevidst beslutning stik imod Martinus and og vilje med sit veerk, der skal udgives ifglge
formalsparagraffen stk. 1:

- 1) Loven for Martinus andsvidenskabelige Institut, 1982:

§ 3 Formal

Stk. 1 (...) Bevare Martinus vaerker uaendret, som de forelaegger fra hans side,

SAMT

Tredie med i
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Foto i 1978 af introduktionsbogen Det Tredie Testamente, der dannede prototypen for Martinus” gnske,
vilje og hensigt med formen pa udgaven for det samlede vaerk: stift bind med Stjernesymbolet patrykt
samt et lgst smudsomslag. Tredie med i.

|.1_ }1 "'Ih'-lll-' It“-r.hljllH
R |

Hvorfor denne formalsparagraf? Jov, fordi: ”"Vaerkerne skal bevares uaendret, sa eftertiden ikke skal veere i
tvivl om, hvad der faktisk er Martinus egne vaerker, og hvad der ikke er”. (Citat: Radet om §3, stk. 1).

Hvis den tiltaenkte oprindelige FORM villet af Martinus ikke skulle udgives, - men kun skulle ”op-bevares” pa
magasin, i en boks (Citat: Radet), og kun skulle digitaliseret for laesere med speciel interesse for den
"historiske” (for Radet lig med foraeldede og gammeldags) f@rsteudgave, der jo IKKE lever op til nutidens
krav, eller samme fgrsteudgave kun skulle udgives i 2019 under titlen Tredje, en udgivelse, som
udelukkende er en finte i forbindelse med den fortlgbende retssag, - sa ville der herske tvivl om, hvad
vaerkets oprindelige, aegte, og autentiske FORM af Martinus faktisk er, og hvad der ikke er. ... Og dér er
Sagen vel ikke havnet? ... (Ironi kan forekomme). ...

Varket udkom fra november 1981 i paperback med symbol nr. 23 pa forsiden og symbol nr. 19 pa
bagsiden. Det tilteenkte smudsomslag af papir af Martinus blev selve indbindingen pa varket.

1 1981 er formen pa vaerket IKKE bevaret, da formen er paperback, samt er Stjernesymbolet vaek i guld pa
forsiden af bindet. Stjernesymbolet er kun at finde som et "forsidesymbol” pa indersiden af bogen i en
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stiliseret form. Denne stiliserede form af Stjernesymbolet er brugt som “forsidesymbol” pa indersiden af
forskellige fgrsteudgaver og andre udgaver redigeret af Martinus, som havde Stjernesymbolet af guld
patrykt pa forsiden, derfor ogsa retmaessigt kaldet for “forsidesymbol.”

Hvorfor og hvordan opstod udgivelsen af udgaven i november 1981 i paperback uden Stjernesymbolet
patrykt i guld, ogsa kaldet for “forsidesymbol”?

Pastanden gentaget:

Formatet eller layoutet oprindeligt udfgrt for arsskriftet / Julekosmos over formatet for Kosmos januar
1969 blev til formen pa udgaven i november 1981 totalt uagtet Martinus talte og skrevne vilje med vaerket.

Formatet var omslaget af et illustrativt foto for Kosmos eller af et illustrativt symbol for vaerket. Vaerket
blev udgivet i november 1981 “"neutralt”, og med de lavpsykiske briller betyder “neutralt” uden det
betydningsladet gammeldags, hellige dvs. “religigse” Stjernesymbol ved at konvertere det af Martinus
tilteenkte smudsomslag om det faste, harde bind til selve indbindingen for udgaven i en paperback.

Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut, der havde faet overdraget ophavsretten, udfgrte IKKE
Martinus’ vilije, men udfgrte sin egen vilje, som var og er en viderefgrelse af f.eks. en lavpsykisk kultur
omkring redaktionerne pa Kosmos, som man i flere menneskealdre havde haft bestemmelser over.

Formatet pa Kosmos blev overfgrt til Radets falske praeamis om ”ydre former” pa
selve vaerket, herunder tekst og layout.

Udgivelsen af veerket i paperback med hhv. symbol nr. 23 og nr. 19 pa for- og bagside fortsatte Igbende fra
november 1981 og ind i de naeste artier. At stemningen hos smagsdommerne af ophavsretten med
rettighed til at udgive vaerket er begyndt at vende i 2010” erne i favgr til det oprindelige og originale
Stjernesymbol i guld, BETYDER INTET, s3 laenge retningslinjerne for veerkets udgivelse betyder, at formen
bliver @ndret ud over tryk- og stavefejl. Sa laenge retningslinjerne ikke fglger § 3, stk. 1 og § 3, stk. 1-3 samt
§ 75 i en evt. rettelse KUN i originaludgaven, fordi kun original-, fersteudgave skal UDGIVES i dén FORM,
der foreleegger fra Martinus” side fgr marts 1981. Pa naer med fzellestitlen Det Tredie Testamente. Tredie
med i.

10) - Formatet @&ndret pa Kosmos, februar 1985.

Udgaven af hovedvaerket Livets Bog og resten af vaerket fra november 1981 i paperback uden
Stjernesymbol i guld pa forsiden, - 8 maneder efter Martinus” bortgang pa trods om det stik modsatte
gnske af Martinus fra radsmedereferater i ca. et arti:

—
L Trvdlie Testimmnile

et Treeje Tewinmenoe o Ticrle
IV i) |

r
\i
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KOSMOS nr. 1, jan. 1985 /ndring af KOSMOS’ format eller form: KOSMOS nr. 2, feb. 1985

KOSMOS

FEBRLIAE 1985

AF INDHOLDET:
LIVETS KARTOTEK
8-TALLET SOM LIVSSYMBOL

BLOMSTERNE OG OS

Kosmos skifter igen format i 1985 med begrundelser, som er citere i kapitel 1, men som bliver gentaget igen
nu med flere satninger tilfjet for at belyse Sagens tilstand: KOSMOS' NYE ANSIGT

Sammenhold den fra Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts nedenstaende ordlyd, metode og
hensigt vedrgrende andringer i formen pa vaerket Det Tredie Testamente sammen med tidligere ordlyd og
hensigt med andring af formatet til et nyt format for Kosmos 1969 med nedenstaende om andring af
formatet pa Kosmos i 1985.

Kommentar  kosMos' NYE ANSIGT
(...) Fremover vil Kosmos' ansigt mod verden vaere det SAmme Symbol, som smykker
Martinus' eget veerk. (...)

Vi kan habe p3, at Kosmos med sit nye ansigt med hensyn til det ydre opfylder de krav, man
ma stille til et tidsskrift, der gnsker at optraede pa verdensscenen.

Tanken med denne layout-idé er, at Kosmos og DET TREDIE TESTAMENTE i det ydre skal
optrade som de sgskende, de er. De skal ga ud i verden hand i hidnd. Jo mere DET TREDIE
TESTAMENTE bliver offentligt kendt og spredes, jo lettere bliver det at introducere lillesgster Kosmos.
(...) Kosmos har faet et nyt udseende, men arbejdet med at udvikle indholdet gdr videre.

Stjernesymbolet er helt vaek i glemslen som hovedsymbolet for Livets Bog i 1985. Nu bliver symbol nr. 23
betegnet som det samme symbol, som smykker Martinus” eget vaerk. Dette er set ud fra paperbackudgaver,
der begyndte at udkomme fra 1981.

Kosmos og vaerket bliver sat i forbindelse med hinanden ud fra symbolet pa forsiden af paperbackudgaven,
nemlig symbol nr. 23. Der bliver i teksten slaet fast det kvalitative forhold mellem kosmos og veerket, hvis
titel bliver naevnt DET TREDIE TESTAMENTE og ogsa, at der skal vaere et slaegtskab mellem disse to
udgivelser, hvilket er suveraent.
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Desto mere hjerteskeerende er det, at hovedsymbolet Stjernesymbolet er udraderet, vidende i en
fornaegtelse eller uvidende i en glemsel i denne tekst.

Det er en fuldstaendig korrekt betragtning, at der skal veere et slaegtskab mellem de to udgivelser ved at
have en overensstemmelse mellem Kosmos og vaerket.

Dette sleegtskab var i den grad udformet i det oprindelige Kosmos format i 1933, hvor Stjernesymbolet er
sat ind i kosmiske straler, hvilket er et symbol pa Guddommens skabeevne, der udstraler kosmiske
impulser. Kosmiske verdensimpulser kan manifestere sig som en verdensgenlgsning, og
verdensgenlgsningen for den ny verdensimpuls er standardvaerket Det Tredie Testamente, - i 1933 iszer
med reference til hovedvaerket Livets Bog.

Sagen har igennem dets levetid med vaerkets tilblivelse op til 1981 ved Martinus bortgang IKKE brugt titlen
Det Tredie Testamente, al den stund, at Martinus f@rst selv brugte denne titel dels for hovedvaerket Livets
Bog i 1975 og dels for hele det samlede vaerk i 1979.

Den lavpsykiske kultur af jordmennesker havde i flere menneskealdre derfor IKKE haft en forstaelse af
veerket til at kunne szette det i forbindelse med at vaere “Talsmanden, den Helligand” eller "Kristi
genkomst”. Dette blev dog udtrykt tydeligt og gentagne gange i vaerket i Igbet af veerkets tilblivelse, men
ferst cementeret og tydeliggjort med fzellestitlen Det Tredie Testamente antageligvis i hhv. 1975 (for Livets
Bog) og 1979 (for det samlede vaerk).

Ved Martinus’ bortgang i 1981 og ved overdragelsen af ophavsretten viderefgres den lavpsykiske kulturs
egen vilje omkring veerket og ikke Martinus’ vilje med vaerket, hvilket selvfglgelig ogsa har betydning for
indholdet af undervisning og formidling i betryggende form eller pa en betryggende made ud over formen
pa udgaven, som til d.d. endnu ikke er blevet udgivet ifglge Martinus vilje. | udgaven i november 1981 uden
Stjernesymbolet i guld patrykt pa stift bind til fersteudgaven i juni 2019 i titlen Tredje med j.

Hjemmesiden for Martinus kosmologi www.martinus.dk. | efteraret 2020 med titlen ”Retningslinjer for
veerkets udgivelse”, med en anden titel i 2021, men med naesten identisk ordlyd, hensigt om
fornyelse i en metode ved at @ndre pa hhv. formatet pa Kosmos og "ydre former”
pa selve vaerket:

Repetition:

Allerfgrst: Det er en fuldstaendig absurd selvmodsigelse at pasta i to hovedtitler pa én og samme side at
kunne udgive vaerket bade som "BEVARET” og samtidigt pasta, at veerket besidder YDRE FORMER.

Martinus kosmologiske Institut — martinus.dk -

Udgivelse og bevaring

(.) Yaerkets ydre former

Pa Instituttet forbereder vi ogsa lgbende nye praesentationsformer af Det Tredje Testamente.
Vaerket skal leve op til nutidens krav til layout af side og tekst, og desuden vil
det trykte medie blive suppleret af e-bgger og andre former for digitale laesemuligheder.
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Instituttet udgav i 2010 sin fgrste lydbog, Livets Bog 1, som er et eksempel pa en ny og
anderledes mdde at tilegne sig Martinus’ analyser pa. Siden er ogsa bind 2 blevet indtalt. Vi
tilstraeber generelt at benytte tidens nye medier - og gnsker at det skal vaere hurtigt og nemt
at fa adgang til bade laesning og s@ggning i litteraturen, uanset hvor man befinder sig.

Om a&ndringer i formatet pd Kosmos med den nye udgave i 1969:

NYT FRA INSTITUTTET

KOSMOS
Nar De naeste gang abner kuverten med KOSM O S, er der bl. a. sket det, at formatet er
blevet zndret. ( ...)
Der ma teenkes og arbejdes i ngje overensstemmelse med analyserne og tidens nye krav til
informations- og oplysningsvirksomhed. Vi ma finde frem til de rigtige og effektive
fremgangsmader. (...).
[ farste omgang medf@rer dette, at bladet for eftertiden vil veere forsynet med et stort
forsidebillede, der sa vidt muligt har helt aktuel interesse. (...)

En forside med et stort billede ma anses for at veere et virkeligt aktiv set fra et
informationssynspunkt, men samtidig ngdvendigggr dette et nyt og mere moderne "hoved”
pa denne forside, (...)

Vi haber og regner ogsa med, at disse ting vil betyde en kaerkommen fornyelse for alle
hidtidige abonnenter og laesere. (...)

der er derfor nu fastlagt et forsidearrangement, der i sin form er naesten neutralt som

pd julekosmos.

(...) Vi hdber og regner ogsa med, at disse ting vil betyde en kaerkommen fornyelse for alle
hidtidige abonnenter og laesere. (...)

Ordet ”"form” bliver brugt som ”format.” Neutralt er lig med udrensningen af det for det umoderne for
samtidens smagsdommere oprindelige og originale Stjernesymbol som forsidesymbol: Hovedsymbol.

Metoden til fornyelse er gaeldende for alle tre citater omhandlende hhv. Kosmos 1969, Kosmos 1985 samt
vaerket Det Tredie Testamente: Den — umoderne- fysiske udgave skal aendres for at tilvejebringe en appel
til ungdommen, tiden.

Konsekvensen er for Radet, at deres retningslinjer for vaerkets udgivelse ikke blot gzelder for et bladhoved
eller en forside / omslag pd et magasin, nej dette omhandler selve vaerket fordi:

Vaerket skal leve op til nutidens
krav til layout af side og tekst,
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Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut samt undervisning pa Klint kan dbenbart definere nutidens
krav, samt i en forfejlet selvopfattelse og en i en forfejlet opfattelse af vaerket haevde i deres retningslinjer
for udgivelse, at

Nutidens krav har, at Tredie skal staves med j savel som i titel som i tekst.

Denne lavpsykiske kultur med en hensigt om fornyelse og i en metode ved andringer i handteringen af
formen pa udgivelser af veerkets udgaver, bliver illustreret ved fglgende eksempel pa afstandtagen til
Stjernesymbolet, der ifglge Martinus er Sagens hovedsymbol og Livets Bogs hovedsymbol.
Verdenssituationen som intolerance uagtet en interesse for vaerket eller ej har hersket siden Martinus

skrev: Logik (2:26), Kosmos 1935 nr. 10 til nu.

Radsreferat. D. 22. januar 1974

(Debat om at lave en vimpel til flagstangen pa Klint)

Aage: Alts3, - en vimpel skal vaere meget simpel, (...)

Martinus: Der ma da vaere stjernen i det mindste. Eller hvad? Skal der ingenting vaere pa den? (Hgjpsykisk)
Aage: Der kan vaere grundenergiernes farve, og ikke andet. (Lavpsykisk)

Martinus. Det ggr det straks meget dyrt. {(...)

Aage: Sa kan det bare veere intuitionens farve, - og ikke andet.

(Intuition - 5. grundenergi: Underbevidsthed. Lavpsykisk).

Radsreferat. D.5. februar 1974

H:(...) Det var dette her med flag og vimpel. (...)

Aage: Kunne det ikke bare vaere hvidt. Og male noget pa det. Det er jo svaert at se noget pa sadan en vimpel
(...) Men hvad sa en hvid? (-En hvid stjerne pa vimplen= Stjernesymbolet bliver usynligt = Stjernesymbolet
forsvinder) - Alle dine bgger er hvide.

(”Alle dine bager er hvide”, men ikke med udgaver fra november 1981 efter Martinus bortgang!!!)

Ib: Det kan ikke vaere hvidt det hele her i verden.

Aage: Hvorfor ikke. Det er billigere at lave sadan en hvid stjerne pa en hvid baggrund (ha, ha siges der)
H: Er du alvorlig?

Aage: Jah - det er jeg ... sddan set.

Martinus: Det var naermest til Livets Bog, jeg fik den intuition.

(Spagfeerdig. Udglattende. Undseelig for lavpsyken).

Stjernesymbolet er det glemte hovedsymbol, og for rigtig mange i Sagen var (og er) det et symbol pa noget
"helligt” eller "religigst” — og var (og er) dermed en del af formen, der ikke lever op til nutidens krav til tekst
og layout. Stjernesymbolet er en del af "de ydre former” altsa et spgrgsmal om “format” ifglge
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retningslinjer for udgivelse for Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut gaeldende fra november
1981.

Selvom de lavpsykiske smagsdomme skifter og sendres med tiden over Stjernesymbolet i guld patrykt pa
forsiden af et hvidt stift bind hos indehaverne af den overdragede ophavsret, holdes deres retningslinjer jo
fortsat i haevd: At “rette” dvs. @ndre i formen langt over, hvad trykfejl og grove stavefejl betyder.
Zndringer symboliseret ved: Tredje med j; da “Tredie med i er en irriterende stavefejl.”

Men Form for faerdige litteraere arbejder er faste, eller burde sta fast beskyttet og bevaret ved paragraffer,
mens indhold skifter og a&ndres som vinden blaeser alt efter brugerens fortolkning.

Nutiden taler KUN om symbol nr. 11 som “hovedsymbolet”. | ental.

"Martinus' Erindringer". Zinglersens Forlag, 1987: Martinus: Et af de symboler, der gav mig flest
spekulationer, var det, der i dag bliver kaldt »hovedsymbolet«. (nr. 11).

Kun nr. 11 bliver i dag af Sagens venner kaldt hovedsymbolet. Ikke af Martinus selv. | hvert fald ikke
igangsat af Martinus. Martinus som spagfaerdig, udglattende, undseelig — og dermed blev nr. 11 forstaet
som "godkendt” som Hovedsymbolet af Sagens venner uden en protest fra Martinus.

Stjernesymbolet
som slipsenal.

D.22.6.1980. Klint.

Martinus efter sit sidste abningsforedrag i Klint.
Henny Bggedal, Martinus

Stjernesymbolet, det glemte Hovedsymbol. Det oversete Hovedsymbol.

LB Wil 31k, 6847, "Livets Bogs” havadsymbal

||l|'|'
Stjernesymbolet

-Et hovedsymbol

O
S

#ller ‘den hellige &nd.”
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Pastand:

Martinus’ vilje og hensigt med veerket blev og bliver til d.d. forbigdet i larmende tavshed i hele Sagen ved
IKKE at tage til indtaegt og bruge fzellestitlen "Det Tredie Testamente” pa skrift og i tale. Referencen for
praktisk talt samtlige laesere af veerket Det Tredie Testamente uanset holdningen til fgrsteudgavens
betydning, er ALTID "Martinus”, “analyser”, “verdensbillede” og i seerdeleshed "kosmologi”, men er IKKE og
UDELUKKENDE faellestitlen pa vaerket. Dette opfylder IKKE formalsparagraffen for Radet og Martinus

andsvidenskabelige Institut om undervisning i betryggende form: Undervisning pa en betryggende made.

Et eksempel: Man siger: "Jeg laeser Martinus” og ikke ”jeg laeser Det Tredie Testamente”, men det er
vaerket vi leesere eller andsforskere skal fatte sympati for, ”“og ikke mig, Martinus”, som Martinus har sagt i
et foredrag. Vi leeser ikke et vaerk i en reference til en jordmenneskelig forfatter, men vi laeser et veerk fra
en af Guddommens udsendte primzere bevidstheder, som i den ny verdensimpuls skulle forblive anonym,
idet verdensgenlgsningen denne gang ligger i en manifesteret FORM af et vaerk fremfor en fysisk
inkarnation. ”Livets Bog er Kristi genkomst. Rent ud sagt” eller Talsmanden, den Helligand i sin fysiske
form.

Ved at sige hgijt vaerkets titel Det Tredie Testamente, udviser jeg ogsa straks sympati for vaesenet Martinus.

Pastand:

Undervisningen (indhold) pa Martinus andsvidenskabelige institut og Klint drejer sig IKKE om (Fader)
Guddommen (som bade er ens Jeg (X1) og i hvem vi lever, rgr og er (X3): Det totale.), - (S@n) Kristi
genkomst (som veerket: form og i leeseren selv: det totale), og -Talsmanden, den Helligdnd (som vaerket:
Talsmanden, - form, og som et fuldkomment tankeklima hos lseseren selv: det totale).

Alene en undersggelse i begrundelsen for vaerkets titel bliver der ikke undervist i pa Martinus
andsvidenskabelige Institut og pa Klint, men emnet ville vaere indhold nok for samtlige ugekurser i lige sa
lang tid titlen ikke har eksisteret i Sagen, dvs. 2020 (1979) — 1932 =i 88 ar.

For de naeste 88 ar fra 2020 kunne al undervisning med god grund koncentrere sig udelukkende om dette
emne. Dette ville skabe en kultur med en forstaelse af vaerket fremfor at blive fastholdt i ens egen
forstaelse, som laver en begraensning af vaerket.

Undervisningen pa Martinus andsvidenskabelige institut og Klint d.d. er primaert begraenset til f.eks.
selvhjeelps psykologi og naturvidenskabelige betragtninger ud fra et kosmisk verdensbillede. Denne
undervisning er en reducering af Det Tredie Testamente som er standardvaerket i form og indhold og for

det totale i mennesket i den ny verdensimpuls.

Form = Teori. Idé. Egenart.
Indhold = Udvikling. Fortolkning. Undervisning.
Det totale = Kristi genkomst i laeseren eller andsforskeren selv. Alkaerlighed.

Det totale:
Artikelserie "Fortolkning af Livets Bog” af Martinus i Kosmos 1933. Diagram eller symbol over Livets Bog.
"Denne det levende vaesens identitet med Guddommen (...) er det centrale eller kernepunktet i Livets Bog.”

Form. Indhold. Det totale:
Radsreferat d. 10. februar 1976.

151



Martinus: ”Ja, Livets Bog er det, der er det fundamentale i Kristi genkomst. Ja, altsa teoretisk (form). Det
totale (selvoplevelsen af og i Guddommen som et Gudebarn), det er jo det, menneskene skal udvikles
(indhold) til, - det er jo kaerligheden”.

Form:
Radsreferat d. 20. september 1977.

Martinus: ”Altsa, Livets Bog er Kristi genkomst. Rent ud sagt”. (Form)

NB: | K-1943-10 betegnes symbolet "Sagens hovedsymbol"

Martinus: -Kosmos 1943, nr. 10-
Fra Indvielsen den 3. Oktober |...)

{Human evne. Bunden tyngdeenergi: Kultiveret fplelsesgrundenergi). 5%
"Moderkaerligheden er Begyndelsen til
Neaestekaerligheden.

Intellektualiseret folelse

Og Naestekaerligheden er udelukkende Vejen til
Oplevelsen af selve Guddommen eller
det hgjeste Vaesen, Hoved-

% - symbolet udtrykker, ogsom alle bevidst eller
. Ubevidst |&nges imod. leg vil derfor gerne her rette en saerlig Tak til
vedkommende to Venner, hvis Kaerlighed til Sagen saaledes gjorde
Bureauets fysiske Front lysende”.

LB11932 - Symbol over Livets Boqg: 1933

(...) "Denne det levende Vasens Identitet med Guddommen

(...)_er det centrale eller Kernepunktet i Livets Boq.”

Laseren ‘ Guddom-

men Kristi
Genkomst

Bevidst lengsel
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Kapitel 7
Det Tredie Testamente; Talsmanden over for Martinus kosmologi

Radsreferat. D. 5. august 1980.

Martinus: (...) Jeg har ikke det begaer efter at skulle lave mirakler, eller efter at blive, bergmt. Hvis jeg havde
sadanne begeer, sa ville jeg ikke vaere betroet det, jeg er betroet. Sa kunne jeg have skrevet bgger, der ville

vakke vaeldig opmaerksomhed. Det har jeg ikke. Jeg har ikke navnt mig selv noget videre, andet end her

til sidst. Der ma jeg sige, at bogen er talsmanden. Det har jeg staerke impulser om, at det skal jeg sige. For

ellers bliver der spektakler om det ogsa. Det, at jeg selv har sagt det — det vil de nok tvivle pa nu med det
samme, men de kommer til at erkende det.

Pa nedenstaende links findes en artikel "Kosmologi eller testamente?”, som der i fa udvalgte citater bliver
gennemgaet i belysningen af emnet for dette kapitel. Mine kommentarer i kursiv.

https://www.martinus-webcenter.dk/links.html - linket: www.nyimpuls.dk

Den Ny Verdensimpuls (DNV) 2004, nr. 4, s. 9. - Kosmologi eller Testamente? Af Walter Christiansen

(...) Martinus budskab til verden har to hovedaspekter, nemlig religion (kaerlighed) og videnskab
(sandhed).

(...) Hvis Jesus havde gnsket at benavne den and, som han bebudede til senere tider som Kzerlighedens
And, ville han have gjort det. Men han benzevnte den som Sandhedens And. Deraf kan vi udlede, at det
Andet Testamente primaert har abenbaret os Kzaerligheden, medens det Tredje Testamente primaert har
abenbaret os kaerlighedens komplementaere modpol, nemlig Sandheden. (...)

| Det Tredie Testamente er referencen til denne ”"Gnd” altovervejende betegnet som “Hellige Gnd” og ikke
”sandhedens dnd.” Her af kan vi udlede, at artiklen seetter sin egen dagsorden fremfor at ville forstd Det
Tredie Testamentes brug og fortolkning af selvsamme “and.” Samtidig sG holdes der ikke fast i den samme
dagsorden, da budskabet fgrst lyder pa en ligelig fordeling mellem religion = keerlighed og videnskab =
sandhed, hvorefter artiklen fortsaetter kort efter med at fremhaeve udelukkende “sandhed” som det
baerende for vaerket Det Tredie Testamente.

“Universets grundtone er ALKERLIGHED”: KOSMOS ER Guddommens (X1) tanker i sin evige skabende
helhedsudfoldelse: Alt er sdre godt (X3).

Neestekaerlighed er betegnelsen for medvaesener i mellemkosmos pa ét tilvaerelsesplan, og Alkaerlighed er
for alle tre kosmos. Derfor giver det ikke mening at adskille keerlighed fra sandhed for Kristusepokens
begyndelse; Jesus Kristus og til epokens fuldkommenggrelse; Det Tredie Testamente, da
verdensgenlgsningen for begges vedkommet var ét med Faderen eller Guddommen bare manifesteret under
to forskellige kosmiske verdensimpulser.

IFBLGE KOSMOLOGIEN: det TredJe Testamente Gbenbarer VIDENSKAB: (Natur)Videnskab er SANDHEDEN.
NATUR-VIDENSKABEN leder os til — sandheden.

Det andet Testamente dbenbarer RELIGION.
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RELIGION er kezerlighed. Ikke videnskab eller sandhed.
Keerlighed er derfor - fglelsesladet tros-religigsitet.

MEN: Den af Jesus bebudede dnd til senere tider benaevnes af ham oftest i Det Andet Testamente eller Ny
Testamente iseer som TALSMANDEN, DEN HELLIGAND!

HELLIG-AND = - HEL-lig - HEL = HELHEDSUDFOLDELSEN AF SKABEPRINCIPPET: LYS og M@RKE fuldkommen
forstdet. - KOSMISK BEVIDSTHED. - KRISTI GENKOMST. - GUDDOMMENS PRIMARE BEVISTHED.

Artiklen fortsat.

(...) Sandhedsaspektet i Martinus veaerker understreges ved, at Martinus gennem logiske tankeraekker
omformer kaerligheden til en videnskab, der abner mulighed for at omgas alle livsytringer kosmisk-
kemisk.

Kosmologien: ”“logik” omformer “den subjektive falelsesladet kaerlighed” til at kunne omgas livsytringer
(afleese virkeligheden/sandheden) objektivt “kosmisk-kemisk”.

MEN: SANDHEDEN /livsoplevelsen- opstdr i vekselvirkningen ml. Guddommen og Gudebarnet:
DLV (1) og (ll) kan kun opleve og manifestere “subjektivt” ud fra det faste punkt X1 - Jeget!

Samtidigt: Nar en primaer bevidsthed livsoplever bliver livsoplevelsen en absolut sandhed: “Himmel og jord
vil forgd, men mine ord vil bestG”, da en primeer bevidsthed er ét med Guddommens egen bevidsthed 1)
udspaltet i X1 og livsoplevet som et Gudebarn 2) i Kosmos / Guddommens organisme og samlede
bevidsthed,” i hvem vi lever, ra@r og er”: Kosmisk bevidsthed.

(...) Sandhedsaspektet i Martinus vaerker understreges ved, at Martinus gennem logiske tankeraekker
omformer keaerligheden til en videnskab, der dbner mulighed for at omgas alle livsytringer kosmisk-kemisk.

Hertil kommer, at de kosmologiske aspekter i Martinus vaerker er sardeles omfattende,

“Kosmologiske aspekter” er “saerdeles omfattende”?! Hvad betyder dét?? “Kosmologiske aspekter” = er lig
med RATIONEL taenkning?? = “Logik”?? = “Tankeraekker”??

At “Gndsvidenskab” og i seerdeleshed “Kristi Genkomst”, som vaerket Det Tredie Testamente er, er i modstrid
med “sammenhaengende tankeraekker??? Pdstand: Kosmologien befrier de kosmiske analyser for Martinus’
ddrskab om Kristus og “religigs keerlighed” og dermed befrier kosmologien veerket for usandhed.
Kosmologien befrier vaerket for Guddommen. Ingen i Radet i byretten i 2014 kunne redeqggre for veerket,
som Talsmanden, den Hellige dnd.

Hertil kommer, at de kosmologiske aspekter i Martinus vaerker er seerdeles omfattende,

hvilket ikke kan males efter, hvor hyppigt man kan stedfzeste selve ordet “kosmologi” i hans samlede
livsvaerk. (...)

”Hvilket ikke kan mdles efter”, ...
A wa? ... AUCH! dén ggr ondt for kosmologien... Truth hurts.

”Kosmologi” er anvendt to gange af Martinus i det samlede vaerk, mdske fem, men i en fuldstaendig
asymmetrisk forhold til hyppigheden af betegnelsen “dndsvidenskab”. Begrebet “dndsvidenskab” defineret
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af Martinus ud fra andsvidenskab som “Hellig and”, hellig viden, hellig bevidsthed og ikke kun som et
mentalt logisk verdensbillede, som “kosmologi- begrebet” er en betegnelsen for.

(...) Martinus var pa grund af sin religigse natur ikke specifikt naturvidenskabeligt motiveret

- HVAD BETYDER DET?? "Martinus var pd grund af sin religigse natur ikke specifikt naturvidenskabeligt
motiveret” — FORDI mdl- og vaegtfacitter (kun X3) IKKE kan beskrive eller vaere sandheden (X1 OG X2 SAMT
X3 urokkeligt sammenfgjet). Naturvidenskaben kan overhovedet ikke afslgre sandheden. Nada. Dette kan
kun den af Martinus Gndsvidenskab som Det Tredie Testamente. Tredie med i. Derfor var Martinus ikke
specifikt naturvidenskabeligt motiveret. ... Kosmologien underkender Martinus ved at sige “religigse natur”.

(...) Martinus ggr os opmaerksom pa, at malgruppen for hans Tredje Testamente hovedsageligt bestar af
“humane materialister”. Derved forstar han jordiske mennesker, som ikke mere er szerlig religigse i
traditionel forstand, men snarere gnsker viden frem for tro.

Tredie med i.

NEJ!! Human materialist betyder IKKE kun at vaere ledet af intelligens modsat en trosreligigsitet.
“Madlgruppen” for DTT findes, hvor jordmennesket er modtageligt for veerket, hvor kun en intuition i
fostertilstand ggr vaerket meningsfuldt for laeseren eller dndsforskeren, mens ens forstdelse af kosmiske
analyser er mentale tankeprocesser baseret pd dndsvidenskabelige detaljer.

“Human materialist” betyder at have en veludviklet human evne — ikke at kunne naenne at ggre ondt: fglelse
ledet af intelligens, og derved er bevidsthedslaget IKKE ledet af en suggereret instinkt-fglelse, - hvilket abner
vejen meget langsomt op for intuitionen til KOSMISK VIDEN / subjektiv oplevelse, som er af en ABSOLUT
SANDHED:

(...)” Moderkzrligheden er Begyndelsen til Neestekzerligheden. Og Nastekarligheden er udelukkende
Vejen til Oplevelsen af selve Guddommen eller det hgjeste Vaesen, Hovedsymbolet udtrykker, og som alle
bevidst eller ubevidst laenges imod” (Citat Martinus ved indvielsen af Mariendalsvej i 1942. {...)

Hovedsymbolet:

(...) Vi kan jo sagtens sta der og sla pa tromme for “vort” Tredje Testamente. Men det kan ikke vaere
meningen med dette Testamente, at vi pa forhand skal afskraekke vore brgdre og sgstre fra andre
religionskulturer ved i en sadan grad at fremhaeve vort kristne bibelgrundlag,

BINGO!: Kosmologien ser hovedtitlen Det Tredie Testamente KUN som dét at fremhaeve det “kristne
bibelgrundlag”, dvs. titlen udviser en tros-religion! Kosmologien ser IKKE titlen som et led i kosmiske
verdensimpulser. Er Gud en realitet for kosmologien??

Er Kosmisk bevidsthed som GUDDOMENS PRIMARE BEVIDSTHED en realitet for kosmologien?

155



Kristusepoken bestar af to dele: Talsmanden, den Helligand er den fysiske manifestation af Den ny
Verdensimpuls (DNV), - del 2- som igen er en FBLGE af Kristus: Den gamle verdensimpuls (DGV) - del 1 -:
OPH/EVELSE AF BETINGELSEN FOR DYRERIGET, hvilket er forudsaetningen for det naeste rige pd vores klode:
Det rigtige Menneskerige.

UDEN KRISTUS INTET DET TREDIE TESTAMENTE.

... sla pa tromme for “vort” Tredje Testamente ... fremhaeve vort kristne bibelgrundlag,
FREMH/VE — TYDELIGG@RE Det Tredie Testamente: FADER, SN og HELLIGAND:
GUDDOMMEN, - X1

GUDEBARNET, -(Udspaltning til individualitet) - X2

HELLIGAND. - (Impulser i det Skabte. Livsoplevelse) - X3

X1 =EN GUDDOM. "JEG”

X2 =1 OPHAVET “DET”, Udspaltningen til et levende vaesen I, Gudebgrn, muligggr, at der kan finde en
oplevelse af forening sted.

Foreningen sker i EN GUDDOM

X3 =1 KOSMOS “"DET” i EN GUDDOM:

EN BEVIDST SAMARBEJDENDE ORGANSIME.
UDEN KRISTUS INTET DET TREDIE TESTAMENTE:

Livsoplevelsen finder KUN sted i X3; i den skabte verden, ikke i ophavet af Det levende vaesen, men fra og
“stdende i” ophavet (X1 og X2) med livsytringer i en korrespondance med sin naeste som en skabning i det
skabte.

Kristi genkomst som det feerdige og fuldkomne menneske skabt i Guds billede efter Guds lignelse.
KRISTUSMISSIONENS FULDKOMMENG@RELSE FORUDSATTER EN GUDDOM:

Fra Neestekeerlighed til Alkaerlighed i korrespondance ud fra X1 i det levende vaesen selv OG over for sin
Neeste: KOSMOS. Kosmisk bevidsthed: GUDDOMMENS PRIMARE BEVIDSTHED.

Foredrag af Martinus, d.11. 08. 1979:

44.52. (...) Gud oplever livet igennem menneskene, og
menneskene oplever livet igennem Guddommen.

Artiklen fortsat.

(...) Her er det, at iseer de kosmologiske og kosmisk-kemiske aspekter i hans forkyndelse fremstar som en
katalysator, der i varsom kaerlighed ikke blot omfavner alle religionskulturers arvtagere, men ogsa
forvandler dem indefra - til “én hjord og én hyrde”.
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“"SANDHEDEN" / Kosmologien VIL FORVANDLE RELIGIONEN INDEFRA!

4

Religion/”bibelgrundlaget” = TITLEN Det Tredie Testamente kan ikke “omfavne”... da det udviser tros-
religigsitet ifglge kosmologien.

- Men det er én-poletheden, som er drsag til intolerance.

Kosmologien kan intet. Det er Kristi genkomst eller Talsmanden, den Helligdnd, der dels som det ferdige
veerk Det Tredie Testamente (FORM) og dels som en udvikling (INDHOLD), der vil fremstd som en
katalysator til at kunne samle kloden under ”én hjord og én hyrde” ved, at det ufaerdige jordmenneske
feerdiggar sig til at blive det fuldkomne menneske eller Gudebarn (DET TOTALE): Det rigtige Menneskerige
her pa vores klode. | gang sat af Jesus Kristus og viderefgrt med Det Tredie Testamente, hvor jordmennesket
med dette vaerk kan blive vejledt til at fG kosmisk bevidsthed for farste gang inkarneret her pd vores klode.

Martinus var ikke specifikt naturvidenskabeligt motiveret — FORDI:

“SANDHEDEN" i en forbindelse og tradition med naturvidenskaben — (og ikke “Sandheden” som Det Tredie
Testamente) - KAN KUN OMGAS ”LIVSYTRINGER” lavpsykisk-psykologisk SOM FORETEELSER (objekter/ dgde
ting)) i underbevidstheden (X3), som med artiklens ord “kosmisk-kemiske aspekter” UDEN ET OPHAV BAG
(X2, X1): Naturvidenskaben mdler og vejer, og har ingen gang EN FORESTILLING om X1.
Naturvidenskabsmaend og alle andre kosmiske bevidstlgse vaesener, det er os i Dyreriget, som KUN
livsoplever i vores lavpsykiske tilstand i underbevidstheden uden adgang til overbevidstheden, er UDEN
ABSOLUT VIDEN / ERFARING/ ERKENDELSE OM DET FASTE PUNKT (X1) SOM DEN UDL@SENDE ARSAG TIL
ENERGIKOMBINATIONER OSV. i X3, den skabte verden.

Citater fra artiklen Kosmologi eller Testamente? Med kommentarer er afsluttet. Herefter ses der pa
relevante sggeord i veerket Det Tredie Testamente i forbindelse med en ekstra belysning af artiklen.

Fglgende nedenfor er ord i fed med understregning, der er ord sggt i det samlede vaerk Det Tredie
Testamente. Sggningen er sket pa hjemmesiden for Martinus Kosmologi, martinus.dk, og derfor er alle
citater efter ny retskrivning.

Det samlede vaerk inkluderer ikke DIK, DEV 5, DEV 6 og GK, der IKKE tilhgrer veerket Det Tredie Testamente,
og derfor er disse bind forbigaet i sggningen.

Sggeordene er:

Sandhedens and, Talsmanden, den Hellige and og Jesus Kristus i forskellige sammensaetninger samt ordet
kosmos.

Sggeordene er vist i antal af forekomster i det samlede veaerk. Selvfglgelig viser antallet af et ords
forekomster (kvalitativt) i veerket, noget om den veerdi (kvantitativt) ophavsmanden har tillagt ordet. Hvert
spgeord har flere saetninger fremhavet med en fed markering. Der er vist flere saeetninger med det samme
sggeord som eksempler pad den sammenhaeng, sggeordet indgar i. Alle kommentarer til seetninger fra
vaerket er uden fremhaevelse i fed.

Pa den made giver saetningerne i eksemplerne en viden om vaerket fra ophavsmanden selv, altsa
ophavsmandens egen mening, vilje eller hensigt med sit veerk Det Tredie Testamente, dvs. der er udvalgt
nogle ganske fa af Martinus” egne formuleringer om ordene Sandhedens and, Hellige and, og Jesus Kristus
og kosmos.
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”Sandhedens and”: 13 satninger.

Sandhedens and kan godt beskrives som kaerlighedens and samt at veere vaerket DTT, bebudet som
fortsaettelsen af Jesus Kristus pavirkning af jordmenneskeheden: Varket som Talsmanden.

Det Tredie Testamente citerer bade Det andet / ny Testamente og Det fgrste / gamle Testamente mange
gange og referer rigtig mange gange til Jesus Kristus.

"... Og han skal give eder en anden talsmand til at vaere hos eder evindelig, — den sandhedens and, som
verden ikke kan modtage, thi den ser den ikke; men | kender den, thi den bliver hos eder og skal veere i
eder. -

Livets Bog VI, stk. 2243,

Det er den sandhedens and, som menneskene ikke kan se eller kende, sa leenge de endnu er behersket af
det draebende princip.

Artikelsamling 1, stk. 40.15.

Sandhedens and har intet komplementaer modsaetningsforhold til kaerlighed, da andsvidneskaben er en
andelige videnskab bl.a. om kosmos eller universets, hvor grundtonen er alkaerlighed.

Han naevner da igen den hellige and eller den sandhedens and, hvilket vil sige den sandhedens
videnskab, der kommer og skal vejlede menneskeheden til hele sandheden.

Artikelsamling 1, stk. 44.5.

Det er denne hellige sandhedens and eller alkzerlighedens videnskab, der som livets tredje testamente vil
blive den nu begyndende ny verdensepokes livsfundament.

Artikelsamling 1, stk. 44.6.

Helligdnd: 8 saetninger

"Helligand” i et ord findes ganske lidt, men i samme betydning som de fglgende stavemader nedenfor som
f.eks. “hellige and”

Helligdnd som “det totale” for jordmennesket i en udvikling hen imod at have Kristusbevidsthed, kosmisk
bevidsthed eller blive Gudebgrn, -

Da and er det samme som bevidsthed, vil "helligdnd" altsa sige det samme som "hellig bevidsthed".

Vejen til indvielse, artikel 2, kap. 24.
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- Helligdnd som ogsa dermed er vaerket Det Tredie Testamente, da den i fysisk form er Kristusmissionens
fuldkommenggrelse i den ny verdensimpuls. Hvad Kristus pabegyndte, skal Helligdnden fuldende som det
fysiske veerk Det Tredie Testamente.

Denne bebudelse finder vi i Bibelen under Johannesevangeliet, (Joh. 14,26) udtrykt saledes: "Talsmanden
den helligand, som Faderen vil sende i mit navn, han skal leere eder alle ting og minde eder om alle ting,
som jeg har sagt eder." Bebudelsen fortsatter i (Joh. 16,12-15) hvor Jesus siger: "Jeg har endnu meget at
sige eder, men | kunne ikke baere det nu. —

Det Evige Verdensbillede IV, symbol 37

Der vil veere sammenfald mellem nogle af de fglgende sggte ord, sa antallet af forekomster kan ikke bare
”lzegges sammen” til en endnu stgrre sum.

Hellige and: 535 satninger

Naturvidenskaben er i ren fostertilstand i forhold til andsvidenskaben, der viser sit potentiale med vaerket
Det Tredie Testamente.

Set ud fra disse analyser kan det ikke naegtes, at den jordiske videnskab endnu befinder sig pa
fosterstadiet af det, den engang skal blive, nemlig den forjaettede "talsmand, den hellige and", uden
hvilken livets absolutte analyse aldrig nogen sinde kan blive en kendsgerning for individerne.

Menneskehedens skabne, kap. 8.

"Human materialist” betyder IKKE overvejende at veere ledet af intelligensgrundenergien, da denne
grundenergi ikke betinger modtageligheden for veerket Det Tredie Testamente i sin oprindelige og originale
form. ”Human materialist” betyder at have en begyndende ligevaegt mellem fglelse- og intelligens = den
humane evne, hvor dette stasted i bevidsthedslaget betyder at kunne rette sin opmaerksomhed med denne
humane evne samt en intuition i fostertilstand bade ind ad mod sig selv og ud pa veaerket redigeret AF
Martinus. Dette er en bevidst leengsel mod Guddommen. Helligdnd som tankeklima er lig med viljestyret
intuition: ”Det totale;” det feerdige og fuldkomne menneske pa tilveerelsesplaner Det rigtige Menneskerige.

Andelig materialisme eller Martinus kosmologi har intelligensgrundenergien som den dominerende i
bevidsthedslaget, hvor dette stasted i bevidsthedslaget betyder en stgrre uligevaegt mellem fglelse og
intelligens. Det betyder, at man reagerer med instinktdrevet fglelse, der ikke er ledet af intelligens og
modtager vaerket som et logisk, dvs. “logik” forstaet her mentalt, verdensbillede. Der bliver undervist i
terapiformer for at kompensere for denne instinktdrevet fglelse samt undervist i et logisk verdensbillede,
hvor Guddommen, Kristusepoken samt Helligdnd som vaerket Det Tredie Testamente og som
andsforskerens selv, er fraveerende. Dette er en ubevidst laengsel mod Guddommen.

Der er selvfglgelig hele tiden glidende overgange mellem disse to kategoriseringer inde i én og samme
person, da vi netop taler om kombinationer af bevidsthedsenergier.

Der vil derfor ogsa findes rigtig mange “humane materialister”, der er draget mod veerket og er tro mod -
ikke vaerket-, men tro mod Radet, Martinus andsvidenskabelige Institut samt undervisning pa Klint.
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Eller der findes andre, som er bevidst om at veere utro mod vaerket, men er draget mod Radet, Martinus
andsvidenskabelige Institut samt undervisning pa Klint.

Men da en viden ikke kan blive absolut eller fuldkommen ved intelligens alene, men derimod kun ved at
vare identisk med et ligevaegtigt resultat af intelligens- og fglelseserfaringer, og da dette resultat er det
samme som kaerlighed, kan enhver form for viden kun vare absolut, nar den er en
"kaerlighedsvidenskab", da bliver den synlig for alle som udggrende "den hellige and".

Menneskehedens skaebne, kap. 32.

"Kristi genkomst” forstdet her som verdensgenlgsningsprincippet udlgsende verdensgenlgsere. Den gamle
verdensimpuls havde fysiske personer, som havde en anden opgave, end den opgave verdensgenlgsningen
har i den ny verdensimpuls, der derfor absolut ikke er af en ringere natur: andsvidenskab, Det Tredie
Testamente.

Dette betyder naturligvis ikke, at "Kristi genkomst", hvilket vil sige senere verdensgenigsere, vil blive af
en mindre dybde eller natur, men kristusmissionen eller verdensgenlgsningen har, som jeg senere i
narvaerende bog skal komme tilbage til, i vore dage en ganske anden opgave at udlgse end i hine dage,
da den hellige ands fakkel pa ny skulle taendes i jordens zoner.

Paske, kap. 3.

Talsmanden: 110 satninger — Ordet star naesten aldrig alene, men i forbindelse med “den Hellige and.”
»Naestekaerlighedens videnskab« eller »talsmanden den hellige and« vil siledes i

gennem verdensgenlgsningen af i dag blive dbenbaret for menneskene i ord og saetninger.

Hvad er sandhed, kap. 29.

| sandhed, »talsmanden, den hellige and« (»andsvidenskaben«) er saledes i feerd med at blive aktuel.

Menneskeheden og verdensbilledet, kap. 24.

"Kristi genkomst” i den ydre verden er lig med Talsmanden, den Hellige and som veerket Det Tredie
Testamente. Vil der sa ogsa vaere en ”Kristi genkomst” i den indre verden? Ja, “det totale”: Jordmenneskets
forandringsproces til et Kristusvaesen. lkke "kosmologien”, - som er en mental tilgang til veerket
underkendende og Igsrevet fra den af ophavsmandens begrundelse for feellestitlen pa vaerket Det Tredie

Testamente, - men denne forandringsproces vil forene jordkloden.

At »Kristi genkomst« i den ydre verden, hvilket vil sige menneskehedens accept af kristusmentalitetens
hgjeste livsfacitter, »talsmanden, den hellige and« som videnskab, vil give genlyd over hele jorden og til
sidst samle »de udvalgte«, hvilket vil sige de humanistiske autoriteter eller myndigheder, »fra alle fire
verdenshjgrner, fra den ene ende af himmelen til den andenc, bliver ogsa her selvfglgeligt.

Menneskeheden og verdensbilledet, kap. 54.
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Den totale oplevelse af denne mentale tilstands indtraeden i vaesenet udlgses altsa i form af en

psykisk proces, den tidligere omtalte »talsmanden, den hellige ands kommex, »indvielse« eller »den
store fgdsel«.

Menneskeheden og verdensbilledet, kap. 55.
Talsmanden, den hellige and som vaerket Det Tredie Testamente:

Da and er det samme som tanker og viden, er "talsmanden den hellige and" saledes ikke en mand, der
skulle komme til menneskene.

Bevidsthedens skabelse, artikel 2, kap. 20.

Og pa denne kurs er menneskeheden, i kraft af "talsmanden den hellige and", der er det samme som
keerlighedens videnskab eller videnskaben om Guds bevidsthed og dermed om livsmysteriets Igsning, nu
i feerd med at blive fgrt ind.

Vejen til paradis, kap. 46.

Disse vaesener er "de kommende slaegter"”, til hvem "talsmanden den hellige and" eller den evige
keerlighedsvidenskab skulle komme og overskygge eller indvi i livsmysteriets sande Igsning eller
Guddommens nzrhed i de jordmenneskelige zoner.

Livets Bog Il, stk. 620.

Her er anvendt en ganske kort hovedsaetning iszer taget Det Tredie Testamente i betragtning.
Og "talsmanden" kom.

Livets Bog Ill, stk. 879.

Det er jo netop denne erkendelse, der far Verdensgenlgseren til at bebude en sadan hgjintellektuel
analyses komme i form af "talsmanden den hellige and", som skal laere menneskene det, hans samtidige
ikke kunne fatte.

Livets Bog IV, stk. 1166.

Derfor matte Kristus bebude "talsmanden den hellige and" som de senere tiders verdensgenlgsning, idet
han vidste, at de navnte tiders mennesker ville have evne til at kunne forsta den evige sandheds
analyser intellektuelt og derfor ikke mere ville kunne tilfredsstilles fglelsesmaessigt ved hjlp af
autoritetstro.

Livets Bog VI, stk. 1987.
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Talsmanden, den Hellige and som “det totale:”

Nar talsmanden den hellige and bliver til C-viden, far vaesenet som ypperstepraest adgang til "det
allerhelligste" i Guds tempel

Livets Bog VI, stk. 1988, stykoverskrift.

Talsmanden, den hellige and: 104 szetninger

| sandhed, »talsmanden, den hellige and« (»andsvidenskaben«) er saledes i feerd med at blive aktuel.

Menneskeheden og verdensbilledet, kap. 24.

Bibelen og andre hellige bgger udreder ikke den absolutte sandhed, som vzerket Det Tredie Testamente
gor. Dette underkender ikke Det Tredie Testamente som en fortsaettelse af Bibelen. Det Tredie Testamente
er ikke en fortsaettelse af Bibelen i indhold, men i form, som er den anden del af Kristusepoken ved den ny
verdensimpuls.

Jesus Kristus var den verdensgenlgser i fysisk form under den gamle verdensimpuls, der pabegyndte i
veeremade eller handlemade, virkeligggrelsen af Det rigtige Menneskerige i denne verden, pa denne klode.
Vaerkets originale udgaver efter 3, stk.1 i formalsparagraffen er verdensgenlgseren i fysisk form under den
ny verdensimpuls.

Bibelens og andre hellige bggers overleveringer er kun bestemte til at skulle vaere vejledning for saerlige
lokale trin i spiralen og skal ikke vaere en videnskabelig udredning af den absolutte sandhed, hvilken
udredning kun kan finde sted igennem "talsmanden den hellige ands" komme.

Livets Bog, Bind IV, stk. 1166, stykoverskrift.

Jesus Kristus: 37 saetninger. Sammenfald med efterfglgende andre sggeord som ”Jesus” og "Kristus”.

Kristendommen ma blive "ét med Faderen", men fgr den kan blive det, ma den blive ét med Jesus
Kristus.

Den laengst levende afgud, kap. 24.

Jesus Kristus blev altsa inkarneret i jordens sfaerer samtidig med en sadan kosmisk verdensimpuls.

Bevidsthedens skabelse, artikel 2, kap. 6.

Det var denne oplevelse og den heraf abnede, permanente, kosmiske bevidsthed hos Jesus, der
abenbarede ham som Kristus eller som det feerdige menneske i Guds billede efter hans lignelse.

Meditation, artikel 2, kap. 8.
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"Kristi genkomst" er altsa det samme som at blive beriget med den samme bevidsthed som den, der
forvandlede "Jesus af Nazaret" til "Kristus".

Livets Bog V, stk. 1893.

"Det totale:”

Denne genkomst er altsa ikke personen Jesus Kristus, der kommer tilbage til jorden for at vise sig som
Kristus, men derimod er det menneskenes egen personlige eller organiske oplevelse af
kristusmentaliteten.

Livets Bog VI, stk. 2032.

Og der er vel ingen, der retmaessigt kan pasta, at verdensgenlgseren "Jesus Kristus" ikke var den
inkarnerede "naestekaerlighed"? —

Artikelsamling 1, stk. 17.8.

Det er den ny verdensgenlgsnings baerende fundament, bebudet af verdensgenlgseren Jesus Kristus.

Artikelsamling 1, stk. 40.15.

Kristus: 755 saetninger

— Pastand: Nedenstaende citater fra DEV |, symbol 23 er ogsa Martinus” beskrivelse af sig selv ud over en
beskrivelse af og en keaerlighedserklaering til Kristus. Seetningerne giver absolut mening ved at blive laest
fremadskridende i de passager, som sggeordet ”Jesus Kristus” gav i DEV Il, symbol 23.

Forsidesymbolet nr. 23 pa smudsomslaget viser "det totale” i jordmennesket, nar det har gennemgaet og
fuldfgrt forandringsprocessen hen til at blive et Kristusvaesen, “skabt i Guds billede efter Guds lignelse.”

- Alle henvisninger til Det Evige Verdensbillede vil vaere korrekt vist efter originaludgaven som: Det Evige
Verdensbillede, bog I, symbol 23 og ikke som nedenstaende: Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.3.,

der er hentet fra hjemmesiden for Martinus kosmologi — martinus.dk. Udgaver efter d. 8. marts 1981 er
omstrukturerede f.eks. ogsa med stykinddelinger, som ikke forela fra Martinus side i DEV I - Il1.

En forklaring pa at den originale form pa DEV | — Il ikke har stykinddelinger kunne vaere, at stykinddelinger i
Livets Bog samt titeloverskrift til hver stykinddeling fglger slavisk formen pa udgaven af Bibelen med vers (=
stykke) og titel til hvert vers. Hovedvaerket i det samlede vaerk Det Tredie Testamente er Livets Bog, og
maske ligger der i formen pa DEV | — Il en tilkendegivelse fra ophavsmanden af dette ved IKKE at lave
stykinddelinger samt titler til hvert stykke for DEV | — llI, der ikke var tiltaenkt at blive til et nyt hovedvaerk.
Endnu en grund til KUN at genudgive DEV | —lII (evt. IV) i den originale form eller fgrsteudgave. Det
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samlede veerk burde ved genudgivelser kun forstas ud fra hovedvaerkets form og betydning for resten af
veerket: Tredie med i — gammel retskrivning.

Da sidste saetning i Livets Bog VII var skrevet, vidste Martinus, at nu var hans mission fuldfgrt til at fa
jordmennesket vejledt mod kosmisk bevidsthed, men han havde sa mange kraefter endnu pa det tidspunkt
(1960), at han ville fortszette sit arbejde og kastede sig over at skrive DEV. (Fra radsreferat). -

Som et eksempel pa det feerdigtudviklede menneske har vi, som i det foranstaende bergrt,
verdensgenlgseren Jesus Kristus.

Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.3.

Naturligvis rummede Kristus en endnu langt stgrre bevidsthed end den, der var mulighed for ham at
kunne dbenbare pa jordmenneskehedens endnu meget ufzerdige fysiske plan.

Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.3.

| et almindeligt jordmenneskes fysiske organisme eller legeme kan et faerdigtudviklet menneske eller
kristusvaesen umuligt udfolde hele sin suveraene kosmiske bevidsthed.

Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.3.

Det feerdige menneskes kristusmission

Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.4, stykoverskrift.

Det var en sadan kosmisk abenbaring, der udgik fra Kristus til menneskeheden og dermed gjorde ham til
verdensgenlgser.

Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.4.

Der kraves altsa en vis fremragende udvikling for at kunne opleve og se den totalt fuldkomne
verdensgenlgser eller kristusvasenet bag den almindelige jordmenneskelige organisme.

Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.4.

Det har jo absolut ingen mulighed for i denne lavere verden at kunne inkarnere i en feerdig
kristusorganisme, da en sadan endnu ikke eksisterer i nevnte verden.

Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.4.
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Derfor er den fuldkomne Kristus som verdensgenlgser ngdsaget til kun at kunne fremtraede i en sadan
for hans bevidsthed meget mangelfuld fysisk organisme.

Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.4.

Vi ser jo netop Kristus rent fysisk fremtraedende som et almindeligt jordmenneske.
Kun meget fa af hans samtidige kunne se Kristus bag jordmenneskeorganismen.

Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.4.

Og disse menneskers syn af Kristus var dog ikke helt stabilt og permanent.

Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.4.

Til tider sa de tydeligt Kristus bag jordmenneskeorganismen og elskede og tilbad ham.

Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.4.

Verdensgenlgseren af kristushgjde i spiralkredsigbet er absolut geni i moral, men det betyder ikke, at
han ogsa er geni i almindelige menneskers jordiske professioner eller fagmaessige erhverv, selv om han
naturligvis ville kunne lzere disse.

Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.4.

Men verdensgenlgseren Kristus kom til at vise menneskeheden, at det feerdige menneske i Guds billede
efter hans lignelse absolut ikke viger tilbage fra at patage sig de forfaerdeligste lidelser eller en
korsfaestelse, nar det dermed kan fremskynde og gavne menneskehedens befrielse eller frelse ud af
mgrkets og lidelsernes vold.

Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.4.

Sa meget er der altsa igennem Kristus vist menneskene af det fuldkomne eller faerdige menneskes
kaerlighed og vaeremade.

Det Evige Verdensbillede, bog 2, stk. 23.4.

Pa sggeordet "Jesus” alene:

Jesus: 298 sxtninger.
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Jesus dgmte ingen, men tilgav alle.

Den lzengst levende afgud, kap. 19.

Jesus viser en alkaerlig guddom.
Den laengst levende afgud, kap. 24.

Den primaere opstandelse er at fa kosmisk bevidsthed eller Kristus bevidsthed. Dette kunne veere
betydningen af at “arve evigt liv” ikke ved at tro pa Kristus, men ved at blive Kristusbevidstheden, at indga i
eller blive overskygget af Kristusbevidstheden. Vejen der til er at ggre Kristus som ens rollemodel i
veeremade eller handlemade.

Denne kropslige, fysisk-psykiske begivenhed, som Jesus i form af sine »materialisationer« dbenbarede
for sine venner og disciple, er saledes for det kosmisk indviede vaesen kun noget sekundzert ved Jesu
mission.

Livets vej, artikel 3, kap. 2.

Opstandelse forklaret ved reinkarnationsprincippet.” Kun ved princippet om genfgdsler eller reinkarnation,
vil jordmennesket “genopsta”.

Nar Jesus minder skarerne om "opstandelsen"”, er det sdledes det samme som det, han udtrykte for
Nikodemus, nemlig: dette at "fgdes pa ny", dette at komme tilbage til en ny "fysisk tilvaerelse".

Livets Bog, Bind 3, stk. 874.

Med "opstandelsen" mener Jesus saledes kun den ene ting, som virkelig kan vaere "opstandelse", nemlig:
en ny fysisk fgdsel.

Livets Bog, Bind 3, stk. 875.

Dette rige er igen "det evige liv", Jesus bebuder som en arv til dem, der tror pa ham, hvilket vil sige: dem
der igennem jordlivene efterhanden har traenet sig op til eller levet sa staerkt i praktiseringen af
nastekarligheden, at denne levemade nu som en selvfglgelighed er de samme vaeseners daglige natur,
talent og karakter.

Livets Bog, Bind 3, stk. 876.

"Kristi genkomst” som “det totale”:

Denne genkomst er altsa ikke personen Jesus Kristus, der kommer tilbage til jorden for at vise sig som
Kristus, men derimod er det menneskenes egen personlige eller organiske oplevelse af
kristusmentaliteten. Livets Bog, Bind 6, stk. 2032.
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"Kristi genkomst”: 72 saetninger.

Saledes gik det til, at »Kristi genkomst« i form af de tre store verdensgenlgsere Jesus, Buddha og
Muhamed affgdte de tre store andelige »kongeriger«, Kristendommen, Buddhismen og Islam, som »ikke
er af denne verden, og i hvilke de tre verdensgenlgsere henholdsvis hver iszr er den hgjeste autoritet,
men materielt set ukronede »konger«.

Hvad er sandhed, kap. 20.

Den ydre fysiske bogstavsform gemmer “indholdet” ved at laeseren eller dndsforskeren fortolker "bag” DET
BOGSTAVELIGE. “Form” er preecis ikke bogstaveligt, men muligggr Denne visdoms tilsynekomst eller
manifestation i jordens mentale sfeere i form af ord og saetninger, tekst og tale, tilgaengelig for det
hgjintellektuelt hungrende vaesen, er verdensgenlgsningens nye manifestation af »Kristi genkomst«.

Og ser vi ikke her, at de vaesener, der kun kan acceptere »Kristi genkomst« som en materiel opfyldelse af
dens overleverede bogstavform, netop er hgjst ufaerdige veesener, for hvem denne genkomst i
virkeligheden endnu slet ikke er aktuel eller pakraevet? —

Hvad er sandhed, kap. 25.

Det vil altsa igen betyde, at bebudelsen af denne »Kristi genkomst« slet ikke er til disse mennesker, men
er beregnet til en hel anden kategori af vasener, vaesener med en ganske anden mental indstilling og
opfattelsesevne, vasener, der har evne til at kunne se, hvad der ligger gemt i den ydre fysiske
bogstavform.

Hvad er sandhed, kap. 25.

Men da det ikke er dogmerne eller de blotte kosmiske facitter, han jo allerede har lzert at kende igennem
barnetroen, men derimod selve sandhedens absolutte analyser, han sgger, vil han ikke mgde denne
guddommelige and, den forjaettede »talsmand« fra Bibelen, verdensgenlgsningens nye udlgsning af
»Kristi genkomst« som en profet, som en person, han blindt skal tro p3, adlyde og fglge, men derimod
som en andelig kraft i form af en ny videnskab.

Hvad er sandhed, kap. 26.

Denne visdoms tilsynekomst eller manifestation i jordens mentale sfaere i form af ord og seetninger, tekst
og tale, tilgengelig for det hgjintellektuelt hungrende vaesen, er verdensgenlgsningens nye
manifestation af »Kristi genkomst«.

Hvad er sandhed, kap. 27.

= Jordens kosmiske straleglans
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Pdstand: Veerket findes endnu kun i sin originale form eller idé i den kosmiske strdleglans omkring jorden,
hvor ogsd den kosmiske bevidsthed pga. af vaerket, findes frigivet til almenheden. Vaerket er endnu ikke
frigivet af Forsynet til offentligheden, da vaerket endnu ikke er fysisk manifesteret i sin form og

tilgaengeliggjort efter ophavsmandens egenart med sit arbejde. Vaerket Det Tredie Testamente er endnu
stort set ukendt for menneskeheden, hvilket IKKE skyldes den ny verdensimpuls, der virker med stadig
stigende hastighed.

Til sammenligning med de ovennavnte ord findes hyppigheden af ordet “kosmos” i 160 saetninger, hvilket
ved en kvantitativ sammenligning tyder ogsa pa en kvalitativ forskel til fordel for ord som ”"Talsmanden, den
Hellige and og ”Jesus Kristus”. Ordet "kosmos” indgar rigtig mange gange i forbindelser med mikro- mellem
og makrokosmos og i knap sa mange andre betydninger.

De valgte eksempler giver ogsa en fortlgbende beskrivelse af en udviklingsrejse fra at vaeret optaget af
naturvidenskaben uden at se dens totale mangelfuldhed i forstaelsen af kosmos og hen til, at vaesenet er i
en selvoplevelse af kosmos eller verdensaltet: Kosmisk bevidsthed.

Kosmos: 160 szetninger.

Hvorfor sa seette himmel og jord i bevaegelse for at finde livsmysteriets Igsning i de kosmos, der star vor
bevidsthed eller oplevelsesevne fjernest?

Menneskeheden og verdensbilledet, kap. 22.

Hvorfor ikke s@ge naevnte Igsning i vort eget kosmos, hvilket vil sige: mellemkosmos, der igen lige
akkurat er tilpasset for vore sanser og derfor her forekommer i sin mest enkle og for sansning lettest
tilgeengelige form.

Menneskeheden og verdensbilledet, kap. 22.

At sgge livsmysteriets Igsning i de to andre kosmos: mikrokosmos og makrokosmos, i stedet for i
mellemkosmos er jo at ga over aen for at hente vand.

Menneskeheden og verdensbilledet, kap. 22.

Det er at rejse milevidt for at lede efter noget, man allerede gar med i handen, rent bortset fra, at det er
ganske umuligt at finde livsmysteriets Igsning i de to kosmos, saleenge det ikke er fundet i vort eget
kosmos eller det omrade i verdensaltet, der udggr vor egen organisme og »jeg«.

Menneskeheden og verdensbilledet, kap. 22.

Den eneste erkendelse af liv, den moderne videnskab vil acceptere som »videnskabelig«, er en halv
erkendelse af liv hos vasenerne i mellemkosmos, hvilket vil sige: de kendte levende vasener med
menneskene i spidsen.

Menneskeheden og verdensbilledet, kap. 31.
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Forklaringen pa livet findes kun i det liv, der udggr vort eget indre og ikke i fijerne horisonter i
mikrokosmos og makrokosmos

Menneskeheden og verdensbilledet, kap. 33.

Hvordan skulle vel ogsa en ting blive klarere og lettere forstaelig, jo laengere den ligger borte i en fjern
horisont i mikrokosmos eller i makrokosmos?

Menneskeheden og verdensbilledet, kap. 33.

Hvorfor skulle det vaere lettere at finde livsforklaringen i mikrokosmos eller makrokosmos?

Menneskeheden og verdensbilledet, kap. 33.

Alt i mikrokosmos savel som i mellemkosmos (den sfaere, der udggres af de kendte livsformer) er levende
vaesener.

Menneskeheden og verdensbilledet, kap. 65.

Men selv om universet eller verdensaltet bestar af myriader af levende vaesener eller former for liv, ved
det indviede vaesen, at ingen som helst enkelt af disse livsformer sdvel som intet som helst enkelt af de

levende vasener i de navnte tre kosmos kan vere d€N evige Fader eller Guddom.

Menneskeheden og verdensbilledet, kap. 66.

I en selvoplevelse af kosmos eller Guddommen far vi samme identitet som Guddommen, men bliver ikke lig
med den evige Fader eller Guddom, - i hvem vi lever, rgr og er. Samtidigt dog evigt skabt i Guds billede efter
Guds lignelse. Dette kunne veere et bud pG Guddommens primaere bevidsthed eller kosmisk bevidsthed.

LB11932 - Symbol over Livets Boqg: 1933

(...) "Denne det levende Vasens Identitet med Guddommen

(...)_er det centrale eller Kernepunktet i Livets Bog.”

Kristi
Genkomst
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NB: | K-1943-10 betegnes symbolet "Sagens hovedsymbol"

Martinus: -Kosmos 1943, nr. 10-
Fra Indvielsen den 3. Oktober |...)

({Human evne. Bunden tyngdeenergi: Kultiveret falelsesgrundenergi). ;

"Moderkzaerligheden er Begyndelsen til

L 4 ] &

Naestekaerligheden. “

Intellektualiseret falelse

Og Naestekzaerligheden er udelukkende Vejen til
Oplevelsen af Selve Guddommen eller

det hgjeste Vasen, Hoved-

% - svmbolet udtrykker, og som alle vidst ||EI'

UbEVidSt |EEI‘I£ES imOd. leg vil derfor gerne her rette en szerlig Tak til
vedkommende to Venner, hvis Kaerlighed til Sagen saaledes gjorde

Bureauets fysiske Front lysende”.

Kristi genkomst eller
Talsmanden, den Helligdnd er bdde som teori: - originaludgavens form- Talsmanden, DTT.
og som udvikling: - indhold i fortolkning- Andsvidenskab.

0g som det totale: - lzeserens egen identit. Rigtigt menneske.

Symbol over Livets Boq:1933
(...) "Denne det levende vaesens identitet med Guddommen

(...)_er det centrale eller kernepunktet i Livets Bog.”

Rent ud
sagt

Sandhed som
logik uden
keerlighed.

__. Kosmisk Kemi
X1

Sandhedssggers Laeseren

dvbeste Att Sandhedssager e icti
ybeste Attraa Andsforsker B Kristi

Bevidst lzengsel Genkomst
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Foredrag af Martinus. Sjeelelig undererneering. 1955

22:41 (...) Nar man aldrig har skaenket de andelige realiteter nogen tanke, - man ikke iagttager - man ikke
far at vide, hvor man kan se - ikke aner, at man kan iagttage livets natur meget bedre end ved at laese i
"Bivlen” (Martinus” udtale af Biblen - 22:54) - Det ved de ikke. Og nar de ikke har faet interesse af det, sa
oplever de det jo heller ikke. (Naturen er bogstaver og satninger der ligger 1000 gange hgjere end den
daglige oplevelse, de er i feerd med at opleve).

Martinus karakteriserer de tros-religigse, som folk der laeser i ”Bivlen” :-D med stor interesse i stedet for at
bruge deres sanseevner pd “livets natur”. “Livets natur” viser Bivlen ikke, samtidig med, at det dndelige for
Bivel-lzesere heller ikke bliver skaenket en tanke! AltsG ved at lzese i Bivlen, skeenker man ikke det dndelige en

tanke!

Guddommen viser sig i naturen, der viser sig for det dndeligt ssgende menneske, der s kan begynde at
afkode bevaegelser som livsytringer med et ophav bag. Hvad hedder hovedvarket i det samlede veerk Det
Tredie Testamente, der minder om ordlyden “Livets natur”? Nemlig ja, Guddommen er HELT centralt
grundlaeggende for det samlede vaerk, ikke som en Gud i “Bivelen”, men som dén realitet og som dén
absolutte virkelighed, der i teorien med kosmiske analyser er ransaget og forklaret; er “det faste punkt”
samt alt bevidsthed og skabelse til sammen.

29:56 Derfor er det jo, at man stadig sgger frem mod at fa en bedre viden - at fa viden om - Derfor er det jo,
at man heller ikke holder sig til Bibelen eller til de religigse sekter, for dér far man ikke forklaringen.

De levende vaeseners sanser er ALTID rettet mod en realitet, og denne realitet kan ikke vaere andet end
Guddommen, men forklaringen om denne realitet kan veere sandheden med kosmisk bevidsthed — eller det
modsatte uden forklaring og sandhed. Religionen har dog sin vaerdi og berettigelse til at udvikle
jordmennesket i humanitet eller veeremdde:

38:46 Der er i den grad igennem religioner, igennem hgjtudviklede vaesener, bliver menneskene belaert om,
at HUMANITET - dét er vejen. Humanitet. Hele tiden ma man vurdere; er det humant?!

Jordmennesket skal vaere drvdgent, ikke pd vagt, men iagttage bdde omverdenen eller ”livets natur” og ens
egen vaeremdde. Dét er vejen. Ens humane evne. lkke naenne at ggre ondt. Kristus bl.a. som rollemodel.
Hvad betyder dette at vurdere: “er det humant”? Det betyder, at:

47:12 Alle vegne ma tankegangen, indstillingen, vaere livgivende, vaere forstaelse - ikke kritik og ikke
ondskab, men hele tiden tilgivelse og tilgivelse.

Tilgivelse ER vejen. Ja. Samtidigt: Skal man veere kritiklgs og tossegod, ndr det drejer sig om veerket? Nej:
Martinus: Det er jo heller ikke for det ... jeg mener jo heller ikke, at Livets Bog skal monopoliseres ... men
det er en verden, hvor mennesket ikke er feerdigt - der er vi ngdt til at beskytte. For ellers kunne alle
mennesker jo have lov til at benytte det, og (...) — misbruge en ubeskyttet original udgave uden forstdelse
for vaerkets superoriginalitet og dermed uden forstdelse for at bevare vaerkets originalitet i form og bevare
pa betryggende vis indholdet ved undervisning.

Selvom et jordmenneske ikke lzengere har lyst til at ggre ondt, ja ikke kan naenne at gare ondt, hvad er
formdlet, da lyst og evner ikke er et formdl i sig selv for det begyndende uselviske jordmenneske?

Men det er jo det, andsvidenskaben giver Dem. Ved at laese og studere disse ting, ved selv at forske og

iagttage, sa bliver de overskygget af Den Helligdnd, som skal frelse menneskene. Og det er jo det, som

er den fuldkomne neering for sjelen. (Foredraget slut. Klapsalver).
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Afslutning

Det Tredie Testamente.

Livets Bog (LB) er hovedveerket i det samlede vaerk Det Tredie Testamente af Martinus. Livets Bog bind | -
VIl udkom i tidsrummet fra 1932 — 1960. | 1948 vedtog Folketinget en retskrivningsreform, hvor bl.a.
retskrivningen gik fra at stave ord med i til j, f.eks. fra tredie til tredje — eller "det med sma bogstaver”-.
Livets Bog bind V — VIl udkom efter 1948, alligevel fortsatte Martinus at udgive de sidste 3 bind af LB efter
gammel retskrivning, hvilket var en fuldt ud bevidst beslutning villet af Martinus.

Pastand:

11975 besluttede Martinus, at hovedveerket Livets Bog ogsa skulle baere hovedtitlen: ”Det Tredie
Testamente”. Hele det samlede vaerk havde ifglge Martinus status som "Det Tredie Testamente”, men det
samlede udgivne vaerk var ikke udnaevnt til at baere en felles hovedtitel endnu. Dette var forelgbigt kun i
1975 forbeholdt Livets Bog og en introduktionsbog, som Martinus skrev pd i artiet.

Beslutningen om en feelles hovedtitel geeldende for hele vaerket kom i 1979, hvor Martinus udnaevner hele
det samlede veerk til at skulle baere hovedtitlen “Det Tredie Testamente”, hvorfor alle andre titler fra
vaerket ogsa skal baere i nye udgaver denne faelles hovedtitel for fremtiden eller for eftertiden.

Hovedvaerket er Livets Bog skrevet efter gammel retskrivning i en bevidst beslutning af Martinus.
Hovedtitlen Det Tredie Testamente blev stavet af Martinus i 1981 efter gammel retskrivning i en form som
f@r retskrivningsreformen fra 1948.

Pastand:

Martinus ville, at den feelles hovedtitel Det Tredie Testamente til det samlede vaerk skulle vaere i
overensstemmelse med hovedvaerket Livets Bog skrevet efter gammel retskrivning. Hovedvaerket Livets
Bog skulle danne grundlaget for FORMEN pa den falles hovedtitel pa det samlede vaerk, mens andre dele
af vaerket, f.eks. Det evige Verdensbillede skrevet med den ny retskrivning efter reformen i 1948, IKKE
skulle danne grundlaget for formen pa den fzelles hovedtitel Det Tredie Testamente. (I sa fald kunne
hovedtitlen have ji Tredie, hvad titlen som bekendt ikke havde i 1981 villet af Martinus).

| fglge rads- og torsdagsme@dereferater var Martinus udtrykkelige gnske eller retningslinjer for veerkets
udgivelse fglgende:

Det Tredie Testamente med formen Tredie stavet med i med Stjernesymbolet patrykt i guld pa hardt, hvidt
bind. Hovedveerket Livets Bog i hardt, hvidt bind som det baerende for de andre binds udseende.
”Smabgger” kunne evt. udgives i flere farver eller ogsa gerne i hvidt bind.

Omkring det harde, hvide bind med guldstjernen et smudsomslag af papir med to farverige symboler (nr.
23 og nr. 19) pa hhv. for- og bagside af smudsomslaget.

Martinus gar over i marts 1981 og i november 1981 udgives for fgrste gang et bind, (Livets Bog I), med
hovedtitlen ”Det Tredie Testamente”, men i paperback med hhv. symbol nr. 23 og nr. 19 pa hhv. for- og
bagside.

Martinus andsvidenskabelige instituts konsekvenser af deres retningslinjer for udgivelse er derfor fra

november 1981 til d.d. HVERKEN
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1) FUGL: Farvestralende paperback med symbol nr. 23 og nr. 19 uden stjernesymbolet pa hardt, hvidt
bind, men Tredie stavet med i, f.eks. udgivelser fra november 1981.

ELLER

2) FISK: Hardt, hvidt bind med stjernesymbol med smudsomslag med nr. 23 og nr. 19, men Tredie
stavet med j — Tredje. — f.eks. med udgivelsen af fgrsteudgaven i 2019

Form = Teori. Idé. Egenart.
Indhold = Udvikling. Fortolkning. Undervisning.
Det totale = Kristi genkomst i laeseren eller andsforskeren selv. Alkaerlighed.

Det totale:
Artikelserie “Fortolkning af Livets Bog” af Martinus i Kosmos 1933. Diagram over Livets Bog.
"Denne det levende vaesens identitet med Guddommen (...) er det centrale eller kernepunktet i Livets Bog.”

Form. Indhold. Det totale:

Radsreferat d. 10. februar 1976.

Martinus: ”Ja, Livets Bog er det, der er det fundamentale i Kristi genkomst. Ja, altsa teoretisk. Det totale,
det er jo det, menneskene skal udvikles til, - det er jo kaerligheden”.

Form:
Radsreferat d. 20. september 1977.
Martinus: “Altsa, Livets Bog er Kristi genkomst. Rent ud sagt”.

Pastand:

Radet og Martinus andsvidenskabelige Institut har pa INTET tidspunkt efter Martinus bortgang d. 8. marts
1981 forholdt sig til Martinus hensigt med vaerket og vilje med udgaven pa vaerkets form og dermed til
Martinus vilie med udgivelsen af vaerket (form), men kun taget udgangspunkt og endt i ens egen forstdelse
af og vilje med vaerket.

Der har pa intet tidspunkt veeret en vilje, maske ogsa en manglende evne, til at laese og forsta
formalsparagraffen for Martinus andsvidenskabelige Instituts love af 1982, som er en enkel og en praecis
formulering af formen pa veerket:

- 1) Loven for Martinus andsvidenskabelige Institut, 1982:
§ 3 Formal

Stk. 1 (...) Bevare Martinus vaerker uzandret, som de forelaegger fra hans side,

Kulturen efter Martinus bortgang har sat sin egen forstaelse (indhold) af veerket hgjere end Martinus’ vilje
(form) med vaerket. Martinus’ vilje var, at ”Livets Bog er Kristi Genkomst. Rent ud sagt”, hvilket Radet og
Martinus andsvidenskabelige Institut direkte modsiger pa skrift — f.eks. Radets advokat og i tale —f.eks. i

Byretten 2014.
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Hvorfor lyder det under formalsparagraffen, stk. 1: "Bevare Martinus vaerker uaendret, som de forelaegger
fra hans side”, - hvis de ikke skal udgives som sddan? Hvilket andet formal har Radet og Martinus
andsvidenskabelige Institut ellers??

Sagen har pa den ene side at ggre med en lavpsykisk kultur af os laesere af vaerket, der pa hver vores made
efter bedste evne forstar og fortolker (indhold), og pa den anden side har vi faet et veerk af Martinus, som
er en hgjpsykisk manifestation (form).

Opfordring.
Dommen i @stre Landsret i 2021 bliver anket uanset hvilken afggrelse, der falder. Gerne inkluderende,

men fuldstzendig uafhangigt af Radets og Martinus andsvidenskabelige Instituts samt undervisningen pa
Klints billigelse, ville det klaede Sagen, -som er alle lzesere af veerket-, at mgdes fysisk i en vedvarende
proces preacis ud fra den begrundelse, at vi har en retssag kgrende, i stedet for at bruge en retssag som
en begrundelse for ikke at ga i dialog. Vi kunne begynde processen med at blive enige om at vaere uenige.
Dette er, hvis ikke venskab, venligt.

"DER MA IKKE FLYTTES ET KOMMA” "DET ER FARDIGT, SOM DET ER"
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