Til

Sagens interesserede

Martinus Instituts rad og
Martinus Instituts medarbejdere

Kere alle

Det er nu et ar siden, at jeg matte treeffe en meget smertelig beslutning: Jeg matte afbryde mit samarbejde
med Martinus Institut. Da jeg kom pa Martinus Institut for over 25 ar siden, tog det lidt tid, inden jeg blev
accepteret som det menneske, der gnskede at overseette Martinus til spansk. Ud over at kende analyserne,
havde jeg nogle kvalifikationer, der gjorde mig egnet til det, men det var ikke alle pa Instituttet, der viste mig
tillid og tog imod mit tilbud med abne arme. Det var en vanskelig tid, jeg spurgte mig selv, om det var
indbildning, at jeg falte, at jeg skulle oversette Martinus til spansk, eller om det var rigtigt, at jeg skulle gare
det.

Men efterhanden blev jeg godkendt, blev en del af medarbejdergruppen og var glad for at kunne bidrage med
mit arbejde til udbredelsen af Martinus analyser til den spansktalende verden. Efter disse over 25 ar (i 2017)
var det lykkedes mig at have oversat Livets Bog 1-7 samt en del anden litteratur til spansk. Jeg og nogle
andre tog ogsa initiativ til at udgive et spansk Kosmos inden for Martinus Instituts rammer, og allerede flere
ar forinden var der dannet mange kontakter til den spansktalende verden.

Jeg folte, det var en opgave, jeg havde faet betroet, og jeg var glad for den. Arbejdet med oversattelserne og
med de mange spansktalende kontakter gav mig ogsa starre indsigt i analyserne.

Men det var noget, der desvaerre matte afbrydes for et ar siden. Jeg blev ikke direkte “fyret”, jeg blev bare
indkaldt af radet til en samtale. Jeg havde tidligere givet udtryk for, at der var nogle ting i forbindelse med
Martinus Instituts made at agere pa, som jeg stillede spargsmal ved. Desuden havde jeg haft et informations
oplag pa Det Tredie Testamentets sommermgde-2017 i Odense om de spanske overszttelser og den nyligt
udgivne LB7 pa spansk. Dette blev betragtet af Martinus Institut som om, at jeg havde et engagement med
undervisning inden for Fonden Det Tredie Testamente, hvilket ikke var tilfaeldet.

Pa madet skulle der draftes mit fortsatte engagement pa Martinus Institut.

Allerede under mgdet med radet besluttede jeg at traekke mig tilbage fra alle mine aktiviteter pa Martinus
Institut, jeg falte slet ikke, jeg kunne overholde deres sakaldte “loyalitets krav” (Retningslinjer for det
frivillige arbejde vedtaget af radet d. 22. oktober 2017), jeg ville dog arbejde videre med oversettelserne.
Men jeg forstod ret hurtigt derefter, at det ikke kunne lade sig gare, da arbejdet med oversattelserne skal
forega inden for Martinus Instituts rammer og efter deres udgivne tekster og anvisninger.

| Igbet af det ar, der er gaet, har jeg gjort mig mange overvejelser omkring mit valg om at forlade
samarbejdet med Martinus Institut og holde op med overszttelse af Martinus vaerk til spansk og om sagens
situation lige nu. Det har ikke veret et nemt ar. Jeg har mistet bade min bror og min mor, maske har det ogsa
hjulpet til, at jeg er blevet konfronteret pa en speciel made med livets alvor. Og nu fgler jeg mig tilskyndet til
at dele nogle af disse overvejelser med jer:

Det bedrgver mig at se splittelsen inden for Martinus sag.

| disse tider, hvor ”fake news” florerer, synes jeg, vi inden for sagen er blevet smittet af det. Der finder en
retssag sted, og radet pastar, at det er i Martinus and, og at han selv var involveret i flere retssager. Ifglge det,
jeg er kommet frem til, er det kun en halv sandhed. Martinus var i et enkelt tilfeelde indkaldt som naevning til
en retssag, der intet havde med hans sag at ggre, og i en anden situation opstod der i Klint et banalt problem
vedr. greensepzle til en ejendom, der greensede op til Martinus Centrets omrade. Til sidst blev sagen dog
klaret uden dom, og spgrgsmalet er desuden, om det var Martinus eller kun hans medarbejdere, der tog sig af
det.



Og hvad der angar den verserende retssag, handler problemerne, som jeg har forstaet, ikke blot om copyright
men samtidigt, om Martinus Institut kan tillade sig at endre Martinus vaerk og udgive det som ’Det Tredje
Testamente”, og om alles ret til at kunne fa vaerket, som det kom af Martinus hander, altsa uendret.

| kraft af mit arbejde med overseattelserne har jeg altid veeret interesseret i at vide, hvad Martinus udtaler i
forbindelse med sit veerk, og i de sidste maneder har jeg teenkt en del over disse udtalelser:

Bade i den farste udgave af Samarbejdsstrukturen af 1992 udgivet af Martinus Institut og i anden udgave, 1.
oplag af 2003 udgivet af Borgens Forlag star i kapitel 13 om veerket:

”Der ma ikke uden Martinus’ samtykke foretages &ndringer i bagerne eller i det, han har skrevet.”
Radsmadereferat 13.01.76

”Hvis noget er skrevet primitivt, si skal det blive stdende primitivt. Folk mé gerne se, at jeg ikke er serlig
belaest.”

Samarbejdsudvalgsmgde 30.03.78

“Det blev igen fastslaet, at bortset fra abenlyse trykfejl, (f. eks invidid/individ), ma der ikke a&ndres i
veerkerne uden Martinus personlige medvirken. Martinus mener i gvrigt, at der neeppe er grund til at rette
noget som helst. Denne mening blev klart tilkendegivet, efter at der var blevet fremlagt enkelte eksempler,
hvor der fra forskellige sider havde veeret tvivl om rigtigheden. Martinus ville dog gerne se nermere pa en
liste over tilfeelde, hvor laesere kan vare i tvivl om rigtigheden i teksten. Martinus udtalte klart, at safremt
han efter at have set neermere pa sagen fandt grund til at &endre enkelte ting, ville han naturligvis rette dem,
men han var helt sikker pa, der kun kunne vaere tale om ganske enkelte ting. Det blev fastslaet som helt
ufravigeligt, at der ikke ma foretages rettelser, heller ikke ved oversattelse, uden Martinus medvirken.”
Radsmegdereferat 16.03.76

Alle tre citater er sat i begge udgaver af Samarbejdsstrukturen med almindelige skrifttyper, hvilket ifalge
forordet til begge udgaver betyder, at det drejer sig om retningslinjer, som Martinus har veeret med til at
vedtage, har godkendt eller som er citater af selve Martinus.

I udgaven af 1992 kan man lase falgende (ogsa med almindelig skrifttype):

“Originalmanuskripterne er de autentiske tekster. Eventuelle fejl i bggerne i forhold til disse originaler ma
rettes.”

Radsmegdereferat 30.03.76

Men dette citat mangler i udgaven af 2003!

Efter disse citater kan man lase i begge udgaver nogle tekster med kursivskrift, hvilket betyder, at de er
udarbejdet af radet/ er udtalelser af radsmedlemmer.

| udgaven af 1992 har radet udtalt fglgende:

“Ved de enkelte steder i veerkerne, hvor der er grund til at mene, der er fejl, kan rddet scette en fodnote.
Radet 1992

”Det er indgdende drgftet, om der pa grundlag af flere udtalelser af Martinus er grundlag for at &ndre
kursivskriften. — Det er vedtaget, at der ikke ma andres i kursivskriften i Livets Bog og normal heller ikke i
de gvrige bager. Dog skal der bruges ordinarskrift til symbolforklaringerne i det Evige verdensbillede.
Sddan skal skrifttyperne ogsad bruges pd andre sprog.”

Radet 1992

Men radets udtalelser i udgaven af 2003 er meget leengere. Her skriver radet bl.a. at efter Martinus bortgang
har de droftet "...efter hvilke retningslinjer den sproglige behandling af veerkerne kan viderefgres i fuld
overensstemmelse med hans onske og intentioner”, 0g at Martinus “skelnede naje mellem teksternes indhold
pa den ene side og den retskrivningsmaessige udformning pa den anden side.” Og at han "var sdledes
normalt meget modtagelig for hjcelp med korrekturlesning og retskrivning.”

Det er kommentarer dateret i 1992, men de forekommer ikke i udgaven af 1992. Her burde faktisk
advarselslamper lyse meget kraftigt!!!
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Som det fremgar af det gvrige Martinus citat og af de retningslinjer, som Martinus har veeret med til at
vedtage eller har godkendt:

Ma der ikke @ndres i veerkerne uden Martinus personlige medvirken.

Det blev fastslaet som helt ufravigeligt, at der ikke ma foretages rettelser.

Hvorfor sa ”den sproglige behandling af vaerkerne ”’?

Senere hen i teksten skriver radet: “Alle rettelser skal godkendes af radet og dokumenteres for eftertiden pd
udforlige rettelseslister.”

Her har radet overtaget Martinus rolle!!!

Ingen forfatter vil bryde sig om at fa rettet i sine verker efter sin dgd. Det er en meget stor mangel pa
respekt. Og meget starre endnu i forhold til Martinus, et indviet vaesen med en indsigt i livets love og den
andelige verden, som ingen endnu har her pa Jorden.

Desuden mener jeg, at Martinus Instituttet har misforstaet, hvad de fik overdraget af Martinus i hans
gavebrev. Ophavsretten er en beskyttelsesret, som kun den, som frembringer vaerker, har til at disponere over
vaerket. Ingen andre kan andre veerket. Ved moderniseringer, &ndringer osv. skal der altid oplyses pa en klar
og tydelig made, at det ikke er forfatterens originale veerk, men noget andet forfattet af andre mennesker pa
basis af den oprindelige forfatters tekst.

Fra at vaere forvaltere af Martinus vaerk har radet og andre medarbejdere pa Martinus Institut gjort sig til
medforfattere af et andeligt veerk, hvis indhold de ikke har forudsetninger for at forsta i sin helhed og dybde.
At der ikke ma andres i veerkerne uden Martinus personlige medvirken star i klar modsatning til, hvad
radet skriver i kapitel 13 (afsnit 3.6) af anden udgave, 1. opleeg af Samarbejdsstrukturen, som er blevet
neevnt tidligere. Og uanset hvor mange rettelseslister, der vil dokumentere for eftertiden de foretagne
rettelser, ligger problemet i, at leeseren i dag far stene for brgd”, nir vedkommende kgber en bog pa
Martinus Institut. En almindelig interesseret i verket tror, at den erhvervede bog er den rene vare”. Det vil
tage lang tid, inden vedkommende finder ud af, at teksten er &ndret, og at der findes rettelseslister. Det er
desveerre meget sandsynligt, at han/hun aldrig finder ud af det.

Det er ogsa interessant at naevne den tilfgjelse der forekommer i Samarbejdsstrukturen af 2003 under
retningslinjer for overseettelser (13.8):

“Alle overscettelser fra dansk skal baseres pd den seneste udgave autoriseret af Martinus Idealfond ...~
Det er en tilfgjelse af radet (kursiv) dateret 1992/2003. Andringerne i Martinus veerk var abenbart allerede
almindelig praksis i den periode.

Hvad angar Martinus arv, er der ogsa problemer med artiklerne.

I sin tale i anledning af sin 85 ars fgdselsdag d. 10. august 1975 sagde Martinus:

”Hvad er Det Tredie Testamente?- Hvad er det for noget? - Det er der naturligvis mange, der ikke rigtigt
forstar. Jeg ma sige, Det Tredie Testamente det er alt det, jeg har skrevet. Hver eneste lille s&tning, hver
eneste lille analyse hgrer ind under Det Tredie Testamente. Der er ingenting, der er udenfor.”

Martinus skrev en del artikler i Kosmos, som senere blev udgivet som smabgger. Men flere af de artikler,
som er udgivet i Kosmos efter Martinus bortgang, er foredrag overfart fra band til skreven tekst. Dem har
Martinus ikke direkte skrevet, ret forstaet er de ikke en del af Det Tredie Testamente, men de er en
gengivelse af Martinus udtalelser i forbindelse med hans analyser. De hgrer med til Martinus arv til os. Og i
mit arbejde med overszttelserne har jeg kunnet konstatere ved flere artikler, at de ikke er en palidelig
gengivelse af, hvad Martinus har sagt.

Det er jo naturligt, at overfarslen fra band til tekst vil medfare nogle omskrivninger og enkelte rettelser.
Martinus har jo selv sagt, at hans foredrag skulle videregives i skriftsprog. Men ved oversettelsen af artikler
til spansk er jeg blevet forvirret flere gange, hvilket fik nogle af os i den spanske Kosmosredaktion til at lytte
til nogle af de bandforedrag, som er blevet lavet til artikler.

Her stgdte vi pa flere ting, der var tale om:

o Mange omformuleringer



e En del udeladelser
o En del tilfgjelser
e En del ombytninger af afsnit/reekkefglge i talen

Man blev efterladt med et forvirret indtryk. Man spurgte sig selv: Kan dette udgives som “af Martinus”???
Hermed nogle af de artikler, hvor vi sammenlignede bandet med artiklen:

e Kristi genkomst (version A og B). Kosmos 8/1994 og 7/2008) — Hvorfor 2 versioner af meget
forskellig leengde???

Om mig selv, min mission og dens betydning, Kosmos 3/1991

Kristusprincippet, Kosmos 8/1991

Kristendommens verdensepoke, Kosmos 3/2007

Martinus 70-ars fadselsdagstale, Kosmos 7/2012

Alle disse artikler er blevet bearbejdet af Ole Therkelsen og godkendt af radet.

I 2015 udgav Martinus Institut retningslinjer for bandafskrifter. (Retningslinjer for udgivelse af Det Tredje
Testamente — bandafskrifter, Martinus Institut, april 2015. www.martinus.dk, Verkets udgivelse).

Man sparger sig selv: Hvilke retningslinjer er sa blevet brugt inden 2015?

| stedet for at omformulere, udelade, tilfgje osv. var det sa ikke mere respektfuldt over for Martinus og
leeserne at gengive foredraget i skriftsprog men uden yderligere &ndringer?

| forbindelse med Martinus litteratur vil jeg til sidst naevne Det evige Verdensbillede 5 og 6, Den
Intellektualiserede Kristendom og Grand Kursus, som er blevet udgivet for nylig.

Det evige Verdensbillede 5 og 6 og Grand Kursus er stort set blevet til pa basis af bandafskrifter.

I henhold til Martinus tale i anledning af sin 85 ars fgdselsdag d. 10. august 1975 er Det Tredie Testamente
alt det, han har skrevet. Kan disse vearker sa udgives som Det Tredje Testamente, som det er blevet gjort?
Og set i lyset af den behandling, som der er foretaget af Martinus foredrag, kan der saledes stilles mange
spgrgsmal om palideligheden af disse vaerker.

| forordet fra Martinus Institut til Den Intellektualiserede Kristendom star der, at bogen indeholder en
samling af efterladte, uafsluttede Martinus manuskripter. | bund og grund ser det ud til at Martinus Institut
har forsggt at redigere disse manuskripter ved bade tilfgjelser og udeladelser af det originale manuskript til
”Det Tredie Testamente”.

Man far fornemmelsen af, at Martinus Institut er kommet ind i en ond cirkel, og at alt vedrgrende
udgivelserne virker meget rodet. Det ville klzede dem at acceptere, at de har fejlet. Det ville medfare positive
reaktioner og respekt.

Kere Martinus Instituts radsmedlemmer, jeg er overbevidst om, at hvis | ville acceptere, at | har fejlet og
starte pa en frisk og droppe den nuvarende retssag, ville der veere mange, der ville stgtte jer og veere glade
for jeres beslutning.

| jeres sidste nyhed pa Martinus Instituts hjemmeside udgiver I et Juridisk notat om ophavsretssag — risici
ved manglende reaktion, underskrevet af jeres advokat d. 26. oktober 2018.

Det er forblgffende at lzese fglgende:

... 1 forhold til tredjemand ville der veere en praktisk risiko for, at disse forvekslede

de ulovlige kopier med de autoriserede eksemplarer solgt af MI. Dette ville risikere at sa

tvivl om autenticiteten af de autoriserede eksemplarer og i gvrigt ogsa udvande verdien af de autoriserede
eksemplarer.”

Og leengere hen i samme afsnit:

I forhold til autenticiteten af veerkerne er det veesentligt at veere opmaeerksom pa bestemmelsen i

8 3, stk. 1, i MI's love, hvorefter Ml er forpligtet til at "Bevare Martinus samlede veerker usendret, som de
foreligger fra hans side”.

Problemet er nemlig autenticiteten af Martinus Instituts autoriserede eksemplarer!


http://www.martinus.dk/

Aret 2018 er ved at rinde ud, og verdenssituationen ser ret kaotisk ud. Mange lande er styret af mere eller
mindre steerke diktatoriske tendenser. Det nylige valg af Bolsonaro i Brasilien viser klart den tendens, hvor
vi befinder os lige nu. Martinus sags opgave er at pege fremad og ikke lade sig pavirke af de tendenser, der i
dag hersker i samfundet, den er at vise den nye moral, alkarligheds moralen. Af og til forekommer det mig,
at nogle af de holdninger og retningslinjer, der florerer i dag pa Martinus Institut afspejler lidt af de
diktatoriske tendenser, der omgiver os.

Jeg er selv fadt og opvokset under Francos diktatur og kan genkende visse treek. Og det bekymrer mig.

Kere Martinus Instituts medarbejdere, jeg har oplevet jeres reaktioner, nar der er stillet spargsmal eller ytret
kritik til Martinus Instituts handlemade. De fleste af jer ignorerer det. Men jeg vil tilskynde jer til at vaere
mindre autoritetstro og mere kritiske og frem for alt mere abne. Jeg ma anerkende, at jeg ogsé har haft den
holdning, at vaere ukritisk, men efterhanden var der s meget, der var sa pafaldende, at jeg var ngdt til at
undersgge tingene.

Vi lever i en sekulariseret verden, hvor man tager afstand fra alt, der kan minde om religion og kristendom.
Og ofte far man indtryk af, at Martinus Institut rider ogsa pa den bglge.

Og hvad er der i vejen med religion? Religion kommer fra det latinske ord “’religare”, der betyder at
forbinde, at forbinde det fysiske med det andelige.

Og vedr. kristendommen skriver Martinus:

”Den virkelige kristendom er ikke slut, selvom den gamle kristendom nu er pa retur”. (Martinus, artiklen Om
mig selv, min mission og dens betydning).

”Man tror jo, at kristendommen den er feerdig pa grund af det naive sprog, den bruger. Se, der er jo ikke
noget i vejen med kristendommen. Kristendommen er i sig selv "den hellige and". Der er ikke noget andet,
der er "den hellige and" end kristendommen. Men naturligvis er kristendommen ikke forklaret med Jesu
forkyndelse. Han sagde jo selv: "Jeg har meget, meget mere at fortaelle jer, men | kan ikke bere det nu, men
Faderen - altsa Guddommen - han skal sende den hellige and". Og det vil altsa sige, den hellige and er den
hgjeste visdom, den hgjeste videnskab. Den skal han sende til menneskene, og den skal fuldfere Kristi
mission.” (Martinus tale i anledning af hans 85 ars fodselsdag, 10. august 1975).

”Det er blevet min opgave at klargere en del af Kristi udtalelser i verdensbilledet. Det er fortsettelsen af
Kristi laere, som han ogsa selv kalder *Talsmanden, den Hellige And’ . (Martinus, artiklen Om mig selv, min
mission og dens betydning).

Og til sidst vil jeg sige, at jeg har falt mig tilskyndet til at dele mine overvejelser med jer. Men at det er
vigtigt at huske, at det er Forsynet, der i sidste instans styrer og bestemmer, og at vi har det ofte vanskeligt
med at forsta med vores lokale bevidsthed, hvorfor tingene sker pa en bestemt made.

Men dette kan vi gare: bede for sagen og forsgge at vare tro mod Martinus anvisninger.

Martha Font
Herning d. 15 november 2018





