Om ophavsretssagen

Uddybende kommentar fra radet
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Kere venner af Martinus' Sag

1. Indledning

| januar 2016 skrev radet en kommentar om den verserende ophavsretssag, som Martinus Institut (M1)
farer mod fire personer, der har piratkopieret store dele af Martinus' vaerk. Pa baggrund af efterfalgen-
de udtalelser — isaer af de fire sagsggte — finder vi det ngdvendigt at uddybe vores kommentar med ne-
denstaende, hvor vi igen har prioriteret en grundig dokumentation fremfor den meget korte form.

Som vi bergrte i den farste kommentar, har der lige siden Martinus tradte frem som forfatter og fore-
dragsholder veeret kritik. Gennem hele Martinus' levetid var der interesserede, som var uenige med
ham i, hvordan hans mission skulle forvaltes. Martinus afviste kategorisk denne form for kritik. Efter
Martinus' bortgang blev kritikken rettet mod radet og M.

Radet har suverant ved gavebrevet fra 1981 faet overdraget det fulde ansvar for Martinus' vark og
skal vaerne om det som sit eget. Mls arbejde baserer sig pa principperne og moralbegreberne beskrevet
i Martinus' andsvidenskab samt pa de konkrete retningslinjer, Martinus har formuleret for radets og
MiIs arbejde. M1 skal selvfglgelig ogsa falge den til enhver tid geeldende lovgivning, hvilket Martinus
altid var meget omhyggelig med.

Selvom radet naturligvis gerne lytter til konstruktive synspunkter, skal vi ikke bruge tid pa usaglig kri-
tik. Nar vi alligevel igen vaelger at imgdega den aktuelle offentlige meningsdannelse, sa skyldes det, at
der er fremsat urigtige og kompromitterende pastande om radet og M, der har givet anledning til mis-
forstaelser og mytedannelse, som vi mener, Sagen ikke kan vare tjent med.

Radet har i nzrvaerende kommentar valgt at inkludere en reaktion pa Sgren Ingemanns (SI) artikel
"Radsmedlem Jacob Kglle Christensen pa mindedagen 2015" bragt i Den Ny Verdensimpuls (DNV)
2015-3 (nyimpuls.dk), idet artiklen udtrykker nogle af de alvorligste beskyldninger mod M1 vedrgrende
Martinus' veerker, som fremszattes i den aktuelle offentlige debat. En debat, som de sagsagte i den ver-
serende ophavsretssag i hgj grad har fart ordet i.

Sls artikel er et eksempel pa offentliggarelse af de samme pastande, som domstolen har tilbagevist. De
sagsggte har siden domsafsigelsen for halvandet ar siden, hvor de blev demt for deres ophavsretskraen-
kelser, fortsat og udvidet disse, og de har ligeledes fortsat deres hovedpastand om, at M1 @ndrer og
dermed forfalsker Martinus' vaerk, selvom domstolen pure afviste denne pastand i sin deldom 1 (vedr.
de ophavsretslige spgrgsmal), hvori der bl.a. pa side 35, afs. 6, konkluderes: "Retten finder efter bevis-
farelsen endvidere ikke grundlag for at antage, at Martinus Institut har forvaltet sin opgave i forhold
til udgivelse af vaerket pa vilkarlig vis, herunder henset til karakteren af de foretagne rettelser, der i
gvrigt dokumenteres."

Byretten afviste, at MI forfalsker Martinus' vaerk men slog til gengeld fast, at de sagsagte selv har
produceret og solgt endrede og ulovlige udgaver af Martinus' veerk. Dette fremgar pa side 35, afs. 1,
hvor der konkluderes: "Med hensyn til det sakaldte Thorell-manuskript findes det ved de fremlagte bi-
lag 26 og 27, herunder pategningerne fra 1982, samt bilag 30 og 32 bevist, at der ved det af Andsvi-
denskabsforlaget udgivne manuskript er tale om en af Per Thorell foretaget bearbejdning af Martinus'
originalmanuskript. Manuskriptet er derved omfattet af Martinus Instituts ophavsretlige beskyttelse, jf.
ophavsretslovens § 4, stk. 1." Martinus afviste selv Thorell-manuskriptet pa grund af de mange &n-
dringer, som Per Thorell havde foretaget. Se evt. radets notat om "Thorell-manuskriptet” pa Mls

hjemmeside: martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Om_ophavsretssagen_Thorell-
manuskriptet.pdf


http://nyimpuls.dk/
http://martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Om_ophavsretssagen_Thorell-manuskriptet.pdf
http://martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Om_ophavsretssagen_Thorell-manuskriptet.pdf

De sagsagte og deres stotter har tilsyneladende pataget sig selv en rolle som autoritet indenfor Marti-
nus' Sag og som "dommere" over radets og MIs beslutninger og handlinger. Men de har ikke faet den-
ne autoritet af Martinus og udger ingen myndighed overfor MI. Martinus har aldrig afstukket rammer
for et formelt samarbejde med eksterne parter omkring radets ansvarsomrader. Det er helt bevidst, at
radet ikke veelges demokratisk, og at M1 ikke afholder generalforsamling. Martinus' hensigt med denne
konstruktion var at undga magtkampe og nyttelgse uoverensstemmelser samt bevare den fulde beslut-
ningskompetence hos radet.

2. Kort om retssagen

Retssagen er delt op i to dele: del 1 vedrgrende de ophavsretlige spgrgsmal og del 2 vedrarende erstat-
ningsansvar. Del 1 er afsluttet ved byretten, mens del 2 endnu afventer behandling. Nedenfor beskeef-
tiger vi 0os udelukkende med retssagens farste del.

2.1 Forlgbet op til retssagen

I 2001/02 hjalp SI til som frivillig medarbejder pa MI med betroet arbejde. Han indscannede bl.a. Mar-
tinus' originalmanuskript til Livets Bog 1-7 (LB1-7), i ferste omgang til intern brug for medarbejderne
pa MI. I den forbindelse tilegnede han sig privat, uden Mis vidende og tilladelse, det indscannede ma-
teriale (som er Mls ejendom) og videreformidlede senere dette til den udenforstdende Jan Langekaer
(JL). Sls forklaring i retssalen var ifalge retsprotokollen fglgende: "Det startede med, at han indgik et
samarbejde med Mary, som nu er medlem af radet, og som er oversetter. Hun fandt alle de svere ste-
der, og de konsulterede sa originalmanuskripterne. Det kunne manuskripterne ikke holde til i laengden,
sa han foreslog at scanne dem ind. Han fik lov til at scanne dem ind pa og for instituttet. Han mente, at
alle skulle have adgang til det, men pa det tidspunkt, i 2004-05, ville instituttet ikke gere det tilgeenge-
ligt. Debatten blussede herefter op. Han kom til at give en cd med kopi af manuskriptet til Jan Lange-
keer uden at teenke over det. Det blev han ngdt til at fortzelle instituttet, og det kom der en god dialog
ud af. Han sagde, at det ikke kunne veere rigtigt, at manuskriptet kun var for nogle ganske fa, men in-
stituttet naeegtede at gare det tilgeengeligt. Han har brugt indscanningerne, da det er dem, der er lagt ud
pa hans hjemmeside."

1 2010 og i de efterfglgende ar blev stort set hele Martinus' veerk piratkopieret, trykt, tilgeengeliggjort
og solgt uden forudgaende dialog med M1 og dermed uden Mls tilladelse.

Radet bad gentagne gange de involverede ophgre med deres ophavsretskreenkende aktiviteter. | stedet
for at ophare hermed udvidede de fortsat kraenkelserne, sa i foraret 2013 besluttede radet at udtage
steevning mod fire personer, herunder Sl og JL.

2.2 Parternes ""pastande’’ under retssagen
MI pastod, at de sagsegte pa en reekke punkter kreenker Mls ophavsret, og at de skal anerkende og op-
hgre med dette. M1 pastod, at der var tale om en almindelig ophavsretssag.

De sagsggte pastod, at der ikke var tale om en almindelig ophavsretssag, men:

1. at MI kun udgiver &ndrede udgaver, "sin egen fortolkning", af Martinus' veerk ("Processkrift A",
stk. 3.5), som er at "sidestille med en forfalskning" (deldom 1, s. 14, afs. 1);

2. at Ml tilbageholder "det uendrede kildemateriale™, som er "en hellig tekst" ("Processkrift A", stk.
1.4 & 2.2);

3. at Ml saledes "forhindrer religigse menneskers adgang til tekster, de betragter som afgarende for
udgvelsen af deres religion™ ("Processkrift A", stk. 1.5);

4. at Ml derved kraenker religionsfriheden iflg. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions arti-

1 (SI har aldrig fortalt dette til MI.)



kel 9 og ytringsfriheden iflg. artikel 10 ("Processkrift A", stk. 3, Deldom 1, s. 5, afs. 1); og

5. at det derfor er i strid med Menneskerettighederne at betragte deres handlinger som kraenkelser af
MIs ophavsret (“"Processkrift A", stk. 3, Deldom 1, s. 29, afs. 6).

Herved prgvede de sagsegte at dreje retssagen vaek fra det ophavsretlige spargsmal hen til et spargs-
mal om religionsfrihed og ytringsfrihed og pastod, at deres handlinger var rimelige, ngdvendige og na-
turlige i et demokratisk retssamfund, og at de derfor skulle frifindes.

2.3 Deldom 1

Farste del af retssagen om Mls ophavsret naede sin afslutning med Kgbenhavns Byrets domsafsigelse
d. 11. december 2014. De fire sagsagte blev demt for kreenkelser af ophavsretten til Martinus' veerk.
Dommen er entydig, idet den giver MI fuldsteendigt medhold i alle sine pastande. Rettens begrundelse
og afgerelse er i hovedtrek:

1. at "det er /...] Martinus Institut, der forvalter rettighederne til veerkerne” (Deldom 1, s. 34, afs. 4);

2. at "det er ubestridt, at de sags@gte ikke fik eller bad om Martinus Instituts tilladelse forud for udgi-
velse og tilgengeliggarelse af veerket” (Deldom 1, s. 35, afs. 2);

3. at "[der ikke er] grundlag for at antage, at Martinus Institut har forvaltet sin opgave i forhold til
udgivelse af vaerket pa vilkarlig vis, herunder henset til karakteren af de foretagne rettelser, der i
gvrigt dokumenteres” (Deldom 1, s. 35, afs. 6); og

4. at "handhzavelse af ophavsretten i de foreliggende tilfeelde ikke strider mod Den Europziske Men-
neskerettighedskonventions artikel 9 eller 10." (Deldom 1, s. 36, afs. 1).

Dommen siger saledes, at der er tale om en almindelig ophavsretssag.

2.4 Efterfolgende deldom 1

Pa trods af den entydige dom har de fire sagsggte valgt at fortsatte deres ophavsretskraenkende aktivi-

teter. De tilgeengeligger og selger saledes fortsat deres piratudgaver af Martinus' veerker, og dette i gv-
rigt til trods for Mls efterfalende henvendelser. De har desuden udvidet de ophavsretskraenkende akti-

viteter, se evt. radets notat "Kort om ophavsretssagen — hvilke kraenkelser?": marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Kort_om_ophavsretssagen_Hvilke_kraenkelser.pdf

De sagsggte har givet udtryk for, at de gnsker at anke byrettens dom, men det a@ndrer ikke p4, at den
nuvaerende dom skal felges.

3. Offentliggerelse af lydfil fra mindedagen

Der foretages en lydoptagelse af radsmedlemmets Jacob Kglle Christensens (JKC) indleg pa "minde-

dagen" 2015, som hverken JKC eller Ml er vidende om eller har givet tilladelse til. Lydoptagelsen of-

fentliggeres pa Sls hjemmeside, som der linkes til fra Sls artikel, ligeledes uden JKCs eller Mls viden-
de eller tilladelse.

MIs advokat retter skriftlig henvendelse til SI den 18. januar 2016 og beder denne fjerne lydoptagelsen
samt artiklen fra sin hjemmeside, idet der hverken er givet tilladelse til optagelse eller offentliggerelse,
og da artiklen indeholder kreenkende udtalelser. Dette respekterer Sl ikke, men offentligger derimod i
DNV 2015-3 igen lydfilen (via link til sin hjemmeside) og artiklen.

4. Sgren Ingemann Larsens artikel

Acrtiklen indeholder en reekke nedgerende og vildledende bemaerkninger til lydoptagelsen — et 3 minut-
ter langt brudstykke af JKCs ca. 25 minutter lange indleeg "Radet orienterer” holdt under mindedagen
pa Martinus Center Klint den 8. august 2015. Brudstykket er en orientering om retssagen.


http://martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Kort_om_ophavsretssagen_Hvilke_kraenkelser.pdf
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Herunder falger radets kommentarer til artiklens pastande.

4.1 Pastand om grov manipulation og usandhed

I mindedagsindlaegget forteeller JKC, at ophavsretssagen har handlet om, "at der er blevet produceret
og solgt piratkopier af Martinus' vaerk." Sl pastar i artiklen, at manglende omtale af de sagsggtes "bag-
grund" for deres publicering er "grov manipulation” af Sagens interesserede, og videre, at det er
usandt, at de sagsegtes handlinger er et "angreb pa Instituttets ophavsret".

Pastanden er ikke korrekt. Radet manipulerer ikke de interesserede og taler ikke usandt. Som omtalt
har retten underkendt de sagsegtes pastande om kraenkelser af religions- og ytringsfriheden og saledes
bekreftet, at der alene er tale om et ophavsretligt spargsmal og derfor "en helt banal og typisk piratko-
pieringssag”, som Sl selv udtrykker det i sin artikel.

Det skal i gvrigt bemeerkes, at SI den 20. januar 2016 pa Facebook indrammer, at "Det religigse mo-
ment kommer ind i billedet af rent juridiske grunde". Sl afslgrer altsa, at hovedargumentet for frifin-
delse i byretten, religionsfrined, var ren juridisk taktik og derfor ikke havde med de sagsg@gtes forhold
til Martinus' veerk at gere og saledes heller ikke var deres reelle baggrund for publicering af piratko-
pier.

Som det bliver klart i det efterfalgende, sa er de sagsggtes "baggrund" for deres kraenkelser af Mls op-
havsret hovedsageligt konstrueret lang tid efter kraenkelserne blev indledt. Radet anser derfor ikke de
sags@gtes nuvaerende argumenter for at veere deres baggrund, men snarere deres efterrationaliseringer.

4.2 Pastand om Mls tilbageholdelse af det ueendrede materiale
Sl pastar i artiklen, at M1 "spaerrer [...] adgangen til det uendrede materiale™, og nar dette ikke omta-
les i mindedagsindlaegget, sa skyldes det, at "Radet har et forklaringsproblem".

Pastanden er ikke korrekt. Radet sperrer ikke adgangen til det ueendrede materiale, og radet har intet
forklaringsproblem. Nar den pastaede "speerring" ikke omtales i mindedagsindlaegget, sa skyldes det, at
manuskript, farsteudgave og de seneste genudgivelser netop kan tilgas pa Mls hjemmeside, og i gvrigt
at hele retorikken desangdende er de sagsggtes og ikke Mls. MI er naturligvis ikke forpligtet til at vide-
rebringe de sagsegtes misvisende pastande. At man ikke kan udskrive teksten fra Mls hjemmeside,
som de sagsggte fremfarte under retssagen (Deldom 1, s. 30), @ndrer ikke pa, at materialet kan tilgas,
og byretten lagde da ogsa veegt pa, at "at de sagsggte selv frit kan studere og leve efter Martinus' vark,
herunder i de af dem gnskede udgaver” (Deldom 1, s. 37, afs. 5).

Udover online tilgaengeliggerelse i 2009 af farsteudgave og manuskript kunne fgrsteudgaverne erhver-
ves antikvarisk pa MI samt lanes pa danske biblioteker, da de sagsggte pabegyndte deres salg af pirat-
kopier. M1 har desuden allerede i en kommentar i DNV, 2007-4, meddelt dbenhed for genoptryk af hi-
storiske udgaver ved en reel efterspargsel, idet Ml, grundet sin systematiske fysiske og elektroniske
bevaring af alle udgaver, der igennem tiden er blevet trykt, kan reproducere enhver tidligere udgave.
Mls abenhed for genoptryk er blevet gentaget offentligt adskillige gange siden. Der har imidlertid kun
veeret enkelte henvendelser til MI om specialudgaver — alt for fa til at forsvare et genoptryk. (Salget af
piratkopierne kan ikke siges at udtrykke en reel efterspargsel efter historiske udgaver, idet disse kopier
er solgt meget billigt og under falsk reklame som den eneste tilgengelige "&gte vare".)

Udover ovenngvnte pointer har MI dokumenteret, at de seneste genudgivelser i hgjere grad end tidli-
gere udgaver er en afspejling af "det autentiske veerk" (seneste udgaver fra Martimus' tid korrigeret for
saettefejl ift. manuskriptet). Der er derfor ikke noget fornuftigt formal med at genudgive den fejlbehaf-

tede farsteudgave. Se evt. "Orientering om udgivelse af Martinus' veerk™ pa MIs hjemmeside: marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Diverse/Orientering_om_udgivelse_af Martinus_vaerk 2014-08-08.pdf


http://martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Diverse/Orientering_om_udgivelse_af_Martinus_vaerk_2014-08-08.pdf
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4.3 Pastand om de sagsggtes ""indsats’"

Sl pastar i artiklen, at uden de sagsegtes indsats "ville der ikke her og nu vaere adgang til manuskriptet
til Livets Bog, farsteudgaver (eller udgaver fra Martinus' tid)® af Livets Bog, Det Evige Verdensbillede
I-111, Logik, Bisettelse og samtlige smabgger og artikler samt Martinus' originale bandede foredrag."

Pastanden vedr. manuskriptet til LB og farsteudgaverne af LB er ikke korrekt. Der har, som M1 har
fremfgrt mange gange, siden 2009 varet adgang til begge tekster pa MIs hjemmeside.

Selvom man er uenig i MIs udgivelsespolitik (herunder udgivelsesform og -tempo), sa er distribution
af piratkopier stadig ulovligt og i strid med almindelig god moral, jf. Martinus' holdning til denne pro-
blematik i to breve fra slutningen af 1979 skrevet af Bertil Ekstrem og underskrevet af Martinus. Bre-
vene udtrykker Martinus' faste holdning til ophavsret, herunder at man ikke ma udgive dele af verket
uden Mils tilladelse, uanset om M1 aktuelt udgiver disse dele eller ej, og uanset om der udtrykkes efter-

spargsel blandt de interesserede eller ej. Se evt. brevene her: marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/1979_Martinus_Institut.pdf

De sagsggtes "indsats" med piratudgivelser gar saledes stik imod Martinus' gnsker.
4.4 Pastand om usand udtalelse af rddsmedlem

Sl pastar i artiklen, at der i mindedagsindlaegget bliver sagt, "at hvis Ml ikke hindrede firklgverets ud-
givelse af det originale uendrede veerk, ville MI miste sin ophavsret".

Det er forkert citeret. JKC siger i indleegget, at "hvis man ikke griber ind over for den her slags, sa
sveekkes ophavsretten™.

JKC taler ikke usandt og siger med udtalelsen, at hvis M1 ikke reagerede juridisk behgrigt, sa ville Ml
ikke sta godt under evt. kommende ophavsretssager, idet en dommer sa skulle tage i betragtning, at Ml
havde undladt at haevde sin ophavsret og dermed i juridisk forstand stiltiende havde givet tilladelse til
ulovlig kopiering og distribution. En dom, hvor MI havde tabt sagen om ophavsretten, ville ligeledes
danne pracedens.

Ved accept af de sagsegtes (ellers andres) ophavsretskraenkelser ville M1 fa svaerere ved at vinde en
evt. ny sag, og dermed bliver Sls naste udsagn ogsa forkert: "uanset udfaldet af retssagen vil Ml til
enhver tid - sdlaenge gyldighedstiden af ophavsretten varer - kunne gribe ind over for piratkopiering,
dvs. Ml vil med rettens hjeelp kunne forhindre, at andre udgav Mls egne forfalskede og &ndrede udga-
ver. M1 vil ogsa ved hjalp af sin ophavsret kunne hindre — andre end dem selv — i at lave a&ndringer i
Martinus' veerk."

Bemark fglgende notat fra advokatfirmaet Kromann Reumert: "[...] det kan have en afsmittende effekt
pa andre kraenkelser, séledes at domstolene i videre omfang vil acceptere kraenkelser af Martinus In-
stituts rettigheder end, hvis Martinus Institut reagerer overfor de ovenfor navnte kraenkelser."

En stadfeestelse af, at det er M1, der har ophavsretten, er, som beskrevet i radets farste kommentar, vig-
tig i forhold til international publicering, herunder gennem bogportaler pa internettet. Hvis der er sket
ophavsretskraenkelser, og Ml ikke har fastslaet ophavsretten, er der stor risiko for, at udenlandske for-
lag ikke vil anerkende MIs rettigheder og derfor ikke vil udgive varket.

2 Tidligere fokuserede de sagsegte udelukkende p& farsteudgaverne, men her udvider SI de sagsagtes fokus til ogsé at om-
fatte de i Martinus' tid genudgivne bgger med rettelser. Mere herom senere.


http://www.martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/1979_Martinus_Institut.pdf
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Sl udtaler videre, at ""Hvis Ml var i tvivl og ville have en juridisk bekreftelse pa, at det er M, der er
indehaver af ophavsretten, kunne Ml jo blot meddele firklgveret en licens."

Dette er en helt forkert opfattelse af, hvad der er rimeligt og naturligt. Det var farst efter steevningen, at
de sagsegte kom med et forligsforslag, hvori de kreevede en licens eller distributionsaftale, og sa er det
jo for sent. Det ville pa ingen made tjene Sagen at tillade, at nogen kan gennemtvinge en licens via pi-
ratudgivelse. Desuden viste de sagsegtes handlinger og udtalelser op til retssagen, at et sddant samar-
bejde hverken ville veere gavnligt for Sagen eller overhovedet muligt i praksis.

Hvis de sagsagte i tide havde spurgt om lov til at hjeelpe M1 med en udgivelse, f.eks. via en donation,
kunne retssagen sandsynligvis helt veaere undgaet, men i stedet for at vaelge samarbejdsvejen og hen-
vende sig til M1 om deres forehavende valgte de i stedet at bruge midler pa piratudgivelser.

4.5 Pastand om Mls forfalskning af Martinus' veerk
Sl pastar i artiklen, at M| forfalsker Martinus' veark.

Pastanden er ikke korrekt. Byretten tog tydelig stilling til spgrgsmalet om, hvorvidt M1 forvalter sine
rettigheder til veerket korrekt. Vi ger i den forbindelse igen opmarksom pa byrettens dom side 35:
"Retten finder efter bevisfgrelsen endvidere ikke grundlag for at antage, at Martinus Institut har for-
valtet sin opgave i forhold til udgivelse af veerket pa vilkarlig vis."

Pastandene om forfalskning hviler pa to typer rettelser i genudgivelserne: "retskrivningsmassige opda-
teringer” og "rettelser af fejl".

De retskrivningsmaessige opdateringer udger den eneste starre forskel pa udgaverne. Herudover er der
kun tale om relativt fa og veldokumenterede rettelser (primeert betydningsbarende sattefejl, hvor
f.eks. ord eller seetningsdele er faldet ud, og som rettes tilbage til manuskriptets ordlyd). De sagsegte
har ikke kunne dokumentere, at Ml i et eneste tilfeelde skulle have lavet fejl i sine rettelser i de seneste
genudgivelser, som har haft betydningsbarende konsekvenser.

SI medgiver i sin artikel i DNV 2005-3, "Teksterne skal bevares uendret, som de foreligger fra Marti-
nus' side", at "indlysende fejl [...] kan (og bar) rettes”, og Kurt Christiansen (KC) konstaterer i sin ko-
lofon til piratkopierne af 2. udgaven af bggerne Logik og Bisattelse, at *Martinus har foretaget ganske
fa sproglige justeringer [i forhold til farsteudgaven], uden at disse har indflydelse pa meningen". Sl og
KC havde abenbart ogsa selv opdaget, allerede inden piratudgivelserne, at rettelser kan vare nyttige og
ikke ngdvendigvis er betydningsendrende.

Vi er saledes enige med KC og Sl i, at abenlyse fejl skal rettes, og siden fgrsteudgaverne er der netop
rettet mange abenlyse smafejl og forglemmelser. Nogle af disse fejl er korrigeret i senere udgaver alle-
rede i Martinus' tid, og vi har nu forsggt at rette samtlige seettefejl i den seneste udgave af bggerne,
bl.a. LB1-7, jf. nedenfor.

Martinus' hovedveerk LB udkom i flere udgaver i Martinus' egen levetid, og der blev som navnt fore-
taget rettelser i disse udgaver — f.eks. nasten 100 fra fagrste- til andenudgaven af bind 6. | den seneste
genudgivelse af LB1-7, udgivet i arene 2011-2014, er alle udgaver sammenlignet, og rettelserne fra
Martinus' tid er medtaget. Samtidig er de nye genudgivelser bragt i sterre overensstemmelse med ma-
nuskriptets ordlyd end de fejlbehaftede farsteudgaver, jf. ovenfor.

Tilbage er pastanden om forfalskning af vearket via retskrivningsmassige opdateringer (mere end
99,5% af de pastaede "over 240.000" @ndringer).



Pastanden er oplagt forkert. M1 har allerede adskillige gange papeget det helt indlysende, at den ret-
skrivningsmaessige opdatering ikke &ndrer indholdet, og at Martinus i gvrigt selv godkendte retskriv-
ningsmaessige opdateringer, bl.a. Det Evige Verdensbillede 1-3 og Biseettelse (1951-udgaven ift. den
oprindelige publicering i Kosmos 1934-35). Martinus godkendte f.eks. at &ndre den foraeldede flertals-
form "mineralier” til "mineraler"”, jf. radets notat "Pastande om fejl i genudgivelserne™ pa Mls hjem-

meside: marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Om_ophavsretssagen_Paastande_om_fejl_i_genudgivel
serne.pdf

| forbindelse med en korrekturgennemgang af Biseattelse i 1978 godkendte Martinus en liste af rettel-
ser, heriblandt tilfeelde hvor brugen af store og sma bogstaver havde veret svingende. Samtidig god-
kendte han, at en raekke simple korrekturfejl, der ikke havde forandret ordenes betydning, ikke blev
medtaget pa listen (stiltiende rettelser). Listen viser i gvrigt, hvor grundigt der blev gaet til vaerks, nar
Martinus' veerker blev gennemgaet forud for en genudgivelse. Se evt. dokumentet pa MIs hjemmeside:
martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Diverse/Bisaettelse_rettelseshlad.jpg. Det er de samme principper,
MI fglger ved genudgivelse i dag, blot er vi nu blevet langt mere effektive og konsekvente i processen
med vores moderne it-teknik.

De sags@gte mener, at det pahviler M1 at bevise, at der med de retskrivningsmassige opdateringer ikke
er tale om betydningsbarende, indholdsmaessige &ndringer, selvom det er de sagsggte selv, der frem-
farer pastanden om, at der er.

De sagsggte dokumenterer ikke deres pastand om forfalskning og seger udelukkende at underbygge
denne med nye udokumenterede pastande og spekulationer. SI sgger f.eks. at underbygge pastanden
om indholdsmassige @ndringer med en pastand om, at da ord skifter betydning over tid, vil man med
opdateret retskrivning ikke leengere forsta teksten, som den oprindelig blev skrevet (som eksempel, se
vores redeggrelse vedr. ordet "pinlig", der netop har skiftet betydning over tid, "Pastande om fejl i

genudgivelse": marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Om_ophavsretssagen_Paastande_om_fejl_i_genudgivel

serne.pdf). Denne pastand er heller ikke dokumenteret og helt uholdbar, idet intet i teksten, udover ret-
skrivningen, er moderniseret, og retskrivningen er ikke den primzre indikator pa, at teksten er af aldre
dato. Ordvalg og sprog viser tydeligt, at det ikke er en nutidig tekst (hvis laeseren ellers matte veere i
tvivl om, hvorndr Martinus udgav sine bgger). Desuden laver M1 en forklarende note i varket, nar et
ord er blevet foraldet eller har &ndret betydning.

Det skal bemaerkes, at Martinus i symbolbggerne Det Evige Verdensbillede 1-3, benyttede ny retskriv-
ning men samme grundlaeggende terminologi som i Livets Bog. Martinus skriver i forordet til Det Evi-
ge Verdensbillede: "Nearveerende Symbolbog er et supplement til "Livets Bog", hvilket vil sige: mit
hovedvark over livets kosmiske struktur, principper og love. Den indeholder i koncentrerede facitter
selve essensen af det naevnte veerks kosmiske analyser, hvilke facitter er supplerede med kosmiske
symboler."

Martinus benytter altsa samme terminologi (f.eks. er "visdomsriget" skrevet med lille begyndelsesbog-
stav, og ordet "andelig" er stavet med bolle-a). Hvis retskrivningen vitterligt skulle have en indholds-
maessig betydning, hvorfor ger Martinus sa ikke opmeerksom pa det i forordet?

Kan vi "bevise" det intuitivt oplagte, at en opdateret retskrivning nok andrer tekstens form, men ikke
dens indhold?

Lad os se pa et eksempel. Den 1. januar 2011 skiftede Arhus Kommune stavemaden af byens navn til-
bage fra A til Aa (som blev brugt frem til retskrivningsreformen i 1948). Skulle skiftet frem og tilbage
af stavemaden have @&ndret pa navnets indhold? (Baggrunden for at &ndre stavemaden i 2011 var at
gare byen lettere tilgeengelig pa internettet, hvor & normalt altid staves aa.)
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Et andet eksempel: Skulle "manden gar en tur" og "Manden gaar en Tur" betyde noget forskelligt?

Ethvert ord og enhver sa&tning, vi opdaterer retskrivningsmaessigt, &endres i sin form, men beholder sin
betydning — og teenk ogsa hvilken konsekvens det ville fa for vores skriftlige kommunikation, hvis be-
tydningen af det skrevne fra den ene dag til den anden ikke leengere var det samme, fordi der blev gen-
nemfgart en retskrivningsreform.

Trods pastandene @ndrer den nye retskrivning altsa pa ingen made indholdet i Martinus' tekster. Ja,
"@ndringer @ndrer", som S| gentagent papeger — formandringer a@ndrer formen (men ikke ngdvendig-
vis indholdet), og indholdsandringer a&ndrer indholdet (og formen). Det er ikke af de sagsegte pa no-
get tidspunkt, hverken far, under eller efter retssagen, blevet dokumenteret eller forklaret, hvilken ind-
holdsmaessig forskel der skulle vaere mellem den samme tekst med hhv. gammel og ny retskrivning.
Det er blevet anfart, at alle rettelser i sin sum skulle a&ndre vaerkets "sprogdragt”, men hvad dette naer-
mere betyder, eller hvilken forstaelsesmassig konsekvens det skulle have for laeeseren, er ikke blevet
oplyst.

Man kan jo sperge, hvorfor MI overhovedet har foretaget denne retskrivningsmeessige opdatering?
Hvorfor ikke bare blive ved at udgive med den oprindelige retskrivning og undga det store arbejde
med opdatering (og det efterfalgende besveer med kritik)?

Svaret er enkelt: M1 gnsker at tilbyde de interesserede den bedst mulige udgave. En udgave, der er sa
leesevenlig og tilgeengelig som mulig, og ikke mindst en udgave, der er let at sgge i elektronisk (uden
ensartede stavemader og uden en fejlfri tekst bliver sggningen besverliggjort). Det har med andre ord
veeret Mls intention, at genudgivelserne skulle fglge Martinus' gnske om at udgive en tekst, der er sa

alment tilgeengelig som mulig — ikke mindst med tanke pa fremtidens mange nye lasere.

Det har da ogsa vist sig, at M1 har solgt mange eksemplarer af de nye genudgivelser, mens de gamle
udgaver ikke lengere eftersparges — maske fordi de fleste interesserede er helt klar over, at det handler
om forstaelse af andeligt indhold og ikke om forskning i stil- og formdetaljer, nar man studerer Marti-
nus' veerk. Se evt. Fortolkning af Livets Bog: Fortalen, Artikelsamling 1, nr. 7. Nar der alligevel er
solgt mange piratkopier af de gamle udgaver, kan det derfor kun veere udtryk for, at de er udbudt til
dumpingpriser under falsk opreklamering (som den eneste “a&gte vare").

Gar det andelige indhold tabt ved opdatering af retskrivning, ved gode oversettelser, ved &ndret pagi-
nering, ny skrifttype, nyt sideformat eller ved digitalisering? Nej, det andelige indhold gar ikke tabt
ved nogen af disse &ndringer af veerkets form, hvoraf den mest gennemgribende er oversattelse. — Og
hvis det andelige indhold virkelig var i fare for at ga tabt ved god og pracis oversattelse, hvorfor til-
skyndede Martinus da sa ivrigt til oversattelse? (I stedet for at forbyde oversattelser og modernisering
af retskrivningen og herefter tilskynde til, at alle interesserede matte lzere sig dansk og laese de farste
danske udgaver.)

4.6 Pastand om radsmedlems usande fremstilling af retssagens status
Sl pastar i artiklen, at retssagen i mindedagsindlagget fremstilles som endeligt afgjort.

Pastanden er ikke korrekt. Det fremfgres af JKC, at der er feeldet dom i byretten, og at de sagsegte blev
demt for samtlige punkter, som MI havde sagsegt dem efter. JKC tilfgjer herefter, at der stadig udestar
en afgerelse (deldom 2) i forhold til de gkonomiske konsekvenser, og det understreges yderligere, at
"nar sagen er endeligt afsluttet ved dansk ret" [dvs. nar ankemulighederne er udtemte], sa vil radet
udgive en redeggrelse."

S| pastar videre, "at sagen er anket til landsretten." Dette er i snaever forstand korrekt, men hele sand-



heden er, at de sagsggte umiddelbart efter byrettens afsigelse af deldom 1 sggte tilladelse hos Proces-
bevillingsnavnet til anke af denne dom ved landsretten men fik afslag.

Uanset hvad der sker, efter sagen er endeligt afsluttet ved byretten, sa foreligger der i dag en dom, der
giver M1 fuldsteendigt medhold i de ophavsretslige spargsmal. Og den giver Ml ret i, at det ikke udgi-
ver pa vilkarlig vis, samt afviser spgrgsmalene om kraenkelser af menneskerettighederne. Denne dom
star ved magt, sa leenge den ikke er omstadt.

4.7 Konklusion

Sls udtalelser i artiklen er gennemgaende vildledende, og Sls viden om retssagen og dens baggrund
taget i betragtning ma vi konkludere, at han udtaler sig misvisende mod bedre vidende, samtidig med
at han citerer forkert.

Generelt synes de sagsggtes retorik at vaere motiveret af en intention om at saette MI og radet i et dar-
ligt lys, snarere end vaere motiveret af en saglig og objektiv behandling af forholdene.

5. Vaesentlige problematikker der er blevet diskuteret offentligt
| de falgende vil vi behandle nogle af de gvrige offentligt fremsatte pastande mod MI og radet.

5.1 Bevarelse oq tilgeengeligggrelse af veerket

Hovedformalet i Mls love og fundats er at "Bevare Martinus' samlede veaerker usendret, som de forelig-
ger fra hans side, oplyse om disse varker, og gare disse veerker tilgeengelige for interesserede, herun-
der ved publicering, oversettelse og undervisning i betryggende form." Modsat af hvad der er blevet
pastéet, er denne bestemmelse, som navnt i forordet til Martinus Andsvidenskabelige Institut - Love
(1982), "feerdigformuleret med Martinus”. Se nedenfor.

Kun Ml er i besiddelse af hele Martinus' samlede vaerk, herunder maskinskrevne manuskripter, hand-
skrevet materiale, farsteudgaver og samtlige genudgivelser fra Martinus' tid. Materialet bliver bevaret
bade fysisk og digitalt. Derved kan der heller ikke i eftertiden herske tvivl om, hvad der faktisk er Mar-
tinus' egne, uendrede varker, og hvad der ikke er. Dette geelder ogsa Martinus' originale symboler. Se

evt. Sommerbrevet 2009: martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Sommer-
_0g_julebreve/dkSommerbrev2009web.pdf

At bevare uandret betyder dog ikke det samme som at publicere uandret, derfor er der netop skrevet
tilgeengeliggare ved publicering i betryggende form. Et eksempel herpa er, at Martinus gnskede, da
hele LB blev genudgivet pa Borgens forlag i 1981-1985, at symbolerne 23 og 19 kom pa for- og bag-
siden, og hovedtitlen blev "Det Tredie Testamente". Her var der sa tale om en publicering i en &ndret
form. Den senere piratkopierede faksimileudgave af farste udgave af LB1-7 er derimod ikke i overens-
stemmelse med Martinus' her navnte gnsker. M1 har efterkommet Martinus' gnsker i sine nye genud-
givelser af LB under hovedtitlen "Det Tredje Testamente" i hvid indbinding med stjernesymbolet samt
et smudsomslag patrykt de neevnte symboler 23 og 19.

MiIs udgivelsespolitik fglger de af Martinus overleverede retningslinjer for verkets udgivelse: gave-
brevet, fundatsen og Mls love (udgivet 1982 men ferdigformuleret med Martinus, bortset fra 8 11
(vedr. overgangsbestemmelser for de af Martinus selv udpegede radsmedlemmer) samt kommentarer
formuleret efter Martinus' ded pa basis af hans anvisninger). Disse retningslinjer er konklusionerne pa
grundige draftelser pa bestyrelsesmader i 1974-81, hvor Martinus deltog, og som er optaget pa band
og dokumenteret i bandafskrifter. Heri bemarker man, at Martinus' udtalelser i visse tilfeelde kunne
veere modstridende, indtil der blev truffet en beslutning. (Visse beslutninger blev endda siden omstadt
eller uddybet.) Man kan derfor ikke altid regne med enkelte lgsrevne citater fra disse bandafskrifter
som Martinus' endelige vilje, ligesom man heller ikke altid kan regne med, hvad folk mener at huske,
Martinus udtalte. Man er ngdt til at se pa slutresultatet i retningslinjerne, hvor sarligt gavebrevet er
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vaesentligt, da det er det sidste og endelige dokument, Martinus var med til at udferdige om verkets
udgivelse. Som eksempel pa et "Martinus-citat", som vi ikke kan anvende i Mls udgivelsespolitik, er et
pastaet udsagn om, "at der ikke ma rettes et komma". Dette udsagn og hvilken kontekst, det eventuelt
blev fremsat i, er ikke dokumenteret. MI kan ikke anvende tredjepartsviden i sin udgivelsespolitik, vi
ma alene holde os til de dessiner, Martinus har overleveret til Ml i skriftlig form (foruden ovennaevnte
bandoptagne radsmader 1974-81).

Sl skriver pa sin hjemmeside i sin "Kommentar til Martinusinstituttets redegerelse™: "Det er ikke svert
at gennemskue, hvorfor radet anser det sakaldte "gavebrev" som "det vigtigste dokument om behand-
lingen af Martinus' veerk”, for det seetter meget belejligt ABSOLUT INGEN GRANSER FOR, HVAD
INSTITUTTET KAN GORE MED MARTINUS' VARK."

Pastanden er ikke korrekt. Gavebrevet satter absolut graenser for behandlingen af Martinus' verk, idet
gavebrevet henviser til ophavsretsloven, der siger, at veerket ikke ma a&ndres pa en made, der er kraen-
kende for ophavsmandens litteraere eller kunstneriske anseelse eller egenart, og at der kun ma foretages
endringer, der er "sedvanlige" eller "abenbart forudsatte". (Og hvorfor skulle radet i gvrigt finde det
belejligt, at der ikke er graenser for, hvad man kan gere med vearket? Hvorfor skulle radet have interes-
se i at forvanske eller forfalske Martinus' veerk?)

Mere detaljeret geelder fglgende: Iflg. ophavsretsloven (OHL) § 53, stk. 1, kunne Martinus overdrage
alle ophavsrettigheder til MI. Efter overdragelsen med gavebrevet, giver OHL § 53 stk. 3 Ml ret til at
gare brug af veerkerne pa den made, det er fastlagt i gavebrevet, og M1 har endda ifalge OHL § 54
pligt til at gere brug af de overdragne rettigheder samtidig med, at MI ifglge OHL 8§ 56 stk. 2 ikke har
ret til at videreoverdrage ophavsretten. Ifalge OHL 8 56 giver overdragelsen af ophavsretten M1 ret til
at foretage @ndringer i vaerkerne, der er "sedvanlige" eller "abenbart forudsat". OHL § 2 medfarer,
med de angivne indskrankninger, eneret til at rade over vaerket ved at fremstille eksemplarer af det og
ved at gare det tilgeengeligt for almenheden i oprindelig eller ndret skikkelse, i oversettelse, i omar-
bejdelse til anden litteratur eller kunstart eller i anden teknik. MIs ophavsret til Martinus' veerk varer
ifelge OHL 8 63 stk. 1, indtil 70 ar er forlgbet efter Martinus' dgdsar, dvs. indtil ar 2051.

Det falger heraf, at M1 har det fulde ansvar for at forvalte og udgive varkerne pa den made gavebre-
vet, fundatsen for MI3, lovene for MI og loven om ophavsret foreskriver. Det betyder, at M1 kan udgi-
ve vaerkerne med @ndringer, der er "sedvanlige eller abenbart forudsat”, herunder rettelse af stavefeil,
seettefejl 0.1., samt opdatering af retskrivning og overseattelse til andre sprog og udgivelse i diverse
medier. Gavebrevet giver desuden MI "retten til at feerdiggere ikke afsluttede arbejder”. Med andre ord
er det MI, der har befgjelsen til at udgive veerkerne i den form (indenfor OHL § 56) og til det tidspunkt
(indenfor OHL § 54), MI skanner bedst, og i samarbejde med de samarbejdspartnere, M1 gnsker.

MIs retningslinjer (og ophavsretsloven) siger derimod intet om, at M1 ikke ma &ndre i formen ved sin
tilgeengeliggerelse af veerket. En &ndring af formen sker netop ved oversattelse til andre sprog (som er
et af Mls formal). De retskrivningsmassige opdateringer er oplagt en mindre a&ndring af formen, end
oversattelser er, sa ndr oversattelse iflg. fundatsen kan ske i betryggende form, sa er det ogsé oplagt,
at retskrivningsmaessige opdateringer kan ske i betryggende form.

Nogle af de sagsagtes statter forsgger at kvalificere pastanden om, at den oprindelige retskrivning skal
bevares, ved at referere til editionsfilologien (videnskaben om bl.a. genudgivelse af litteraere verker),
men selv hvis enkelte forskere indenfor denne videnskab vitterligt skulle modsatte sig modernisering
af retskrivning ved genudgivelser, ma Ml alligevel prioritere Martinus' intention med sit veaerk hgjere.
M1 er ikke underlagt szrlige akademiske eller litteraere krav eller en vilkarlig udgivelseskutyme i sine

® Fundatsen kan lases pa Mls hjemmeside: marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/\edtaegter_Fusioneret_Fond_2014.pdf
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udgivelser — M1 lader sig naturligvis inspirere af den gengse udgivelsespraksis, men skal ferst og
fremmest respektere Martinus' gnsker for sit veerk, og det var Martinus' klare holdning, at veerket skul-
le veere sa tilgeengeligt som muligt, ogsa for fremtidens mennesker.

De to ovennavnte opgaver med at bevare og udgive veerket blander SI og de sagsggte tilsyneladende
sammen, nar de mener, at veerket skal udgives i ugndret form med oprindelig retskrivning. Men det er
forkert, for veerket skal jo publiceres i "betryggende™ form. Det er helt betryggende og sedvanligt at
udgive bager med opdateret retskrivning, teenk blot pa H.C. Andersen, Karen Blixen og Sgren Kierke-
gaard, som alle udgives med nutidig retskrivning. (Nogle af disse forfatteres vaerker udgives ogsa med
oprindelig retskrivning, men det e&ndrer ikke princippet og forpligter ikke M1.)

MI og radet behandler Martinus' veerk ud fra Martinus' samlede udtalelser, hvor gavebrevet udger det
dokument, vi tilleegger hgjest autoritet som begrundet ovenfor. | gavebrevet star: "Overdragelsen om-
fatter retten til at udnytte mine arbejder, saledes som ophavsretten normalt giver indehaveren ret-
tigheder." MIs praksis med at rette stave-, sette- og trykfejl, opdatere retskrivning og udarbejde rettel-
seslister og noter ligger helt inden for ophavsretslovens ramme, se evt. stk. 2.3 ovenfor. Vi navner
igen, at Martinus opdaterede Bisattelse til ny retskrivning fra den oprindelige Kosmos-udgave 1934-
35 til fersteudgaven 1951 (altsa kun 3 ar efter retskrivningsreformen 1948) og udgav DEV med ny ret-
skrivning (DEV1 1963). | de opdaterede udgaver fra Martinus' tid indgar opdatering af foraeldede ord-
former som f.eks. mineralier, absolute, faciter, infection (Bisattelse udgave 1978).

5.2 Martinus og moderne sprogfilosofi

Nar man betragter de sagsggtes argumenter, sa synes de at udtrykke en noget materiel og forenklet til-
gang til sproget. Det virker som om, de laner sig op af et foraeldet sprogsyn eller en foraldet sprogfilo-
sofisk skole.

Lige siden antikken har der veeret forskellige syn pa sammenhangen mellem sprog og tanke, og i hvil-
ken udstraekning forskellige sprog afspejler forskellige verdensbilleder. | romantikken i 1800-tallet var
der f.eks. teorier om, at sprog og sprogbrugernes andelige udvikling harte sammen (Herder), og at ind-
holdet pa forskellige sprog saledes ikke kunne oversettes preecist til andre sprog pa grund af formode-
de nationale og kulturelle seeregenheder.

Fra begyndelsen af 1900-tallet og frem til vor tid er sprogvidenskaben eller lingvistikken dog blevet
domineret af den schweiziske lingvist Ferdinand de Saussures strukturalistiske teori om "det sproglige
tegns arbitraritet”, dvs. tanken om at ethvert sprogligt tegn har et vist indhold og et vist udtryk, som er
ulgseligt forbundne, men at det er helt vilkarligt, hvordan det fysiske sproglige udtryk ser ud.

| visse typer af tekster kan der dog stadig blive lagt stor veegt pa forholdet mellem ordets fysiske form
og dets indhold. Et eksempel er specielle litteraere veerker som f.eks. poesi, hvor selve formen kan have
en unik effekt, der er vanskelig at overfare til andre sprog eller endda til en moderniseret form pa
samme sprog. Her kan man tale om fortolkninger snarere end oversattelser, bade indensproglige og
mellemsproglige. | mere almindelig prosa og videnskabelige verker ser man derimod en generel ten-
dens til at modernisere og overseette central litteratur for at fremme udveksling af viden over tid.

Grupper, som af ideologiske grunde valger at legge stor vaegt pa tekstens fysiske form, kan findes
blandt ortodokse og fundamentalistiske religigse grupper, hvor en central tekst betragtes som hellig
bade i form og indhold og af den grund aldrig ma blive moderniseret og helst heller ikke oversat. Dette
er tilfeeldet med ortodoks jededom, hvor man laeser Toraen pa hebraisk. Det gaelder ogsa for Koranen i
islam, hvor der bruges en sd gammeldags form for arabisk, at legfolk siges at have sveert ved at forsta
den, og i de fleste ortodokse kirker bruges Bibelen fortsat pa kirkeslavisk eller oldgreesk. Tidlig kri-
stendom havde derimod en pragmatisk holdning til tekstens form, sa man hurtigt foretog oversattelser
fra hebraisk hhv. graesk til latin og andre sprog for at sprede budskabet til s3 mange som muligt.
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Betragter vi lingvistikken i dag, har den altsa udviklet sig ligesom andre videnskaber, idet man gennem
tiden har @ndret opfattelse af formens betydning for indholdet af ytringer. Nye sprogvidenskabelige og
sprogfilosofiske grene af sociolingvistik og pragmatik har bidraget med indsigt i, hvordan sprogbrug
pavirkes af konteksten og finder sted i et socialt samspil mellem mennesker. Da sprogbrug og sprog-
forstaelse bygger pa faelles konventioner, har man saledes bevaeget sig i retning af en opfattelse af
kommunikation, hvor modtageren altid vil sgge efter den mest relevante tolkning af en ytrings intenti-
oner (relevansprincippet.)

Sprogforskningen har altsa beveget sig imod en mere pragmatisk tilgang til formens betydning i stil
med den pragmatisme, vi ogsa finder hos Martinus.

Retskrivningsmaessige rettelser og opdateringer eller f.eks. benyttelsen af nye skrifttyper medfarer ikke
ifelge et moderne lingvistisk synspunkt eller en pragmatisk tilgang til teksten, at indhold gar tabt eller
@ndrer mening, mens &ndring af ord og seetningskonstruktioner derimod kan ggre det. Martinus' bud-
skab eller analyser star akkurat lige sa urokkelige med & som med aa. Hvorvidt man udgiver med
gammel eller ny retskrivning, eller om sproget er dansk, engelsk, tysk, svensk eller kinesisk, er uden
betydning for laeserens totale mulighed for at tilegne sig det andelige indhold og nyde det fulde andeli-
ge udbytte af bggerne.

Det er netop derfor, Martinus i farnaevnte artikel "Fortolkning af Livets Bog" papeger, at "Farst nar
den dybere mening i Livets Bog bliver til hovedtingen, og stilen og formen bliver til en biting for laese-
ren, da oplever han "den hellige and" gennem naevnte bog."

At Martinus' originale manuskript skal bevares som sammenligningsgrundlag ved udgivelser, er selv-
klart. At veerkerne altid skal udgives i en betryggende form sa tet pa Martinus' oprindelige formulerin-
ger som muligt, er indlysende. Men at netop den danske fagrsteudgave med dens sattefejl og foreeldede
retskrivning skulle udgere et mere korrekt udtryk for andsvidenskaben og veare mere "hellig" end de
nye og forbedrede danske udgaver eller for den sags skyld gode oversattelser til andre sprog, er en
misforstaelse.

5.3 Hvilke udgaver udger ""det uendrede kildemateriale'/ *den hellige tekst''?
Forud for pabegyndelsen af farste del af retssagen pastod de sagsegte (i "Processkrift A", stk. 2.2), at:
"Kun den originale tekst kan betragtes som en hellig tekst [...] Det er selve teksten der er hellig."

Pastanden er ikke korrekt og hviler pa forkerte preemisser, og der hersker i gvrigt uklarhed om, hvilken
tekst der overhovedet har den pastaede sarstatus som "hellig". For hvilken tekst er den "originale", er
det manuskriptet? Farsteudgaven? Den sidste udgave i Martinus' tid? Er det et ekstrakt af samtlige ud-
gaver i Martinus' tid korrigeret for sattefejl ift. manuskriptet og Martinus' egne lgbende rettelser (altsa
MiIs genudgivelser blot med oprindelig retskrivning) eller noget helt andet?

I sin kommentar til radets Om ophavsretssagen — kommentar fra radet, kap. 9, benagter Sl pa sin
hjemmeside farsteudgavernes tidligere pastaede seerstatus som specielt "hellig tekst": "Det har pa intet
tidspunkt veeret firklgverets pointe, at "fgrsteudgaverne skulle veere mere hellige” end andre dele af
Martinus' originale veerk. Det Tredie Testamente er som helhed "helligt"."”

Men i "Processkrift B, stk. 1.2 (inden retssagen) skrev de sagsggte: "For det forste er det — som gjort
geeldende i "Processkrift A" — ikke tilstraekkeligt, at farsteudgaverne alene er tilgeengelig online™ [ra-
dets understregning], hvor de henviser til formuleringen i "Processkrift A", stk. 1.6: "Det er utvivisomt
ikke tilstraekkeligt, at MI har gjort det ueendrede kildemateriale tilgeengeligt online som gjort." Dvs.:
farsteudgaverne = "det ugendrede kildemateriale".
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Til Procesbevillingsnavnet i starten af 2015 skriver de det endnu tydeligere: "Ved at nagte at udgive
fgrsteudgaverne [radets understregning] af vaerkerne, benytter Martinus Institut denne ophavsret til at
foretage indskraenkninger i de sagsegtes informations- og ytringsfrihed samt religionsfrihed."

Og som navnt skriver de desuden i "Processkrift A", stk. 2.2: "Kun den originale tekst kan betragtes
som hellig". Da de udgiver LB i piratkopi af farsteudgaven, ma man ga ud fra, at de sagsegte har ment,
at det kun var denne udgave, der var den originale og dermed den "hellige" tekst.

Nej, de sagsegtes "ugendrede kildemateriale™ og "hellige tekst" var oprindeligt farsteudgaverne, men
det &endrede de til den inkluderende betegnelse “udgaver fra Martinus' tid", efter det blev kendt, at de
sagsagte selv udgiver 2. udgaven af Logik og Bisettelse og herved skabte forvirring om, hvilken tekst
de selv anser for original og hellig. Se evt. radets notat "Er Martinus' vaerk en hellig tekst?" pa Mls
hjemmeside: marti-

nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Om_ophavsretssagen_Er_Martinus_vaerk_en_hellig_te
kst.pdf

Ovenstaende er blot ét eksempel pa, hvordan de sagsegte lgbende har andret sine pastande og begrun-
delser for, hvorfor Mls ophavsret kan kreenkes, og dermed vildleder Sagens interesserede. Stort set alle
begrundelser for at kreenke MIs ophavsret er konstruerede, efter at retssagen gik i gang, og kan saledes
ikke betragtes som de sagsagtes oprindelige begrundelser for at gennemfare deres piratkopiering.

6. Konklusion

Konkluderende ma vi konstatere, at de sagsegtes vedblivende udtalelser er misvisende og i uoverens-
stemmelse med byrettens dom. De sagsggtes ihardige bestraeebelse pa at misforsta radets udtalelser og
mistenkeliggere Mls aktiviteter bygger pa en reekke udokumenterede pastande.

De sags@gte har flere gange &ndret deres begrundelse for at udgive piratkopier af Martinus' veerk. For
eksempel har pastanden om, at farsteudgaverne skulle vere sarlige hellige udgaver, som religigse
mennesker skulle have adgang til, ikke veeret fremfart ved de sagsggtes udgivelse af piratkopierne,
men er farst anvendt under retssagen 4% ar efter, at de udgav LB og dermed kraenkede MIs ophavsret.
Som pavist andrer de i gvrigt senere mening, sa farsteudgaverne nu ikke lzengere skulle have szrstatus
mht. hellighed.

De sagsggtes ulovlige handlinger og deres udtalte antipati mod M1 befinder sig i et abenlyst modsaet-
ningsforhold til anden i Martinus' Sag, og deres offentlige mistenkeliggerelse af M1 samt det ressour-
cespild, de pafarer M1 ved deres ophavsretskraenkelser, ma siges direkte at haamme Sagens fremme. Vi
formoder dog, at det kun er en forholdsvis lille gruppe, der sympatiserer med de sagsggtes fremfeerd,
idet de fleste leesere af Martinus' veerk ma formodes at leenges efter den fred og fordragelighed, som
Martinus beskriver, at vi alle kan gve os pa at praktisere i hverdagen.

Nogle af de sagsegte har sidelebende med deres kraenkelser og propaganda mod M1 udfart et stort ar-
bejde med undervisning i og udbredelse af kendskabet til Martinus' veerk, og vi er taknemmelige for
den del af deres indsats, som har hjulpet Martinus' Sag. Vi vil ogsa gerne sla fast, at vi ikke nerer anti-
pati mod nogen af de sagsegte personligt, ligesom vi respekterer, at enhver skal have lov til at danne
sig sin egen opfattelse af radet og MI. Men nar de sagsegtes opfattelse bliver til direkte modstand mod
MI, og de skaber usikkerhed blandt de interesserede om &gtheden af de seneste genudgivelser af Mar-
tinus' veerk, sa er MI ngdt til at treede i karakter og sla sandheden fast: At de sagsggte vildleder de inte-
resserede med misvisende oplysninger (tilsyneladende endda mod bedre vidende), og at Mls seneste
genudgivelser reelt er bedre end nogensinde. De indeholder ferre fejl, de er tettere pa originalmanu-
skriptet end nogen tidligere bogudgave, alle Martinus' egne rettelser er med, og der er nu for ferste
gang et fuldsteendigt overblik over, hvad der gennem tiden er blevet rettet.
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---00000---

Vi vil afslutningsvis gerne benytte lejligheden til at takke for den store loyale opbakning fra de mange
interesserede, som MI modtager i denne sveere tid.

Det er vores hab, at vi snarest far retableret den gode og kerlige atmosfeare overalt indenfor Martinus'
Sag. Studiet af Martinus' analyser er jo ulgseligt forbundet med praktisering af venskabelighed og tole-
rance, og den fred, vi alle leenges efter pa jorden og i os selv, kan kun skabes, nar vi genkender det go-
de, smukke og sande i enhver og arbejder pa at fremme disse sider. Eller med Martinus' egne ord: "Her
indenfor ma herske en and, der absolut kun ser det lyse, det gode og keerlige i enhver, thi der findes
absolut noget guddommeligt, lyst og keerligt i ethvert levende vaesen. At koncentrere sig pa dette, at
beskaftige sig med denne side af vor nastes natur giver stort kendskab til lys, giver straleglans om-
kring enhver mentalitet, giver solskin i alle gjne." (Martinus: Flaget hejses for fgrste gang, Kosmos nr.
6, 1936.) Mon ikke vi alle oplever sandheden i disse ord?

Radet ser frem til den dag, hvor vi ikke leengere skal fare retssager og lignende, men kan bruge vores
tid pa de mere gleedelige og skabende sider af arbejdet med at viderefare Martinus' Sag.

Radet for Martinus Institut
August 2016

7. Links

Aktuelle notater
o Radets notat (neervaerende dokument): "Om ophavsretssagen — Uddybende kommentar fra Radet"

(2016.08): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Om_ophavsretssagen _Uddybende_kommentar_fra_r
aadet.pdf

 Radets notat: "Om ophavsretssagen — Er Martinus' veerk en hellig tekst?" (2016.08): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Om_ophavsretssagen_Er_Martinus_vaerk_en_hellig
_tekst.pdf

o Radets notat: "Om ophavsretssagen — Pastande om fejl i genudgivelse” (2016.08): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Om_ophavsretssagen_Paastande_om_fejl_i_genudgi
velserne.pdf

 Radets notat: "Om ophavsretssagen — Thorell-manuskriptet" (2016.08): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Om_ophavsretssagen_Thorell-manuskriptet.pdf

o Radets notat: "Kort om ophavsretssagen — hvilke krenkelser?" (2016.08): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Kort_om_ophavsretssagen_Hvilke kraenkelser.pdf

Tidligere notater i relation til MIs ophavsret og ophavsretssagen

« Radets notat: "Om ophavsretssagen — kommentar fra radet" (2016.02.10): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Om_ophavsretssagen_2016.pdf

 Radets notat: "Dom i sag om ophavsret til Martinus' veerk — en kort redegarelse” (2014.12.19): mar-
tinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Dom_i_sag_om_ophavsret_til _Martinus.pdf

e Sproggruppens "Orientering om udgivelse af Martinus' veerk" (2014.06): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Diverse/Orientering_om_udgivelse_af Martinus_vaerk 2014-08-08.pdf
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Radets notat: "Mere information om det sakaldte "Thorell-manuskript™ (2009.09): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Thorell-redegoerelse_2_-_september_2009.pdf

Radets notat: "Om det sakaldte "Thorell-manuskript", en information fra radet" (2009.06): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Thorell-redegoerelse_2009-06-08.pdf

Radets notat "Bevarelse og publicering af Det Tredje Testamente" (2009.03): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/dk-Kosmos2009-3.pdf

Radets notat: "Den fremtidige formidling af Det Tredje Testamente" (2009.02): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/dk-Kosmos2009-2.pdf

Radets notat: "Orientering om udgivelsen af Martinus' efterladte manuskripter” (2004.10): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Redegoerelse_vedr_efterladte_skrifter.pdf

Breve oqg diverse

Radets notat: "Afvisning af Interesserede” (2016.08): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/afvisning_af_interesserede_Notat_fra_raadet _2016.0
8.03.pdf

MIs Sommerbrev 2009: martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Sommer-

_0g_julebreve/dkSommerbrev2009web.pdf

Bertil Ekstroms 2 breve underskrevet af Martinus (1979): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/1979_Martinus_Institut.pdf

Biseettelse rettelsesblad (1978): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Diverse/Bisaettelse_rettelsesblad.jpg

Formalia: vedteqgter og ophavsret

Mls Love 1956: martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Love_1956.pdf

Mls Love 1966: martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Love_1966.pdf

Martinus' testamente 1980: martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/1980.06.10_Martinus_testamente.PDF
Martinus' gavebrev 1980: martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Gavebrev_1980.06.18.pdf

Mis Love 1982: martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Love1982_Kommenteret.PDF

Martinus Idealfonds fundats 2001: martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/IF-fundats2001.PDF
Martinus Aktivitetsfonds fundats 2003: martinus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/AF-fundats2003.PDF

Radets notat: "Hvorfor har Martinus Institut 2 fonde?" (2008.11): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Hvorfor2_fonde 2008-11.pdf

Fonden Martinus Andsvidenskabelige Instituts fundats 2014: marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Vedtaegter Fusioneret Fond_2014.pdf

Sagsakter

MiIs Staevning (2013.03): martinus-institut.dk/da/ophavsret/MIs_stavning_2013.pdf

MiIs "Processkrift 1" (2014.10): martinus-institut.dk/da/ophavsret/MI_processkrift_1_2014.pdf
MIs "Processkrift 2" (2015.12): martinus-institut.dk/da/ophavsret/MI_processkrift_2_2015.pdf
MiIs "Processkrift 3" (2016.04): martinus-institut.dk/da/ophavsret/MI_processkrift_3_2016.pdf
MIs "Processkrift 4" (2016.06): martinus-institut.dk/da/ophavsret/MI_processkrift_4_2016.pdf

Byrettens deldom 1 (2014.12): marti-
nus.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Information_fra_raadet/Byretsdommen-2014-12-11.pdf
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