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Svar pa radets redeggrelse
"Sagen vedr. Mischa Lims arbejdsophgr"

a . INDLEDNING

Ved genneml@sningen af radets redegg¢relse af 14. februar 1989
med titlen "Sagen vedr. Mischa Lims arbejdsopho¢r" blev jeg meget
forbavset over den mdde, som radet udlagde hele sagen pa. Radets
fremstilling er yderst mangelfuld, og for at Sagens venner kan g¢res
bekendt med de ting, som radet har undladt at fortalle, men som
er vigtige til belysning af min handlemade, har jeg f¢lt det n¢d-
vendigt selv at komme med en redeggrelse.

Da radet har udsendt deres redegg¢grelse som et abent brev til
Sagens venner, har jeg ment det rigtigst at g¢re det samme, og for
at bevise rigtigheden af de mange ting, der er sagt og skrevet,
vedlagger jeg dokumentation i form af forskellige sKrivelser og
mpdereferater.

Baggrunden for min handlemdde skal ses af den kendsgerning,
at Martinus palagde mig at tage vare pa alle hané personlige
effekter samt at patage mig arbejdet med hans mindestuer. Men
rddets medlemmer har aldrig villet acceptere, at det forholdt
sig sddan. F.eks. har radet undladt at undersg¢ge, hvorvidt det,
som radet Abenbart anser for at vare en pdstand fra min side,
har sin rigtighed eller ej, for radet har aldrig spurgt hverken
mig eller andre implicerede herom.

I lgbet af Martinus' sidste ca. ti &r har Martinus pa sine
mpder med radet fortalt, hvordan Sagen skulle k¢re videre, nar
han forlod det fysiske plan. Alle disse mange ars samtaler blev
optaget pa band og er senere blevet‘hdskrevet. Det er indholdet
af disse badndafskrifter, som Martinus kaldte for Sagens Struktur,
og heri anf¢res meget klare retningslinier for, hvordan Institut-
tet og Sagen skal ledes. Martinus havde blandt sine mange papirer
en del af disse badndafskrifter liggende, og de har varet mig en

vidunderlig lasning og til stor inspiration. Strukturen er selvfpl-
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gelig det samme som analyserne, dog indeholder den specifikke an-
visninger for vort samarbejde, hvilket g¢r, at den kan vaere en dejlig
hjzlp i den daglige ledelse af Instituttet. Nar vi er i besiddelse
af en sddan vejledning, som sd& enkelt og ligetil beskriver, hvordan
samarbejdet skal foregd inden for Martinus Sag, sa kan man kun undre
sig over, at radet pa intet tidspunkt i sine mange breve osv. til
mig har henvist til eller har forklaret deres handlemade her udfra,
eftersom denne Struktur ogséd er, hvad man kan kalde Instituttets

grundlov. Om dens funktion star der i Strukturen:

"Sagen skal bruge sin Struktur, som den er indrettet fra dndelig side, og som vi hele tiden

skal veere lydhgre overfor." (strukturen 21.5.74)
"Studiebogen eller Vejledningen skal modvirke konflikt.” (strukturen 25.9.74)

"Viskal angive i Bogen om Strukturen, hvorledes vi skal samarbejde i dagliglivet i Sagen.

Det bliver let at se, hvem der har ret eller uret." (strukturen 10.12.74)

"Vihar en Struktur, som enhver mi indrette sig efter, eller forlade arbejdet. Vil man deltage
i skabelsen af den nye verdenskultur, er man velkommen under de vilkdr, som kommer

til udtryk i Bogen." (strukturen 22.01.74)

"Andreskal ikke komme og diktere den moral, hvorunder vi skal leve. Den er skrevet i
Livets Bog. (..) Vor Strukturredeggrelse skal veere en fuldsteendig redeggrelse for moral-

lovene." (strukturen 21.5.74)

Jeg vil i det efterfg¢lgende endvidere vise, at radet flere gange
har undladt at f¢lge de retningslinier, som Martinus har givet os
i Strukturen, og at konsekvensen af denne kurs har varet, at der
er opstdet kritik af radets beslutninger. Da ord som 'kritik' og
'kritikere' oftest har en negativ betydning, vil jeg i min redeg¢-
relse komme nzrmere ind pa, hvorfor man indenfor Sagen godt kan
vere 'kritiker', hvis dette indebzrer, at man fremkommer med en
venlig og saglig kritik. Den kritik, som radet har veret udsat for
i de forlgbne ar, har radet valgt at overhgre i stedet for at tage
den op til overvejelse, at tilbagevise den eller eventuelt at tage
den til efterretning. Derved har radet valgt den nemmeste udvej,
og dette har medf¢rt, at radet har bortvist sddanne 'kritikere'
fra Instituttet. En sd&dan handlemade kan imidlertid ikke vare i
overensstemmelse med de kosmiske love, for‘det er det samme som

at fornazgte Guds stemme og g¢re den tavs.
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Som interesserede i Martinus kosmologi ma vi betragte os som
'sandhedss¢gere' eller 'modne forskere' (som Martinus kalder os),
og som saddanne md vi selv unders¢gge alle fakta om en sag og skabe
os et billede af situationen. Hvis vi ikke g¢r det, men udelukkende
henholder os til, hvad f.eks. - i dette tilfalde - radet har sagt,
bestemt eller skrevet, sd er vi troende eller partiske og ikke frie
mennesker, for s& tror vi pd autoriteterne, fordi det er autoriteter.
Selvfplgelig skal vi respektere det rad, som Martinus har indsat,
men dette betyder ikke, at vi skal satte vor forstand, vor analyse-
ringsevne, vor spgrgelyst eller vor undersggelsestrang ud af spillet.
Det er ikke den 'modne forsker' vardigt at lade sig ngje med udsagn,
som ikke kan underbygges i Martinus' skriftlige eller mundtlige
udtalelser og sdledes acceptere ting, som er i modstrid med Martinus'
tankegang og alt, hvad der har med venskab og karlighed at g¢re.

Min redegg¢relse er en gennemanalysering af de begivenheder,
jeg har varet vidne til, og som for mig er selvoplevet viden, med
det formal at finde sandheden om praktiseringen af Martinus' tan-
ker, sddan som de er nedfzldet i hans verker og i Strukturen. Hver
enkelt laser ma herefter selv tage stilling til, om disse begiven-
heder er handteret rigtigt i forhold til, hvad vi har leart.

Min redeggrelse har ikke til hensigt at undergrave radets og
Instituttets situation eller virksomhed. Tvartimod er det mit ¢nske,
at rddet lige s& vel som enhver anden medarbejder skal blive i sit
arbejde og l¢se sin opgave, sa lange han eller hun har lyst, inspira-
tion og livsglade ved det. Heri ligger sd ogsa, at ingen hverken
kan eller skal fratage andre den mulighed at arbejde indenfor Sagen
med den eller de opgaver, som for dem er livet og den st¢rste inspi-
ration, lykke og livsglade, nar de forst er blevet medarbejdere.

Formalet har derfor varet at g¢gre opmarksom pa en mentalitet,
som ikke stemmer overens med Sagens Struktur. Dette har jeg ment
var ngdvendigt, saledes at radets handlemade overfor nogle af Sagens
medarbejdere ikke skal fremstad som et éksempel pa, hvad man i frem-

tiden kan g¢re indenfor Sagen.
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g MIN OPGCGAVE

En dag Martinus og jeg snakkede sammen, sagde han pludselig
til mig: "Du skal lave min lejlighed om til mindestue og ordne

alle mine personlige ting." Jeg svarede, at det syntes jeg, at
Tage Buch skulle ge¢re. Min baggrund for at sige dette var, at
Tage Buch igennem mange ar havde varet Martinus' privatsekretar,
og at han var mere vant til det arbejde, som en sadan opgave ville
medfgpre. "Nej, jeg vil have, at du g¢r det!" var Martinus' ¢je-
blikkelige svar. Jeg foreslog nu, at Martinus skulle give denne
opgave til sit ra&d, men for anden gang l¢d det meget prompte svar
fra Martinus: "Nej, jeg vil have, at du g¢r det!" Jeg vidste ikke,
hvem jeg mere skulle foresla oggforstod, at her havde Martinus
talt, og at det ikke var muligt at @ndre hans beslutning.

Stor var imidlertid min forundring, da jeg efter Martinus'
bortgang opdagede, at Martinus ikke havde nazvnt noget herom pa
rddsmgderne. Dette erfarede jeg fra Willy Kuijper, som kort tid
efter Martinus' bortgang fortalte mig, at radet skulle snakke om
mig og mit arbejde. Jeg spurgte Willy, om Martinus da ikke overfor
rddet havde givet udtryk for sit ¢nske med hensyn til mig. Da Willy
svarede benzgtende, bad jeg ham om at stille fglgende spgrgsmal
til rddet: Har Martinus fortalt radet, at han har bédt mig om at
lave sin lejlighed om til mindestue og om at ordne alle hans per-
sonlige ting? Hvis de ¢vrige rddsmedlemmers svar ogsa var negativt,
sd matte radet finde ud af, om det jeg sagde passede eller ej.
Sdfremt rddet ikke kunne det, sd ville jeg frivilligt afsta fra
dette arbejde.dg ville aflevere alle Martinus' n¢gler. En af grun-
dene til, at jeg sagde dette til Willy, var, at jeg ikke ¢nske-
de, at der senere skulle opsta tvivl om eller misforstaelser i mit
forhold til rdadet.

Nogen tid senere kom Grethe Brinkhard og fortalte mig, at
jeg kunne fortsztte mit arbejde pa Instituttet, men nu med regi-
strering og ordning af Martinus' personlige ejendele og indret-
ning af mindestuerne. Dermed forstod jeg, at radet havde accep-
teret mig og mine nye opgaver i Martinus' lejlighed, og at radet
var blevet enige om, at det var i overensstemmelse med Martinus'

¢gnske.
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Da Willy pd et tidspunkt fortalte mig om den snak, radet
havde haft om mig, sagde han, at radet syntes, jeg havde varet
"firkantet". Denne kommentar forekom mig uforstdelig, for hvis
raddet mente, at mine nye opgaver ikke var ifg¢lge Martinus' ¢nske,
sa havde jeg jo sagt, at jeg ikke ville patage mig dette arbejde.
Jeg havde sdledes givet dem mulighed for selv at afg¢re, om de
ville tro pd mig eller ej, - og de havde jo valgt at tro pa mig.
De havde derfor ingen grund til at kalde mig "firkantet". Min til-
stedevarelse og min fortsatte forbliven pd Instituttet var en sa
indlysende ting for Martinus, at han ikke havde veret i tvivl om,
hvordan min tilknytning til Instituttet skulle vare. Det undrede
mig derfor, at radet det ene ¢jeblik kunne sige, at jeg skulle
fortsatte mit arbejde pd Instituttet, og at de det naste gjeblik
kunne opfatte mine spgprgsmal som "firkantet".

En anden ting, som undrede mig, var, at radet snakkede om mig
og mit fortsatte arbejde pd Instituttet uden at jeg blev spurgt
om noget. Jeg matte da vere den nazrmeste til at deltage i et sadant
mgpde. Men dette mente man abenbart ikke i rédet.

Et par maneder senere blev jeg inviteret hjem til Aage Hvolby
sammen med Willy Kuijper. Aage og Willy ville tale med mig om mit
arbejde, og om hvad dette omfattede. Under vore samtaler kom vi
ind pd afgrznsningen af mit arbejdsomrade. Jeg mente ikke, at dette
var noget problem og syntes, at det var indlysende, at radets ar-
bejdsomrade dekkede alt det primare i Sagen, nemlig Martinus' vark,
Det tredie Testamente, symbolerne og Strukturen, mens mit arbejds-
omrdde omfattede alle Martinus' sekundare og mere private ting som
f.eks. dagbgegerne, film, fotos, badnd og breve. Jeg blev pa et tids-
punkt meget ked af det, fordi jeg forstod, at vi ikke kunne blive
enige om vor opdeling af vore arbejdsomrader. I mit sind herskede
der ingen tvivl, men jeg var ked af, at hverken Willy eller Aage
kunne fgplge mig i de synspunkter, jeg fremlagde. Jeg bad derfor
en bgn til Martinus, og uden at tanke narmere over det tog jeg
Martinus' ngglebundt op af lommen, rakte det frem mod Aage Og
sagde: "Varsgo, Aage, her har du n¢glerne, sd kan I g¢re, hvad
I vil." Det gav et sat i Aage, og han sagde: "Nej, nej, nej,"
idet han gjorde en afvargende bevagelse med hadnden. Og sa blev
der ikke talt mere om det.
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Da radet efter mit m¢de med Aage Hvolby ikke sidenhen kom
tilbage til spe¢rgsmdlet, Kkunne jeg ikke opfatte det pa anden
made, end at radet havde accepteret, at Martinus havde tildelt
mig den omtalte arbejdsopgave, og at mit arbejde og ansvar la
indenfor de omrader, som jeg havde talt med Aage og Willy om.

Indenfor kun et par mdneder efter Martinus' bortgang havde
jeg nu hele to gange tilbudt at aflevere Martinus' nggler til
rddet. Denne gang havde jeg gjort det ud fra den begrundelse, at
hvis rddet ville andre pd den opgave, som Martinus havde palagt
mig at udfgre og ikke ville lade mig fuldf¢re mit arbejde i over-
ensstemmelse med Martinus' ¢nske, sa ville jeg afsta fra denne
opgave. Hvis Martinus ikke havde givet radet besked om min opgave,
og hvis radet ikke ville tro p& eller ikke havde tillid til det,
jeg sagde, sd eksisterede der for mig ingen grund til at fortsatte
samarbejdet med radet, og for at undgd at komme i et misforhold
til rddet, ville jeg derfor hellere afstd fra dette arbejde.

I tillid til at problemerne nu imidlertid var lgpst, fortsatte
jeg mit arbejde i mindestuerne. For ogsa at g¢re Sagens venner
bekendt med mit nye arbejdsomrdde skrev jeg en artikel i Kosmos
6/1982 under titlen 'Indsamling af effekter til Martinus Minde-
stuer', og heri skrev jeg bl.a.: "Det var Martinus' ¢nske, at hans
lejlighed skulle indrettes til mindestuer, efter han havde forladt
det fysiske plan. I den forbindelse bad Martinus mig personligt
om at ordne alle sine personlige efterladte ejendele og s¢rge for
den endelige udforming af mindestuerne. Jeg har pataget mig denne
opgave og betragter den ikke blot som min, men som Martinus' ven-
ners fazlles opgave, og dette arbejde skal jeg for mit vedkommende
efter bedste evne udfgpre i overensstemmelse med Martinus' and."

Pa davarende tidspunkt var Aage Hvolby ansvarshavende redakter
for Kosmos, og hvis han eller radet ikke havde varet enige med mig
i det, jeg havde skrevet, ville de som den naturligste sag i verden
have kunnet g¢re mig opmazrksom herpé,\ﬁen det gjorde de ikke. Hel-
ler ikke i Arene derefter sagde de noget. Fgrst da der var realite-
ter bag min dbning af mindestuerne, reagerede radet, for otte ar
efter Martinus' bortgang skriver radet til Sagens venner, at de
intet kender til denne "sarlige aftale", som de kalder det, mellem
Martinus og mig (se raddets redeg¢relse af 14.2.1989 gverst side
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1). Det, som de havde givet indtryk af, at de havde accepteret,
forkastede de nu og brugte det i stedet imod mig.

Grunden til, at jeg i 1981 fortsatte mit arbejde i minde-
stuerne, skete i fuld tillid til, at rdéadet havde accepteret
Martinus' o¢nske. At dette imidlertid ikke har veret tilfaldet,
fandt jeg fe¢rst ud af i forbindelse med radets opsigelse af mig.
Jeg forstod, at radet ikke kunne have taget stilling til mine
spprgsmal, ej heller da der i forbindelse med den senere retssag
foreld en berigtigelse af mit udsagn fra tre af Sagens trofaste
og meget nare venner, for ingen af disse er pa noget tidspunkt
blevet kontaktet af radet.

Radet har sdledes ikke naret noget ¢nske om at finde frem til
sandheden, men har derimod vist, at de hverken har tillid til For-
synet eller til Sagens medarbejdere. Det ville have varet kaerligt,
hvis rddet havde taget stilling til spgrgsmalet med hensyn til mig
- ligemeget om det sd& var blevet et ja eller et nej - for derved
havde man undgaet megen uro pa Instituttet, og dét havde varet at

foretrazkke fremfor, hvad der nu fulgte.

. T OPSITGEILSEIN

Radet pabpd mig nu at patage mig et andet job udenfor minde-
stuens regi, men da jeg ikke kunne svigte mit l¢fte overfor Marti-
nus, madtte jeg sige nej tak til dette andet fuldtidsjob. Radet

reagerede med at afskedige mig.

a) Baggrunden

For at kunne beskrive baggrunden eller optakten til opsigelsen
md jeg berette om et mgpde, som Pia Schliintz og jeg havde med radet
i foraret 1986. Pa dette mpde étillede radet mig ét eneste spgrgs-
mdl: Kan mindestuerne &bnes i august 19867 Dette mente vi ikke
kunne nds, idet der endnu var en hel del forhold, som skulle brin-
ges i orden. Vi forelagde radet vore tanker herom, og til vor gla-
de viste rddet megen entusiasme for de planer, vi i den forbindel-

se fremkom med samt for den dermed senere abning af mindestuerne.



8

Efter vort mpde med radet foplte vi os tilskyndet til at yde
en ekstra indsats, saledes at abningen af mindestuen ikke skulle
trzkke mere ud end he¢jst ngdvendigt. Vi dannede derfor mindestue-
gruppen og fik to af Sagens gamle venner, Bodil Holsting og Axel
Heiberg, til at hjazlpe os med denne meget konkrete opgave. I et
brev i december '86 prasenterede jeg radet for gruppen og skrev,
at vi arbejdede pa, hvad der endnu skulle gpres i mindestuerne,
hvordan abningen skulle forega, og hvor meget den ville komme til
at koste, og at vi i den forbindelse var stgpdt pd nogle gkonomiske
spprgsmdl, som vi bad r&det om at besvare.

Den 10. december 1986 - dagen efter at radet havde modtaget
mit brev - fortalte Grethe Brinkhard mig, at radet ville snakke
med mig den fe¢lgende tirsdag, dvs. den 16. december 1986, fra
kl. 15 til kl. 16. I forvisning om, at vi skulle diskutere ind-
holdet af mindestuegruppens brev, gik jeg lidt senere ind til
Grethe og spurgte, om nogle af gruppens medarbejdere kunne vare
med. Men Grethe var pludselig meget kort for hovedet og sagde
skarpt: "Bare dig alene!" For at understrege sine ord gjorde hun
samtidig en huggende bevazgelse med venstre hand. Jeg blev for-
skrazkket og spurgte, hvad vi skulle tale om. "Om alt!" wvar igen
Grethes korte svar. Jeg satte mig ind pd mit kontor og funderede
over, hvad der kunne vare galt. Jeg vidste ikke af, at jeg skulle
have gjort noget forkert og vovede mig derfor efter en lille times
tid for tredje gang ind til Grethe og spurgte endnu engang, hvad
specielt réddet ville snakke med mig om i 1lpbet af bare den ene time,
som man havde afsat til denne samtale med mig. Grethe kom nu med
en lang forklaring om ingenting, og jeg var ikke klogere, da jeg
forlod hendes kontor.

Jeg spekulerede meget over denne kommende samtale med radet
og fors¢gte at kontakte Aage Hvolby. Jeg ringede til ham tre
gange i lgbet af week-enden, ,men hver gang fik jeg at vide, at
han ikke var hjemme, og at hans familié ville bede ham om at ringe,
sd snart han kom. Men Aage ringede ikke.

Tirsdag den 16. december kl. 15.00 mgpdte jeg op til medet.
Til stede var Henning Laug og Willy Kuijper. Henning indledte med
at forklare, at Grethe, som skulle have ledet mgdet, wvar blevet

syg. Tage Edeling skulle ogsa vare med, men det viste sig, at han
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havde glemt det, og han kom fe¢rst en halv time senere, efter at
Henning havde ringet efter ham. Henning sagde, at Grethe allerede
havde gjort det klart for mig, at rddet var i knibe. Han forklarede,
at der manglede nogen til at skrive forskellige ting ind pa tekstbe-
handlingsmaskinen. Det var bggerne, kursusforedrag, brochurer og
4. bind af Det evige Verdensbillede. Radet syntes, at det var noget
for mig, og hvis jeg gjorde det, kunne de overfgre min 1l¢n til en
anden konto i regnskabet. Jeg svarede, at jeg ville tanke over det,
og aftalen blev, at jeg skulle ringe til Henning og give ham besked.

Dette gjorde jeg le¢rdag den 19. december 1986. Jeg spurgte
Henning, om jeg skulle opfatte raddets tilbud som et spgprgsmal, og
da Henning bekrazftede dette, sagde jeg, at jeg ¢nskede at besvare
spprgsmilet med et nej tak. Nu @ndrede Henning tone og sagde vredt,
at sd havde jeg ikke forstdet ham rigtigt, og sa matte vi snakke
med hinanden igen! Jeg sagde, at jeg havde forstaet ham ganske ud-
merket, og at jeg nu ogsd havde besvaret radets spprgsmal. Det var
Henning ikke tilfreds med og gentog, at sd@ matte vi snakke med hin-
anden igen.

Alt dette skete, lige inden jeg rejste pa juleferie.

Da jeg kom tilbage til Instituttet efter min ferie, mgdte jeg
torsdag den 8. januar 1987 Tage Edeling pa Mariendalsvej. Vi aftalte,
at vi skulle snakke sammen den fglgende mandag. Denne dag ventede
jeg ham med kaffe og kager, men Tage E. kom ikke. Han kom heller
ikke den fgplgende dag. Fg¢rst da jeg var ved at g¢re mig klar til
at ga hjem et kvarter over fire, ringede det pa Martinus' d¢r. Det
var Tage. "Ja, vi skulle jo snakke," var det eneste Tage sagde.
Han gav mig ikke et knus, som han ellers plejede at g¢re, men stir-
rede ned pd& sine sko, synligt ilde bergrt. Jeg svarede, at jeg var
pad vej hjem, og at jeg havde ventet pa ham i hele to dage. Vi aftalte
nu at mgpdes den nzste dag, onsdag.

Da Tage kom nazste dag, sagde han, at jeg matte forsta, at der
ikke var penge til mindestuerne, og at‘min l¢n derfor igen var ble-
vet overfeort til produktionen, og da man gnskede bgpgerne udgivet,
tilbgd rddet mig nu et job, hvor jeg kunne skrive bggerne, brochu-
rer m.m. ind pd Instituttets tekstbehandlingsanlag. Hvis jeg ikke
accepterede dette nye job, "s& var det ud!" var Tages helt przcise
og ordrette formulering. Inden vi sagde farvel til hinanden, bad
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jeg Tage om at skrive alt det ned til mig, som han netop havde
fortalt mig, og dette blev til radets f¢rste redeggrelse til mig
af 14. januar 1987 (se bilag 1).

Men hvad var der egentlig sket?

Grethe var blevet vred, fordi jeg havde g¢nsket nogle af minde-
stuegruppens medarbejdere med til et mgpde, som jeg kun kunne tro,
betpd et svar pd mindestuegruppens brev. Med hensyn til Henning,
sd& lod han mig blive i den tro, at rddet havde stillet mig et
spprgsmal, mens det i virkeligheden var en rddsbeslutning, for det
fremgdr af rddets redeggrelse af 14.2.1989 s. 1. Denne beslutning
forlangte radet nu, at jeg 'frivilligt' skulle f¢je mig. Og endelig
Tage, som ikke var sig selv, som ikke hilste, som var nervgs og
ikke turde se pd mig, men stirrede ned pa sine sko, og som 'élemte‘
vor aftale. Ingen af de tre, hverken Grethe, Henning eller Tage,
fortalte mig om radets egentlige beslutning, som 1la til grund for
deres overflytning af mig til produktionen, nemlig den, at radet
allerede i december 1986 havde vedtaget at g¢re mit arbejde i
mindestuerne til et ubetalt job, som jeg - hvis jeg kunne - frem-
over skulle varetage pad frivillig basis efter endt arbejdsdag i

produktionen.

b) Martinus' e¢nske
Men jeg var bundet til mit l¢fte til Martinus og kunne der-

for ikke patage mig denne nye arbejdsopgave. Dette meddelte jeg
rddet i mit brev af 24. januar 1987 (se bilag 2), som jeg sendte
hjem til hvert enkelt rddsmedlem. Dagen efter, at jeg havde afsendt
det, kom Tage E. ind til mig og rykkede mig for et svar pa radets
redeggrelse. Jeg gav ham en kopi af mit brev, som han endnu ikke
havde modtaget. Han laste det straks, og da han var ferdig, spurgte
han mig bl.a., hvor laznge jeg havde varet ansat pa Instituttet.
P4 mit svar, at jeg havde veret der i over 10 ar, sagde han, at
sd havde jeg ifplge funktionzrloven 6 maneders opsigelsesvarsel.
Yderligere kommentar modtog jeg aldrig pa mit brev, hverken fra
Tage E. eller fra de ¢vrige medlemmer af rddet.

Senere samme dag vendte Tage tilbage med radets skriftlige

opsigelse af mig med fratrzden 6 maneder senere (se bilag 3).
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Jeg forstod, at radet ikke f¢lte sig moralsk forpligtet
overfor Martinus' ¢nske og mit deraf feplgende lgpfte. Hvis jeg
tog fejl heri, kunne alternativet kun vare, at radet ikke havde
tillid til mig og ikke troede pa det, jeg sagde. Tanken herom
bedrgvede mig, men da radet ikke wvar interesseret i at sp¢rge
mig nermere ud med hensyn til mit le¢fte til Martinus, Kkunne jeg
ikke ggpre andet end at overlade dette til radsmedlemmernes egen
samvittighed og dermed lade det vare en sag mellem radet og Gud,

og ikke mellem radet og mig.

c) Opsigelsen kun forelgbiqg

I raddets redeggrelse til mig af 14. januar 1987, som gik forud

for min opsigelse (se bilag 1), stod der, at man var "tvunget til -

indtil videre - at stoppe udgifterne til mindestuerne.” Man lod
mig altsd forstd, at opsigelsen af mig kun var midlertidig.

Da radet i deres skriftlige opsigelse af mig ikke gentog, at
opsigelsen kun var "indtil videre", navnte jeg dette overfor Tage
Edeling under en samtale, som han og jeg havde den 30. januar 1987.
Tage E. sagde, at det, der stod i radets redeggrelse af 14. januar
1987, stod ved magt, og han forklarede, at nar de gkonomiske for-
hold igen blev normale, sd kunne jeg komme tilbage. Da jeg vidste,
at Instituttet arbejdede med fem ars rullende budgetter og derfor
havde et godt overblik over den gkonomiske situation, var det der-
for kun en naturlig reaktion fra min side at forh¢re mig om, hvor-
ndr radet regnede med at kunne genansatte mig. Dette navnte jeg
i et brev til rddet den 6. februar 1987 (se bilag 4), hvori jeg
bekrzftede Tages og min samtale.

Herefter opstod der forvirring omkring min opsigelse, for pa
et mpde mellem Henning Laug, Tage Edeling og mig den 16. februar
1987 sagde Tage E., at med hensyn til "indtil videre", sadan som
det var naevnt i radets redegoprelse, sd matte jeg have misforstaet
dette, for mindestuerne ville aldrigrmere fa l¢nnet medarbejder-
kraft. Jeg svarede, at det var nyt for mig, og at der ikke havde
stdet noget herom i radets redeggrelse. Tage E. sagde, at angaen-
de skrivejobbet i kalderen, sd h¢rte dette aldrig op. Efter mgdet
udarbejdede jeg et referat (se bilag 5), som jeg sendte til samt-

lige radsmedlemmer.
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Men nu blev forvirringen total. Henning L. sagde, at jeg ikke
havde refereret korrekt, for Tage E. havde ikke sagt, at jeg aldrig
kunne komme tilbage. Endvidere havde meningen med mgpdet den 16.
februar 1987 veret, at Tage E. og han skulle have indsigt arbejds-
gangen i mindestuerne. Hertil svarede jeg, at da Tage ikke havde
navnt noget om det, s& havde jeg heller ikke kunnet referere det.
(NB! Radet ville nu have to radsmedlemmer med i mindestuegruppen.
I radets redeggrelse af 14.2.1989 star der ellers, at radet kun
ville have et radsmedlem med.) Henning udarbejdede herefter selv
et referat af samme mgpde, som jeg modtog den 11. marts 1987, og
heri stdr: "... vi kan bruge mange penge til produktionen (oversat-
telse og udgivelse af bgpger), fe¢rend situationen bliver af en sadan
art, at vi igen kah bruge penge til aflg¢nning af en medarbejder
ved mindestuerne" (se bilag 6). Heraf fremgik det nu, at det ikke
var udelukket, at jeg kunne komme tilbage.

To uger senere skriver radet imidlertid til mig i deres rede-
gorelse af 3. marts 1987 det stik modsatte (se bilag 7): "Udgi-
velse af bgpger, undervisning og oplysning er fremover de vigtigste
funktioner pa Instituttet og i Centret i Klint. De ¢konomiske
muligheder rzkker derfor ikke til et omrade, som bl.a. mindestuer-
ne, om end dette pd langt sigt ogsd er et vigtigt omrade. (...)
Kere Mischa, du fik et tilbud, som du klart afslog, derfor er

afggprelsen uigenkaldelig."

d) Nve frivillige medarbeidere

Som navnt ovenfor havde jeg et mgde med Henning Laug og Tage
Edeling den 16. februar 1987, og pa dette mg¢de oplyste Tage E. om,
at der havde meldt sig 2-3 frivillige, der havde pataget sig arbej-
det med at skrive det, som jeg ellers skulle have skrevet ind pa
tekstbehandlingsmaskinen (se bilag 5 og 6).

Jeg mente, at de frivillige medarbejdere, som havde meldt sig,
nu erstattede mig og den l¢nomkostniﬁg, som radet sagde, jeg var
for Instituttet, og dermed blev det arbejde, som radet havde for-
langt, at jeg skulle udfgre, nu pd eksemplarisk kosmisk vis udfert
af badde frivillig og ulgnnet arbejdskraft. Jeg forstod derfor ikke,
hvorfor jeg ikke kunne fortsztte mit arbejde i mindestuen som hid-

til. Men dette gav radet mig ikke noget svar pa.
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Som et lille nota bene i denne forbindelse k¢bte radet et ars
tids senere to tekstbehandlingsmaskiner, fordi der nu var kommet
flere frivillige medarbejdere, som havde pataget sig skrivearbej-
de i produktionen. Forsynet opfyldte sdledes til fulde radets ¢nske
om en produktiv indsats, der kunne opveje omkostningen ved min 1l¢n.
Til trods herfor &ndrede radet imidlertid intet ved mit anszttel-
sesforhold til Instituttet.

e) Budgettet for 1987 halveret

Radet begrundede opsigelsen af mig med henvisning til Institut-
tets darlige ¢konomiske forhold og forklarede, at budgettet for
aret 1987 var halveret.

Radet skriver i deres redeg¢relse af 14. januar 1987 til mig:
"(...) da de nye skatteregler, der er galdende fra 1/1 1987, hal-
verer vort budget, vil der ikke va@re penge til meget andet end de
bpger, der er ngpdvendige at fremstille i ar." Sa&dan skitserede
rddet Instituttets ¢konomiske situation for mig i begyndelsen af
1987, og pd dette tidspunkt var det ene og alene denne halvering
af budgettet, der var arsagen til min fyring.

Jeg forhgrte mig hos Instituttets revisor Finn Bentzen, om
vor ¢konomi wvar blevet halveret, og han svarede: "Det er ikke
korrekt, at den nye skattereform "(...) halverer instituttets
budget" (se bilag 9a).

F& uger efter min opsigelse forsgpgte rddet da ogsa at bort-
forklare denne halvering - og dermed faldt baggrunden for min
fyring vak.

Dette bevirkede imidlertid ingen @ndring i mit ansattelses-
forhold til Instituttet, og Henning Laug skriver i sit referat
af mgpdet den 16.2.87 (se bilag 6), at "som sagen havde udviklet
sig, ville selv en stegrre tilfe¢rsel af penge ikke bevirke, at
situationen kunne kaldes 'narmaliseret'". Ra&det lagde nu mere
vagt pd, hvorvidt den ¢konomiske si%uation kunne kaldes normal
eller ej. Tage Edeling havde ellers under vor samtale den 30.
januar 1987 forsikret mig, at radets redeggrelse af 14. januar
1987 stod ved magt: Hvis vi igen havde normale ¢konomiske for-
hold, s& kunne jeg komme tilbage, for min opsigelse var kun
"indtil videre" (se bilag 4).
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Jeg matte efterhanden konkludere, at jeg ikke kunne stole pa
raddets forklaring om, at der var tale om en 'halvering' af budget-
tet, og at det var grunden til, at jeg var blevet sagt op. Derud-
over oplevede jeg nu ogsd, at radet l¢b fra deres ord, for min op-
sigelse var ikke langere kun "indtil videre", den var "uigenkalde-
lig" (se bilag 7).

Jeg var forundret og forvirret, og jeg fplte, at det var van-
skeligt at bevare tilliden til radet.

Men forvirringen fortsatte. Her et par citater, hvoraf det
fremgar, at jeg gerne mdtte komme tilbage igen.

Pa de regelmassige torsdagsmeder, hvor Instituttets faste med-
arbejdere deltager, sagde radet pa mgdet den 26.2.87, at jeg atter
kunne komme tilbage: "... Tage (Buch) hdbede, at Mischa ville ar-
bejde videre med det (mindestuerne), og spurgte, om det ikke var
sddan, at Mischa ville blive aflgnnet igen, nar ¢konomien blev
normal. Dette blev bekraftet." Det vil sige, det blev bekrazftet
af Tage Edeling i pdh¢r af Grethe Brinkhard og Henning Laug, som
ogsd var til stede pd mgdet (se bilag 8).

Pa det fgplgende torsdagsmgde den 9. april 1987 kunne jeg alli-
gevel ikke komme tilbage. Der blev sagt fgplgende: "Det er imidler-
tid urealistisk at forestille sig, at Instituttets gkonomiske si-
tuation indenfor en overskuelig fremtid vil bedres i en sadan grad,
at der ikke er omrdder, der md prioriteres hgjere. Derfor kan man
ikke tilrdde Mischa, at han lader en genansattelse indga i sine
planer for fremtiden." Og videre i referatet af samme mgde hedder
det: "Det stdr fast, at det udelukkende er af gkonomiske grunde,
at man madtte opsige Mischas stilling i forbindelse med mindestuer-
ne. Hvis Sagen radede over tilstrazkkelige gpkonomiske midler, var

der ikke sket nogen opsigelse" (se bilag 9).

f) Opsigelsen skyldes ¢konomiske arsager

I radets redeggrelse af 14. februar 1989 skriver radet: "In-
stituttets regnskab har i &renes lgb til stadighed vist stigende
underskud pa driften for henholdsvis Instituttet og Centret i Klint
(...) Af ovennavnte grund sk¢nnedes det derfor i december 1986 npd-
vendigt at @ndre arbejdet med Mindestuerne, sdledes at det frem-
over kunne udfpres pd frivillig basis."



15

Radet udtrykker bekymring for et stigende underskud pad drif-
ten, men betragter man Instituttets regnskaber for de seneste ar,
sa har de aldrig varet sa flotte som netop i disse ar.

Vi har siden Martinus' bortgang i perioden fra 1980 og op til
1987 haft en formuefremgang fra 3,5 millioner til 14 millioner,
og i 1988 var egenkapitalen vokset til 15 millioner, hvoraf de
likvide midler var henholdsvis ca. 7,5 og 8,3 millioner kroner for
arene 1987 og 1988 ifplge de i Kosmos offentliggjorte regnskaber.
Heri er imidlertid ikke medregnet kursstigninger pa godt 2 mil-
lioner kroner i 1987 og ca. 3 millioner kroner i 1988, hvilke belgb
burde have fremgdet af regnskabet i Kosmos for at give et sandfar-
digt billede af Sagens ¢konomi, eller i det mindste burde have
veret nevnt i revisionspategningen. I de to navnte dr var renteind-
tagterne alene hhv. 964.000 og 827.000 kroner, og det er pa denne
baggrund radet har afskediget mig under henvisning til "g¢gkonomiske
arsager"”.

Nar man ser pa Martinus egne dispositioner i drene 1921 og frem
til hans d¢d, sd& gennemfg¢rte han opbygningen af hele Sagen med In-
stitut, udgivelse af bg¢ger og skabelse af centret i Klint uden
en opsamlet formue, idet han stegttede sig til Sagens interesserede
i tillid til, at han altid ville fa de ¢konomiske midler og den
praktiske hj=alp, som var n¢dvendig. I den forbindelse siger

Martinus:

"Sagen er ikke ude pd at samle penge. Den skal nok fi det, den skal bruge efterhinden.

Den er ikke ude pd at samle sig en veeldig formue til senere hen." (strukturen 12.9.78)

"Verdenvil komme til at se, at vi laver den nye verdenskultur. Det bliver vore ideer og
ting, man kommer til at arbejde med. Hvis vi laver noget her - s vil folk benytte det. Hvis

vi laver forkerte ting - det kan jeg ikke veere med til." (strukturen 12.9.78)

Alligevel beslutter rdédet at opsige mig af "gkonomiske" arsager,
som de siger. Radet mente abenbart ikke, at man havde 90.900, -
kroner, som man kunne afse til mig, Hvilket var min arsgage. Som
en yderligere forklaring anfe¢rer radet, at der til stadighed er
underskud pa driften. Men radet undlader at oplyse, at selvom man
har k¢rt med underskud pa& driften, sd har man samtidig oplevet den
glade, at der er sket en betydelig forggelse af Instituttets for-

mue. Dette sidste positive trak md nasten vare endnu mere interes-
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sant og gladeligt at heg¢re for Sagens venner. Men dette fortaller
man ikke. Og hvorfor ikke? Hvorfor skal Sagens venner ikke infor-
meres om den store vardiforggelse, der er sket af Instituttets
verdipapirer? Hvorfor udelades denne oplysning i regnskabet til
Kosmos' lasere? En udeladelse giver et skavt billede af Institut-
tets pkonomiske situation, for driftsunderskuddet er kun en del
af den gkonomiske helhed, og sdledes ogsa kun en del af sandheden.
For at kunne na frem til hele sandheden, md man inddrage den re-
sterende del, nemlig ogsda den formueforg¢ggelse, der har fundet
sted. Fprst da er der mulighed for, at Sagens venner kan danne sig
et realistisk billede af den gpkonomiske situation.

Radet skriver endvidere i deres redeg¢relse af 14.2.1989, at
revisor Finn Bentzen med hensyn til mindestuerne flere gange har
gjort opmarksom pd, at "udgifterne til dette omrade var for store
under hensyntagen til, at der var mange andre og presserende op-
gaver, som skulle dzkkes." Dette var Finn Bentzen &benbart ikke
enig med rddet i, for det blev straks efter udsendelsen af radets
redeggrelse tilbagevist af revisor Finn Bentzen i hans brev af 13.
marts 1989, som rddet udsendte til alle, der havde modtaget radets
redegprelse. Finn Bentzen skriver: "I forbindelse med alle aktivi-
teter har jeg selvsagt aldrig gjort opmarksom pa, at udgifterne
til mindestuerne var for store og videre, at dette skulle vare
grunden til, at Mischa Lim ikke mere kunne vere ansat pa Institut-
tet."

Men hvad var da den sande arsag til, at radet ¢nskede mig ud
af mindestuerne? Det var ikke revisoren, der havde anbefalet at
'skere' mig vak, for okonomien sd strdlende ud, og budgetterne
blev fint overholdt, havde revisor Finn Bentzen oplyst indtil
flere gange. Et andet argument var, at rddet ville udnytte min
arbejdskraft i produktionen, sa jeg "kunne bidrage til en ¢kono-
misk forbedret situation". Men heller ikke dette argument holder,
idet radet ogsa her skulle udbetale hig lpn. Den ¢konomiske om-
kostning var altsd den samme. Radet mente maske, at de kunne fa
et ¢jeblikkeligt og maleligt resultat af min arbejdskraft, men da
der meldte sig frivillige, som ovenikgbet var ¢vede i at skrive
pa maskine, mdtte dette vare en meget bedre lgsning pa det aben-
bart sd& akutte skriveproblem fremfor at lade mig, der ikke var
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pvet, sidde og skrive pd maskinen og ovenikgbet blive betalt for
det. Hvis dette sidste skulle vere den sande grund, sa har radet
gjort Sagen til et forretningsanliggende, og det er den ikke. I

Strukturen siger Martinus:

"Sagen er ikke og vil aldrig blive en forretning". (strukturen F411-4)

g) Prioritering og omprioritering

P& torsdagsmgpdet den 9. april 1987, hvor ogsa revisor Finn
Bentzen deltog, dukkede der nu en ny begrundelse op for min fy-
ring: Prioritering. Finn Bentzen sagde: "Det skal dbg for klar-
hedens skyld tilfgjes, at det er alene i det prioriterende og i
det omprioriterende Mischas opsigelse skal s¢ges..f" (se bilag
9a). Finn Bentzen afkrazfter sdledes, at radets begrundelse for
min opsigelse var af gkonomisk art. Det var hverken i en "hal-
vering", en "normalisering" eller i det "gkonomiske", at man
skulle s¢ge grunden til min opsigelse, men nu ene og alene -

ifplge Finn Bentzen - i det "prioriterende" og "omprioriterende”.

Og hvorfor nu pludselig det?

Ganske vist skriver ra&det i deres redegg¢relse til mig af 3.
marts 1987, at "udgivelse af bg¢ger, undervisning og oplysning er
fremover de vigtigste funktioner pd Instituttet og i Centret i
Klint", men dertil skal siges, at mindestuerne - som museum -
ogsd opfylder to af disse for Sagen sd h¢jt prioriterede funktio-
ner, nemlig bdde undervisning og oplysning. Sa disse argumenter
kan radet ikke bruge som begrundelse for denne "omprioritering”
af mig og mit job. Hvis radet gjorde det, sa ville det vare ens-
betydende med, at radet optrader som min 'overordnede', idet de
pd denne mdde vil bestemme over mig og min arbejdsindsats. Sam-
tidig vil konsekvensen vare den, at de nedlagger en funktion pa
Instituttet, som er tilretteiagt og igangsat af Martinus inden
hans bortgang fra det fysiske plan, og hvor jeg er personligt
indsat og valgt af Martinus pd ngjagtig samme made, som radets
medlemmer er personligt valgte. Om et sddant problem siger Struk-

turen:



"Sagen skal vere en sund fungerende organisme, hvor man ikke skal overvurdere

den ene organisme frem for den anden." (strukturen F422-11)

Dvs. at indenfor Sagen betyder vi alle lige meget, ingen er hver-
ken mere eller mindre end nogen anden. Mindestuefunktionen, som
er oprettet af Martinus, men som f¢rst gik i gang, da Martinus
ikke l®ngere var iblandt os, er lige s& vigtig som arbejdet i pro-
duktionen, som igen er lige sa& vigtig som arbejdet i radet osv.
Som én gang accepterede medarbejdere har vi hver isar den plads
pa Instituttet, hvor vi g¢r lige ngjagtig den gavn, som Forsynet
har udset os til. Og den g¢r vi med glade, for vi har frivilligt
sagt ja til at g¢re lige netop det stykke arbejde, som vi er be-
skaftiget med. Derfor ligger en @ndring af dette forhold udenfor
radets kompetence, og derfor er dette ene og Elene en sag, som
afggres mellem den enkelte medarbejder og Forsynet.

At opsige en medarbejder er at gd forud for Forsynet. Hvis
Forsynet havde andre planer, ville Forsynet selv foretage den
rigtige ®&ndring pa det rigtige tidspunkt. Dernast er det at be-
grunde opsigelsen med en betrangt gkonomi en forretningsmassig
handling, som ikke hgrer hjemme indenfor Sagen, og hvad angar
den betrangte gkonomi, sd har dette som allerede vist ikke noget
pd sig. Om Instituttets ¢konomi igvrigt skriver revisoren i sin
redeggrelse af 13. marts 1989, som blev udsendt som en korrektion
pa rddets redeggrelse af 14. febr. 1989 "...fordi de fleste vist
kan se, at instituttet er blevet 'velsignet' af Forsynet m.h.t.
den ¢gkonomiske udvikling". Og det er jo sandt. Men Forsynet lader
os tilkomme lige ngjagtig de penge, vi skal have og ikke en ¢re
mere, og med dem skal Instituttet overholde de l¢fter og for-
pligtelser, som det nu engang har indgdet.

"Sagen mé veere opmerksom pd, at den opfylder sine forpligtelser med hensyn til lgn

og andre forhold." (strukturen 5.3.74)

h) Min afvisning m.h.t. et andet arbeijde

Nar man tanker pd, hvad jeg tidligere har sagt til f.eks.
Aage Hvolby og Willy Kuijper med hensyn til den opgave, som Mar-
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tinus pdlagde mig, kan det ikke komme som nogen overraskelse for
raddet, at jeg ikke kunne ga i gang med andre opgaver, for mit svar
var en indlysende konsekvens af det, jeg allerede havde sagt.
Jeg havde endvidere i de forlgbne ar en del samtaler med
Grethe Brinkhard, hvor vi kom ind pd& ting, som jeg til min store
undren forstar, at radet ikke kan have taget med i betragtning,
inden de besluttede at overfgre mig til et andet arbejde og til

at afskedige mig! Nogle af disse ting var bl.a.:

1. Sagen er en livsbetingelse for mig!

2. Jeg har bl.a. sagt til Grethe, at hvis der var
noget, hun ville vide, sa skulle hun bare spgrge
mig, for vi var da venner.

Men man spurgte mig ikke om noget.

3. Pa et tidspunkt fortalte jeg Grethe, at jeg vil-
le ¢gnske, jeg havde mere kontrol over mit arbejde,
for ligesom nar man ke¢rer bil, er det ikke bilen,
der skal ke¢re med mig, men mig, der skal ko¢re med
bilen. Og det gjaldt ogsd mindestuerne, som var
et helt nyt arbejdsomrade for mig.

4, En anden gang fortalte jeg Grethe, at jeg sa gerne
ville kunne arbejde hurtigere, men havde mattet
erkende, at det kunne jeg ikke. Nu hedder det sig
ganske vist, at man skal finde sig i alt, men det
verste af alt er, at man skal finde sig i sig selv.
Det havde dog varet en trgst at tenke pa, at det
tog Martinus 7 &r, f¢r han kunne skrive, og det
til trods for, at han havde sine talentkerner i
orden.

5. Engang jeg havde arbejdet til langt ud pd natten
pa Instituttet, advarede Grethe mig, idet hun
sagde, at Martinus engang havde sagt, at vi skulle
passe pa& vor krop og overholde vor hvilepligt, for
kroppen havde behov for denne hvile. Da det skete
en gang til, gentog Grethe det samme overfor mig.

6l Jeg fik darlige og tratte ¢jne, ndr jeg arbejdede

ved tekstbehandlingsmaskinen.

Bl.a. disse ting burde ra&det have taget med i deres over-
vejelser, inden de traf derés beslutning om at overflytte mig
til et andet arbejde. Jeg havde fortalt Grethe alt dette og
kunne ikke andet end antage, at Grethe havde ladet sin viden ga
videre til de ¢vrige raddsmedlemmer. Men det var ikke tilfzldet.
I stedet pdlagde radet mig nu at udfe¢re to jobs, og for at klare
dem, matte jeg arbejde bade dag og nat: Feprst skrivearbejdet fra
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kl. 9 - 16 og efter kl. 16 fortsaztte med arbejdet i mindestuerne.
Endvidere forlangte radet, at to radsmedlemmer skulle szttes ind
i arbejdet med mindestuen, og dette kunne kun betyde, at de frem-
over ¢nskede at arbejde uforstyrret oppe i mindestuen, mens jeg
var beskaftiget nede i produktionen.

Ra&dets formand, Grethe Brinkhard, havde selv gjort mig opmark-

som pd Martinus udtalelse om, at man ikke skal braznde sit lys i
begge ender. Til trods herfor kravede Grethe og de ¢vrige radsmed-
lemmer af mig, at jeg frivilligt skulle acceptere at patage mig
at udfgpre to fuldtidsjob. Jeg skulle altsd arbejde bade dag og
“Tiak.
Radet eller raddets formand vidste, at jeg havde problemer
‘med mine ¢jne. Alligevel vil man anbringe mig en hel dag foran
skezrmen. Men er det sadan, Instituttet skal behandle sine med-
arbejdere? Er det karligt? Er de her navnte punkter eksempler
pa den moral, vi skal fgplge indenfor Instituttet?

Mit nye arbejde i produktionen skulle ifgplge radet bidrage
til en forbedret ¢konomisk situation for Instituttet. En sadan
lpsning matte lyde forjattende for enhver forretningsmand, for
det ville indebare, at jeg skulle udfgre to jobs for den samme
lpn. Mon ikke enhver forretningsmand ville gnide sig godt i
handerne, hvis han kunne overtale sine medarbejdere til det?
Fakta er imidlertid, at hvis vi taznker sadan, sa g¢r vi Sagen

til en forretning, og det skal vi ikke ifplge Martinus, som siger:

"Vier jo ikke ude pd at pine folk til at arbejde gratis. Vi md ogsd dyrke denm moral."

(Strukturen 4.3.75)

"De synspunkter og fremgangsmider, som anvendes indenfor forretningsverdenen,

kan ikke anvendes her. Sagen er ikke og vil aldrig blive en forretning.” (strukturen F411-7)

"Vima huske p4, at det, der er et penge- og lgnspgrgsmil i alle andre ting,

det er et moralspgrgsméil hos os - det er det, vi lever for." (strukturen 5.3.74)

i) Sagen er en moral

Som det fremgdr af ovenstdende citater, understreger Martinus
meget kraftigt, at det hos os drejer sig om moralen og ikke om
forretningsprincipper. Netop fordi det drejer sig om moralen, er
hele Sagen baseret pd lysten til at give, lysten til at hj=lpe
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sine medmennesker og lysten til frivilligt at patage sig et ar-
bejde. Det er dette fantastiske gaveprincip, som er Sagens fun-
dament. Det er det, som g¢r, at Sagen er noget ganske enestdende
i sin natur, og som g¢r, at Sagen adskiller sig fra den materia-
listiske og forretningsmessige verden.

Ndr man derfor inden for Sagen tznker i ¢konomi og handler,
som om Sagen er en forretning, sa rystes Sagen i sin grundvold,
og en sadan handlemd@de vil ganske naturligt affgpde en reaktion
fra de af Sagens venner, som oplever dette. Da Sagen er vor alles
Sag, er det kun naturligt, at vennerne trader til, nar radet ikke
holder sig til analyserne og sdledes bringer Sagen pa afveje. Det
er vigtigt, at vi hjzlper hinanden, og den reaktion eller 'kri-
tik', som derved kommer fra Sagens venner, kan selvfeplgelig meget
vel vare positiv og opbyggende og udspringe af karlighed til Sagen
- og sdledes vare Guds stemme, for som Martinus ogsd udtrykker

det med hensyn til medarbejdernes indbyrdes forhold:

"Vier én familie. " (strukturen 25.08.74)

i) Opsummering

Hvis jeg skal prgve at samle tradene i forbindelse med radets
fyring af mig, sa@ brugte raddet vendingen "indtil videre" som en
lidt pznere formulering af radets faktiske hensigter. Det samme
gjaldt radets formulering "en halvering af budgettet for aret
1987", som endvidere viste sig at vare ukorrekt. Med hensyn til
Instituttets ¢konomiske tilstand var den ogsd forkert udlagt af
radet. Derudover benyttede rddet 'forretningsmessige' metoder ved
afskedigelsen af mig. Endvidere havde jeg allerede i foraret 1986
forelagt mine planer med hensyn til bl.a. dbningen af mindestuer-
ne, og radet havde varet meget entusiastiske herover. Da realite-
terne imidlertid begyndte at yage form, havde entusiasmen pludse-
lig lagt sig, og radet ville have mié vaek fra mindestuerne.

Radet har saledes endnu ikke fortalt mig den sande grund til,
at jeg blev sagt .  op. Badde jeg og Sagens venner er fortsat i

uvidenhed herom og er overladt til selv at gatte.



4 _ KAN MEDARBEJIJDERNE OPSIGES?

P34 et mpde med radet den 10. november 1988 gentog jeg et
spprgsmdl, som jeg ikke havde fdet svar pa: Hvor star det i Struk-
turen, at man kan fyre medarbejdere pa Instituttet? Grethe svare-
de, at man havde andre tilfelde med opsigelser, f.eks. var bade
hun og Bertil Ekstr¢m engang blevet opsagt. Jeg svarede, at det
var Erik Gerner Larsson og ikke Martinus, der havde opsagt hende.
Grethe fastholdt imidlertid, at eftersom Martinus havde varet
vidende om hendes fyring, s& betgpd dette, at han ogsa havde god-
kendt det. Mit svar var, at Strukturen helt tydeligt siger, at man
ikke kan fyre folk indenfor Instituttet, og Martinus ville ikke
sige ét i Strukturen og ud¢ve noget andet i praksis. Derfor matte
det bero pd en iagttagelsesfejl hos radet, hvis rddets medlemmer
fastholdt, at Martinus havde opsagt medarbejdere pa Instituttet.
Dette kom der ingen yderligere reaktion pa fra radets side.

Men af samme grund stdr spprgsmdlet endnu abent, og jeg efter-
lyser stadig vak et svar fra radet.

Martinus har flere gange sagt, at han ikke kunne lgfte en hand
for at sld et andet levende vasen, og at han var kommet her for
at kartegne. Hvis radet derfor fastholder, at Martinus har fyret
medarbejdere indenfor Instituttet, sa siger de, at Martinus ikke
overholder sin egen Struktur. En logisk konsekvens kan kun vare,
at Martinus md vere en lggner.

Men for Martinus var teori og praksis ét og det samme. Han
kunne ikke lyve, - og desuden ville blot den mindste lille lggn
f& kosmologien til at falde til jorden, for selviglgelig kan man
ikke bygge sandheden pad en lggn, hvor lille den sd end matte vare.
En anden konsekvens af radets overbevisning vil vaere, at hvis Mar-
tinus kan overtrade én kosmisk og eviggyldig bestemmelse, sa kan
han ogs& overtrade en anden, en tredje osv., og dermed ville det
se ud, som om man Kunne bruge ée kosmiske love efter forgodtbefin-
dende. Men hvor er sd logikken? Og kan vi stole pa analyserne, nar
facitlisten kan @ndres?

Nej! Hvis rddet i fuldt alvor vil fastholde, at Martinus har
medvirket til at fyre medarbejdere indenfor Instituttet, sa ved
de ikke, hvad de siger. S& ved de ikke, hvad de go¢r.



23

Gloser som at 'opsige' og 'fyre' tilhgrer en materialistisk
tankegang, der h¢rer hjemme i forretningsverdenen og i de love,
der er gzldende dér. En sddan tankegang eksisterer ikke hos
Faderen i himlen. Og nar den ikke eksisterer i himlen, b¢r den
heller ikke eksistere indenfor Sagen. Alene af den grund bliver
det herefter umuligt fysisk at fyre medarbejdere fra Instituttet.

Nar vi er sandhedssg¢gere, er de kosmiske analyser blevet en
del af vor hverdag. Vi ¢ver os i dem og forsgger at overfg¢re dem
til vor hverdag, idet vi fgler den sandhed, som de indeholder, og
selve oplevelsen af denne sandhed er malet for vor sggen. Med kKos-
mologiens hjzlp arbejder vi pad at friggre os fra alle de gamle
vaneforestillinger og at leve efter den moralske and, som Sagen
anviser. Kosmologien lerer os at arbejde med denééndelige side hos
os og at dyrke den fremfor den materialistiske side i os. I Struk-

turen star der:

"Sagen skal veere et updklageligt eksempel pa overholdelsen af de kosmiske anmalyser.

Det er pd den mdde, man lever i den indelige verden.” (strukturen 4.3.75)

Med hensyn til Gerner Larssons opsigelse af Grethe Brinkhard, sa
kéh Grethe vere overbevist om, at Martinus aldrig har forladt
hende i sine tanker. Hos Martinus har der aldrig eksisteret en
adskillelse mellem ham og Grethe, og der kan kun v@re tale om en
'opsigelse', safremt Grethe selv lader sit forhold til Faderen
pavirke negativt. Hvis Grethe derimod star fast i sit forhold til
Faderen, sd kan der ikke rokkes ved det, heller ikke hvis for-
holdet @&ndrer sig rent fysisk. Grethe kan vare sikker pa, at
Martinus har gjort alt for at f4 tingene pa plads igen. Og dette
skete jo ogsd, for Grethe kom tilbage. Martinus indsatte Grethe
i rddet og udnavnte hende ogsa senere til formand, en opgave, som
hun kunne varetage, sdlange hun havde krafter og lyst til det.
Hvorfor mon han gjorde det? Var det, fordi han havde indset, at
han havde handlet for overilet over for Grethe, da han sagde hende
op, og nu ville go¢re det godt igen? Nej, Martinus handler ikke
overilet, og han opsiger ikke sine medarbejdere, som er kommet til
ham i karlighed til Sagen, og han har bestemt ikke brug for at
gpre noget godt igen!
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Hvis man er pa bplgelangde med Sagen, sd er man pa bglgelazngde
med den pa trods af alt, og det, selv om hele verden star pa den
anden ende. Det er ene og alene en sag mellem Faderen og s¢nnen.

Dette forhold er helligt og kan ikke r¢res af nogen eller noget.

A. SYV PUNKTER TIL OVERVEJELSE

Udover de allerede navnte grunde vil jeg nedenfor anfgre nogle
punkter, som ud fra mit kendskab til kosmologien og analyserne kun
kan betyde, at man ikke kan opsige medarbejdere indenfor Institut-
tet.

a) Funktionzrloven

Nar vi lever i Danmark, er vi selvfgplgelig underkastet de dan-

ske love, for:
"Hyvis der kommer en lov, s& md vi naturligvis indrette os efter den." (strukturen4.3.75)

Hvis vi derfor vil opsige medarbejdere, kan vi ikke komme udenom
i det mindste at opfylde de krav, som funktionarloven stiller. I

Strukturen stdr der imidlertid:

"Hvis vi folger de regler, der geelder for funktionzerer og lignende ansatte,

sd fortseetter vi i det gamle spor, si er vi en slags forretning." (strukturen 5.3.74)

"De synspunkter og fremgangsmader, som anvendes indenfor forretningsverdenen

kan ikke anvendes her. Sagen er ikke og vil aldrig blive en forretning.” (strukturen F411-4)

"Sagen er en videnskab, en moral, ikke en forretning, som man kan leve hgjt pi.

(Strukturen 4.3.75)

Strukturen siger hermed, at Sagen ikke kan smide nogen ud, for
i sd fald mad man benytte sig af funktionarloven. 0Og g¢r man det,
sd@ handler man efter Moselovens principper og handler, som om
Sagen er en forretning.

Ved opsigelsen af mig brﬁgte radet ordet "opsige" samt gav
mig det i henhold til funktionzrloven lovmessige opsigelsesvar-
sel pd 6 maneder. Ved opsigelsen af Harald Berglund undlod réadet
imidlertid at bruge ord som opsigelse og fyring, men meddelte ham,
at de ikke siger ham op, men at hans "lgnnede medarbejderskab
ophgprer den 31. oktober", og det var begrundet i "afvigende



25

opfattelser" og "forskellige grundholdninger". En sadan omskrivning
af de faktiske forhold @ndrer selvfplgelig ikke realiteterne og
er selvklart ensbetydende med, at radet opsiger et indgdet ar-
bejdsforhold. Dermed overtrzder radet ikke bare Strukturens, men
ogsd funktionarlovens bestemmelser. Strukturens, fordi Instituttet
ganske enkelt ikke kan opsige en aftale om et indgdet medarbej-
derskab, og funktionarlovens, fordi en usaglig opsigelsesgrund kan
give anledning til, at der kan l®gges sag an mod Instituttet. Herom

siger Strukturen:
"Der mi ikke veere forhold, som medférer retssager". (strukturen 5.3.74)

Radets handlemade gjorde som sagt, at Harald kunne have sags¢gt
Instituttet, fordi radet ikke overholdt funktionzrlovens bestem-
melser. Men det gjorde han ikke, og det siger en hel del om

Haralds moral.

b) Fagforeninger

Strukturen siger, at vi ikke skal vare med i fagforeninger,
for hos os er der ikke noget med lockouter og strejker. Men, nar
radet - som de siger - sagtens kan opsige medarbejderne, sa er der
netop al mulig grund til at lade sig sikre gennem en fagforéning.
Sa lange radet holder fast ved, at de har denne magt, er det n¢d-
vendigt, at medarbejderne er medlem. Dette burde radet g¢re alle
deres medarbejdere opmerksom pd, saledes at l¢gnnede medarbejdere
spgte medlemskab af en fagforening eller blev i den, hvis de al-
lerede var medlem. Dette ma vere en indlysende konsekvens, hvis
arbejdsgiveren har den magt, at han kan opsige en medarbejder.
Martinus siger i Strukturen:

"Viskal ikke beskyttes ved fastsatte love. Vi beskyttes ved, at vi laver tingene rigtigt,

og reglerne er jo efter mine analyser.” (struktur 21.5.74)

"Vort arbejde er ikke magen til nogef andet. Der er ingen, der kan fi kontrakter,

medlemskort o.l. Det er en moral. (struktur 4.3.75)

"...Det er noget andet med forretninger, hvor de har fagforeninger og er forpligtede

ved kontrakter osv. Det har vi ikke her." (struktur 16.12.75)



"Efterhanden vil der blive medhjzlpere, som ikke kan have stilling ved siden af.

Men det bliver uden fagforening og kontrakt". (struktur 9.11.76)

At Sagens medarbejdere ikke skal std i fagforeninger ved vi alle,
og derfor har radet heller ikke opfordret sine medarbejdere til
at blive medlem. Men den logiske konsekvens er da ogsa, at en
moralens og alkarlighedens sag heller ikke kan opsige sine medar-

bejdere, for

"Vortsystem er lgsenet.” (strukturen 21.5.74)

c) Overordnet og underordnet

Martinus har ofte sagt - og det stadr ogsa i Strukturen - at
hos os er der ingen overordnede og ingen underordnede. Hvis det
skal efterleves, sa bliver bare det at tznke den tanke, at en med-
arbejder skal fyres, til en overordnet tanke. S& er bare tanken
i sig selv i strid med Strukturen og he¢rer ikke hjemme indenfor

Sagen.
"Den overordnede er Livets Bog." (strukturen 21.5.74)

"Bestyrelsen md have et vist overblik og tage de endelige beslutninger. Det er dens funktion,

uden at dette giver ret til betegelsen over— eller underordnet.” (strukturen 27.8.74)

"Bestyrelsen er ikke en diktator over medarbejderne. Vi skal finde frem til, hvordan vi kan

ordne det pd den kosmiske mide for dem."” (strukturen 21.5.74)

Hvis man indenfor Sagen smider nogen ud, sa er det ikke mere
frivillighedens princip, der er herskende, men et magtforhold,
der netop er baseret pd at vare henholdsvis overordnet og under-

ordnet.

d) Vi er alle lige

Hvis wvi holder fast i, at vi alle er lige, og hvis vi for et
¢jeblik antog, at man virkelig kunne fyre folk indenfor Sagen, sa
ville det betyde, at den ene medarbejder kan fyre den anden. Sikke
et kaos det dog ville blive!

Men vi er alle lige i vort arbejde med de kosmiske love. Vi
kom alle frivilligt ind i Sagen med vore.ubetingede gaver, og

deri er vi alle lige. At der i visse tilfzlde udbetales 1l¢n til



en medarbejder, andrer intet ved selve gaveprincippet og go¢r ikke

gaven hverken mere eller mindre vard!

"Folk, der kommer md regne med, at det er noget de giver,

selv om der i visse tilfeelde betales lgn." (strukturen 16.1.74)

Hvordan kan radet, som ogsd er frivillige medarbejdere, have sig
over en anden frivillig og pludselig beslutte at negte at ville
modtage denne andens ubetingede gave, som Sagen ellers har mod-
taget med glade i mange ar? I mit tilfazlde 'maler’' radet nu denne
gave og go¢r den til genstand for en forretningsmessig vurdering
(se bilag 1 nederst). Men gaveprincippet er ikke underlagt de
verdslige love, og nar en gave f¢rst er accepteret, sd er dette

gaveforhold blevet til en sag mellem Faderen og gavegiveren.

e) Tilbage i kredslgbet

Vi er alle den fortabte s¢n pd vej hjem til Faderen, og vi
ved, at Faderen vil tage imod med &bne arme. Men her sker det,
at nadr s¢nnen langt om lange vender hjem, bliver han mgdt af
Faderens stedfortrader og bliver smidt ud. Han bliver smidt til-
bage i kredslogbet.

Denne bevagelse er ikke naturlig, for vi skal fremad 1
kredslgbet og ikke tilbage, og det er en af Sagens fornemste
opgaver at stimulere det bedste i mennesket og at hjazlpe det
fremad.

Den enkeltes placering i kredslgbet er et udviklingssp¢rgs-
mdl, og det kan ingen blande sig i. Dette bekrzftes af Struktu-
ren, ndr der stadr, at medarbejderen/s¢nnen gar ind og ud af sig
selv. Dengang s¢nnen var utilfreds, var det ikke Faderen, der
smed ham ud, men s¢nnen selv, der frivilligt forlod Faderens hus.
Det er sdledes ogsd s¢nnen, der frivilligt kommer tilbage til
Faderen og hans hus, og Faderen vil til enhver tid tage imod ham
med &bne arme. At smide s¢gnnen ud - og sdledes tilbage i kredslo-
bet - er at blande sig i s¢nnens udviklingsbane og i forholdet
mellem Faderen og s¢nnen. Det kan ingen blande sig i. Forholdet
mellem dem er helligt.



f) De verdslige love og Strukturen

De foregdende generationer har kampet for at opna rettigheder
i deres forhold til arbejdsgiveren, og deres kamp har bl.a. resul-
teret i dannelsen af fagforeninger og de derigennem opndede ret-
tigheder. Men indenfor Sagen er sadanne gensidige forsikringer
ikke ngpdvendige, og derfor eksisterer der heller ikke kontrakter
mellem Instituttet og de ansatte medarbejdere. Martinus frigjorde
Sagen for de love, som samfundet knytter til sddanne kontraktind-
gdelser, og frigjorde dermed Sagen for love som f.eks. funktionar-
loven.

Men hvorfor gjorde Martinus det? Ville Martinus fratage medar-
bejderne deres beskyttelse? Nej, selvfplgelig ikke, men ganske
enkelt, fordi man indenfor en sag, hvis mdl er alkerligheden, og
hvor man lever efter de andelige kosmiske analyser, ikke kender
til lockouter, strejker, fyringer osv. Instituttets baggrund for
at beskaftige medarbejdere bygger ikke pd de materialistiske,
verdslige love, men pa alkarlighedens love og principper. I mgdet
hermed er de materialistiske love dg¢mt til at bukke under.

Da alkzrligheden er malet, nytter det ikke, at vi bliver ved
med at holde fast ved de verdslige love. Martinus har i stedet
givet os sin Struktur eller kzrlighedsloven, og med hensyn til

f.eks. opsigelser stdr der heri:
"Her skal ingen smides ud. De gir ind og ud af sig selv." (strukturen 20.9.77)

Tydeligere kan det ikke siges. Instituttet kan ikke smide folk
ud. Et medarbejderskab kan kun ophaves efter aftale parterne
imellem.

Radet gjorde det alligevel, og dermed handlede de imod
Strukturen. Forsynets primzre bevidsthed kommer til udtryk gennem
analyserne og Strukturen, og nar radet traffer deres beslutninger
i overensstemmelse hermed, sé_mé vi naturligvis acceptere disse,
men hvis det ikke er tilfzldet, sa kan vi ikke stegtte dem, for da
ville vi selv gd@ imod analyserne. Sa ville vi blive medskyldige.

Jeg har ikke hele Strukturen, men det, jeg har, er fuldt
tilstrekkeligt og ikke til at misforsta. Lige meget hvor mange
sider, der er udover dem, jeg har, sd vil der intet sted sta det
modsatte, for Strukturen kan ikke modsige sig selv:



"Vor kulturbeskrivelse ') skal vere enkel og ligetil, men sidan at den ikke kan vzeltes —

ikke kan laves om. Dvs. den mi ikke indeholde noget, der kan tolkes forskelligt.”

(Strukturen 25.9.77)

g) Sagen er en moral

Radet siger, at de afskedigede mig af ¢konomiske arsager,
for "foranlediget af den okonomiske situation for Instituttet
ser vi os ikke i stand til fremover at betale dig 1l¢n for dit
arbejde med mindestuerne (...)" (se bilag 3).

Min kommentar hertil er at finde i Strukturen, hvor der star:

"Vimad huske pé, at det, der er et penge— og lgnspgrgsmdl i alle andre ting,

det er et moralspgrgsmal hos os - det er det, vi lever for." (struxturen 5.3.74)

B. Konklusion

Som jeg navnte under indledningen til de ovenfor anfe¢rte syv
punkter, s& kan Instituttet ikke opsige sine medarbejdere.

Radet har ikke frihed til at handle, som de vil, for det er
ikke dem, der bestemmer i Sagen, men derimod vor alles overordne-
de: analyserne, Strukturen. Og i Strukturen siger Martinus til

radet:

"Det skal rigtig pointeres, at det ikke er jeres vilje, der skal fremmes — det er en hgjere

vilje = og I er kun vogtere af, at det bliver efter denne hgjere vilje." (strukturen 25.9.74)
"Bestyrelsen ?) skal vsere vogtere af Sagens Struktur og indhold.” (strukturen 10.12.74)

Hvis lazseren af denne redegg¢relse kan acceptere bare et enkelt
af de her navnte punkter, sid er det grund nok til, at radet ikke
kan fyre en medarbejder!

Hvis ikke, og hvis radet herefter stadig wvil fastholde, at
de har ret til at opsige deres medarbejdere, sa vil jeg gerne
se, med hvilke udtalelser fra Strukturen de begrunder dette. Hvis
radet har ret, sd skal jeg vare den f¢grste til at bg¢je mig. Men
hvis ikke, s3 md radet bgje sig for Strukturen.

dvs. Strukturen

dvs. radet



5. OM AT HOLDE SIT LOFTE

a) Mit lg¢fte

Jeg lovede Martinus, at jeg ville udfe¢re hans ¢nske. Jeg
lovede ogsd, at jeg - ligesom alle andre medarbejdere - ville over-
holde Strukturen, Sagens fundament. Og da der bl.a. star i Struk-
Turen, at man skal holde, hvad man lover, og at man skal fglge

rddets beslutninger, sd var jeg ogsd indstillet herpa.

B) Radets lgfte
Radet forklarer i deres redegg¢relse af 3. marts 1987 til mig,

hvilke forpligtelser, der ér palagt dem. De skriver: "Instituttet
kan ikke langere investere de belgb i mindestuerne, som hidtil har
varet udbetalt i l¢n. De ¢kbnomiske muligheder er meget begraznse-
de, og derfor finder vi det rigtigst at koncentrere os om udgivel-
se af Martinus bgger. Dette er vi forpligtet til bade i.h.t. Insti-
tuttets love og ogsd pa grund af Martinus ¢nske om, sd langt det
vil vare muligt at udbrede hans analyser i andre lande, inden den
naste krig bryder ud. Udgivelse af bgger, undervisning og oplysning
er fremover de vigtigste funktioner pd Instituttet og Centret i
Klint. "

Radet udtrykker hermed, at de vil overholde de forpligtelser,
der pdhviler dem i henhold til Instituttets love og Martinus' g¢nske
om at udbrede analyserne i andre lande.

Men ... rddet glemmer at navne endnu et l¢fte, nemlig deres
lpfte til Martinus om at ville overholde Sagens Struktur. I Struk-
turen siger Martinus om radet:

"Man er egentlig en vogter af alkerligheden, af Strukturen (...)

medarbejderstaben skal vide, at I har accepteret.” (strukturen 25.9.74)

"Sagen skal veere et updklageligt eksempel pd overholdelsen

af de kosmiske analyser." (strukturen ¢.3.75)

Det er sdledes ikke kun Instituttets lovpligtige bestemmelser og
Martinus' ¢nske om at udbrede kendskabet til b¢gerne, som radet
har lovet at overholde, men i allerhpjeste grad ogsa Sagens

Struktur! Martinus uddyber det narmere i sine samtaler med radet:



"Man skal arbejde sig hen til at veere si udviklet, si human, at det man siger

- det er lov. Det m# blive et led i skoleundervisningen, at man ma holde sine Isfter...
(Strukturen 5.3.74)

"Sagen skal bruge sin Struktur, som den er indrettet fra dndelig side,

og som vi hele tiden skal vere lydhgre for." (strukturen 21.5.74)

"Det skal rigtig pointeres, at det ikke er jeres vilje, der skal fremmes,

— det er en hdjere vilje, og I er kun vogtere af, at det bliver efter denne hgjere vilje.'

(strukturen 25.9.74)

"Bestyrelsens funktioner skal veere i kontakt med ksrligheden,

med den intellektualiserede fglelse.” (strukturen 22.1.74)

L

"Réidet skal veerne. De skal handle efter analyserne..." (strukturen 21.5.74)

Som det har kunnet ses af hele denne sag, sd har radet klart und-
gdet at navne deres lpfte om at overholde Strukturen. Radet har
pa intet tidspunkt refereret til Strukturen, selv om de er blevet
bedt om det, og har truffet beslutninger, som ikke kan passes ind
i Strukturen. Og dermed har de brudt deres lgfte til Martinus.

C) Mit valg

Nar man arbejder med moral, ma man kunne sta for det, man

siger og g¢r. Det burde ikke vare noget problem.

Men det har givet problemer. Og i det aktuelle tilfazlde Kunne
man meget vel spgrge, hvordan radets og mit le¢fte til Martinus
kunne blive et problem, ndr vi begge skal overholde den samme
Struktur? Hvordan kunne den situation opsta?

Nar radet f.eks. far kendskab til det l¢fte, jeg har afgivet
til Martinus, sa er det en af radets opgaver at steptte mig i dette
lgpfte. Det gjorde radet imidlertid ikke. I stedet traf radet en
beslutning, som klart gik imod mit lgfte, og radet kravede, at jeg
skulle fglge deres beslutninj.

Men ligegyldigt hvad jeg valgte, sa ville det vare moralsk
forkert. Hvis jeg valgte at f¢lge mit lgpfte til Martinus, sa gik
jeg imod Strukturens bestemmelse om, at man skal f¢lge radets be-
slutninger, og omvendt, hvis jeg fulgte radets beslutninger, sa
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svigtede jeg Martinus og mit l¢fte til ham. Radet stillede mig
derfor i en yderst vanskelig situation.

Men jeg matte imidlertid konkludere, at det var radets beslut-
ning, der var noget i vejen med, og jeg besluttede mig derfor for

at holde mig til Martinus' ¢nske (se bilag 2).

D) Konsekvensen af radets beslutninger

Radet tog ikke hensyn til mit lg¢fte til Martinus, for de tog
arbejdet med mindestuerne fra mig og ville tvinge mig til at pa-
tage mig et skrivearbejde i produktionen. Derefter pressede Hen-
ning Laug og Tage Edeling pd for at komme ind i mindestuegruppen,
og til sidst skulle jeg aflevere ngglerne til Grethe Brinkhard.
Pa et tidspunkt satte rddet ogsd nye ldse pd d¢rene til Martinus'
lejlighed og lavede deres eget reglement med hensyn til mindestu-
erne. Sluttelig meddelte radet mig pa medarbejdernes torsdagsmgde
i februar madned 1989, at de ikke l®ngere betragtede mig som
medarbejder i Sagen.

Mit forslag om at vi skulle snakke med hinanden, ville radet
ikke acceptere. Radet var kun interesseret i, at jeg adled og
gjorde, som de havde sagt. De wille have, at vi satte en streg
over fortiden og bare fortsette derudad. Dette var jeg til gengzld
ikke enig med rddet i, for jeg mente ikke, at det l¢ste problemer-
ne, tvartimod. Det wville kun skabe endnu flere.

Radets fremmarch overfor mig, og radets uvilje til at snakke
ud om tingene forbavsede mig meget. Jeg begyndte imidlertid lang-
somt at forsta, hvad det var, der var ved at ske: Radet arbejdede
pa selv at overtage arbejdet med Martinus' stuer og Martinus' pri-
vate ting. Og dette chokerede mig.

Pa et tidspunkt havde jeg mest lyst til at opgive det hele.
Jeg forstod, at hvis jeg fortsatte, sd ville problemerne tage
til, for det havde rdadet allerede vist med deres holdning. Jeg
folte mig utryg ved hele situationen, og jeg fplte meget starkt,
at radet var ligeglad med mig og med det ¢nske, som jeg gjorde mit
bedste for at opfylde for Martinus. Da jeg luftede disse tanker
for en god ven, kom svaret: "ba, men hvis du giver op, sad svig-
ter du jo netop Martinus." Det var nok. Jeg besluttede at blive.
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Men hvad skulle jeg g¢re? Jeg gik meget alene og spekulerede
over den situation, jeg var kommet i. Jeg ansd den for en sag mel-
lem Martinus og mig.

En dag var der én, der sagde til mig, at jeg skulle tage tin-
gene i min varetagt. Jeg blev forskrazkket. Jeg forkastede tanken
og s¢gte efter en anden lgsning. Min fortvivelse voksede. Kort
tid efter fik jeg fra en helt anden side ngpjagtig samme besked,
og fra det tidspunkt var jeg ikke mere i tvivl! Der wvar ingen ve]
udenom. Jeg vidste, at sddan skulle det vare. Der var intet andet
alternativ.

Da det var sket, blev jeg rolig og f¢lte en stor lettelse.
Nu hdbede jeg bare, at radet og jeg fik snakket ud med hinanden
inden den 31. juli 1987, som var min sidste arbejdsdag pa Institut-
tet, for jeg vidste, at situationen ville ldse sig fast, hvis vi
ikke fik l¢st problemerne inden.

Jeg habede pa en positiv vending lige til det sidste, men
den kom ikke. RAadet ville ikke tale med mig. Tvartimod syntes
radet, at jeg ikke kunne komme hurtigt nok ud, og jeg blev endda
bebrejdet, at jeg ikke gik med det samme, sdledes at radet havde
kunnet bruge mine seks mdneders l¢n til udgivelsen af bl.a. bgger.

Men mine anelser kom til at passe: Jeg var knap nok ude af
Instituttet, f¢r rddet var inde i mindestuerne, hvor de 3abnede
alle Martinus' private aflaste skuffer og skabe. P4 et tidspunkt
afleverede radet en kuffert med Martinus' tg¢j til Sam Zinglersen
samt solgte en hel stak af Martinus' personlige bgger til et anti-
kvariat for bare 300, - kroner. Det var bgger, som Martinus i arenes
l¢b havde faet forazret af sine venner, og i nogle af dem havde
giveren skrevet en tak til Martinus. Blandt bggerne var ogsd man-
ge 'Det Bedste', hvor Martinus havde krydset de artikler af, som
han havde lzst. Dermed har radet . gjort Sagen en bjgrnetje-
neste, for nu kan vi ikke mere se, hvilke emner Martinus var
interesseret i og har last om. Hvad rddet mere har gjort, ved jeg
ikke. Maske har de ogsd fjernet, solgt eller smidt andre ting vak,
som de ikke har anset for opbevaringsvardige. '

Jé§ valgte at holde mig til mit l¢fte til Martinus, og da
rddet forhindrede mig i at opfylde det, sd jeg ikke nogen anden

mulighed end at tage arbejdet i min varetagt. Min handling var
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en logisk konsekvens af det, jeg fra forste fard havde sagt, og
da radet kendte min holdning, kan min reaktion ikke vere kommet

som nogen overraskelse.

E) Martinus er ikke wvzk

Radet gjorde Martinus' ¢nske til en sag mellem radet og mig,
men den burde have varet en sag mellem radet og Martinus. Hvis
radet havde v@ret i tvivl om noget med hensyn til mig og min
fremtid, sa skulle de have klarlagt det sammen med Martinus pa sam-
me made, som de brugte nasten et helt arti til at klarlagge mange
andre praktiske spprgsmal.

Men kan radet go¢re det forsgmte godt igen? Ja, det kan de,
for som Martinus sagde, at selvom han ikke mere er pa det fysiske
plan, sd@ er han ikke vak af den grund, men kan g¢re meget mere.
Og det er sandt! Engang var det Martinus, der kom til os, nu er
det os, der skal komme til Martinus. Og nar Martinus siger til
rddet: "I far det ikke nemt," (se radets artikel 'Samarbejdet ..'
i Kosmos 3/1987), sd& har han ret, for det kan vare svart at ind-
stille sig pd Martinus, og bede til Gud og aldrig blive trat. Det
er svert, nar vi lever i en materialisk indstillet verden. Men det
er vejen. Det er ad denne vej, vi ndr vort mal.

Vi md ikke glemme, at vi indenfor Sagen er - som Martinus
siger - "én stor familie", og det vil sige, at vi som Sagens venner
ikke kan std passivt og se til. Vi har mulighed for at hjalpe radet
ved selv at sende vor bgn til Gud, og det ge¢r vi, fordi vi holder
af hinanden og af Sagen, og fordi vi s¢ger sandheden. Dermed gar
ogsd Martinus' ord om, at han fra det andelige plan kan g¢re meget

mere, i opfyldelse.

S - GCGAVEPRINCIPPET

Nar man gar nazrmere ind pd radets opsigelse af mig, sa kan
man ikke undgd at bemzrke, at radets handlinger kun har baseret
sig pd de ydre, materialistiske forhold som f.eks. gkonomi. Ra-
det overser imidlertid, hvad jeg vil kalde de indre forhold, og
dermed baggrunden for hvorfor f.eks. jeg i sin tid kom ind i Sagen.
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Jeg gav Sagen en gave i form af min arbejdsindsats, og denne
gave blev med glade modtaget af Martinus i den udformning, som jeg
formdede at give den. Da radet overtog administrationen af Sagen
i marts 1981, forlangte de efter i 6 ar at have modtaget min gave,
at denne gave fremover skulle "bidrage til en forbedret gkonomisk
situation”" for Instituttet, idet de ellers ikke wville have min
gave. Radet hazftede med andre ord en betingelse pa min gave. Min
gave blev gjort betinget og til en forretningsmzssig aftale.

Ydermere fremhavede rddet mig og udstillede mig i deres rede-
gprelse af 14.2.1989, idet de bebrejdede mig, at jeg havde modtaget
kr. 535.000 i 1¢n fra perioden januar 1981 til og med juli 1987.
Man bebrejdede mig, at jeg havde modtaget l¢n, mens andre havde
givet pengegaver til Instituttet, og atter andre havde ydet gratis
hjelp i deres fritid og ferie. Disse beskyldninger mod mig kan kun
betyde, at radet ikke har forstadet den praktiske side af gaveprin-
cippet.

Jeg har med stor glade ganske frivilligt og helt uden betin-
gelser givet min gave til Sagen og dermed til menneskeheden. Nar
raddet bebrejder mig, at jeg i ca. 6 1/2 ar fik udbetalt kr.
535.000,- i 1l¢n, sd md jeg her pd det allerkraftigste erindre
om, at jeg aldrig har bedt hverken Martinus, radet eller nogen
anden om penge for det arbejde, jeg udfeorte pd Instituttet!

Da jeg i sin tid kom til Danmark og fik fuldtidsjob som
fysioterapeut, kom jeg hver dag efter endt arbejdsdag op og hjalp
Martinus. Efter at have gjort det i ca. 4 ar blev jeg en dag
spurgt, om jeg ville ophgre med mit job som fysioterapeut og i
stedet hjalpe Martinus hele dagen og saledes blive afl¢gnnet af
Instituttet. Det ville jeg gerne, og da Martinus og radet nu gav
mig 1l¢n, blev denne 1l¢n deres frivillige gavebidrag til mig til
dakning af mine leveomkostninger. Med andre ord blev min l¢n nu
Sagens ubetingede gave til mig.

Om sadanne forhold siger Strukturen:

"Naturligvis vil der veere tilfzelde, hvor vedkommende ma sige noget fra,

og da ma vi give vedkommende lgn." (strukturen 4.3.75)

Nar rddet derfor bebrejder mig, at jeg har modtaget l¢n fra
Instituttet i 6 1/2 &r, f&r man det indtryk, at radet mener, at
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det kun er medarbejderne eller andre af Sagens venner, der kan
give ubetingede gaver til Sagen. Men det er selvfglgelig ikke
tilfeldet. Sagen selv danner ingen undtagelse med hensyn til
gaveprincippet. Den er underlagt ngjagtig samme love og principper
om frivillighed og om at give med glade og uden betingelser, lige-
som alle vi andre. Betyder alkarligheden ikke netop, at princip-
perne galder for os alle? Er det ikke netop derfor, at man kan
stole pa& Sagen?

Sagens medarbejdere kommer frivilligt ind med deres ubetingede
gaver, som udge¢r Sagens dybeste fundament. Derfor hedder det ogsa

i Strukturen:

"Det ma altsammen veere pa frivillig basis. De, der kommer, ma give udtryk for,

hvad de vil give, hvad de vil lave." (strukturen 10.12.74)

"Folk skal virke, hvor de helst vil. Sidan vil det blive i verdensstaten.
Hovedsagen i folks deltagelse i arbejdet er, at de har keerlighed til Sagen."

(Strukturen 30.4.74)

At nogle bliver betalt, bekrafter kun Sagens karlige Struktur,
og det er da ogsd i dette lys, vi skal se udbetalingen af 1l¢n
til medarbejderne. L¢nnen er en gave fra Sagen til dens medar-
bejdere, en gave, som Sagen pa et tidspunkt har besluttet at give
en medarbejder for at dezkke den pagaldendes leveomkostninger. Det
er ikke en 1l¢n, der er baseret pd forretnings- og overenskomst-
messige principper. I den materialistiske verden hedder den mod-
ydelse, som arbejdsgiveren giver den ansatte, l¢n. Men sadan er
det ikke indenfor Sagen, for Sagen kan ikke modtage en ubetinget
gave ved at give noget til gengzld. Indenfor Sagen giver en betalt
medarbejdere samme gave som en ubetalt medarbejder. Her er der
ingen forskel.

Nar radet trzkker mig frem, sadan som det er sket i deres
redeggrelse, gor radet mit arbejde pa Instituttet til et rent
arbejdsgiver-/lgnmodtagerforhold. Radet g¢r derved det, der skulle
vare en gensidig og frivillig gave, til en forretningsaffare, hvor
de vejer og finder min ydelse for let i forhold til Sagen mod-
ydelse (min 1l¢n), og som fplge deraf trzffer de en ensidig beslut-
ning om at ophave det indgaede medarbejderskab med mig.
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Men gaveprincippet er eviggyldigt, og en indgdet gensidig
aftale om at yde en sd&dan ubetinget gave, kan kun bringes til
oph¢r, safremt begge parter er enige herom. Netop pa grund af
dette princips eviggyldige realitet, ligger det udenfor rdadets

kompentence at ophzve det.

7 HARALD — ENDNU EN OPSIGELSE

Men radet fastholder deres ret til ensidigt at bringe et
medarbejderskab til oph¢r, for der er endnu et eksempel herpa:
Radet opsagde Harald Berglund , der var leder af skolen i Klint,
pr. 31.10.1989, og opsigelsen af ham blev begrundet med "afvigende
opfattelser"”" og "forskellige grundholdninger"”.

Med denne handling begik radet samme fejl som overfor mig,
og radet bekrzfter dermed endnu engang overfor Sagens venner, at
de sd absolut sidder inde med den magt, at de kan opsige medarbej-
dere pa Instituttet.

Da rddet i sin tid hentede Harald til Instituttet og ansatte
ham som underviser i Klint, meldte han sig ud af sin fagforening,
for det var jo en ungdvendig omkostning, nar man arbejdede for
Instituttet. (Det samme gjorde jeg i ¢vrigt selv.) Af samme arsag
ville Harald ikke kunne forvente nogen arbejdsl¢shedsunderstottel-
se, men ville derfor vare henvist til kommunal bistandshj®lp, lige-
som jeg wvar.

Radet havde meddelt Harald, at deres veje matte skilles. De
sagde, at de ikke sagde ham op, dog ville hans l¢nnede medarbejder-
skab ophgre den 31. oktober 1989.

Harald selv havde ingen intentioner om at stoppe med at under-
vise i Klint, men da rddet meddelte ham, at de ikke langere agtede
at betale hans livsunderhold, var han tvunget +til at trzkke sig
tilbage.

Baggrunden for, at det kom sa vidt, skyldtes, at radet plud-
selig havde @ndret hans arbejdsomrade. Udover at skulle std for
undervisningen i Klint - saddan som han og radet havde aftalt det,
da han blev ansat - sd skulle han nu ogsa patage sig tilrettelag-
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ning og undervisning i Kgbenhavn. Dette ville han ogsd gerne, men
der opstod en del praktiske og g¢gkonomiske problemer, da radet sam-
tidig forlangte, at han skulle bosztte sig i K¢benhavn. Radet ville
ikke have, at Harald blev boende i Klint de madneder af aret, hvor
han havde undervisningen i Kg¢benhawvn.

Harald forsggte at finde sig et sted at bo, som han Kkunne
betale ud af den l¢n, han fik fra Instituttet, men det lykkedes
ikke. Han havde spurgt, om radet ville hjzlpe ham, men det med-
delte rddet, at de ikke kunne, og de meddelte ham ogsa, at de
heller ikke kunne betale ham noget til hjzlp til den meromkostning,
det ville vaere for en lejlighed i K¢pbenhavn. Slutningen herpa blev,
at rddet meddelte ham, at de ganske vist ikke sagde ham op, men
at de fra undervisningssasonens ophg¢r den 31. oktober 1989 ville
standse l¢nudbetalingen til ham. Radet ville saledes uden nogen
gyldig grund ophgre med at udbetale l¢n til Harald. Det er ganske
uheprt, for selvfplgelig kan radet ikke pludselig tilbageholde en
medarbejders l¢n. Det er ulovligt ifgplge dansk lov, og lovene skal

vi selvfplgelig overholde, det siger Strukturen:
"Hyvis der kommer en lov, md vi naturligvis indrette os efter den." (strukturen 21.5.74)

Med denne beslutning har radet endnu engang vist, at nar de fgrst
har taget en beslutning, s& kan den ikke @ndres. For Harald bete¢d
beslutningen en merudgift i forhold til de vilkdr, hvorunder han
i sin tid blev ansat, men denne ekstra omkostning var radet ikke

indstillet pa at hjzlpe ham med. Om disse ting siger Strukturen:

"Sagen er ikke interesseret i at udnytte sine medarbejdere indtil skelettet, men interesseret
i at sgrge for, at de virkelig bliver glade for at arbejde for Sagen - og det vil de vare,
nir de ser, at de ikke behgver at vere i en fagforening for at fd en ordentlig lgn. Hvad
det angér, skal Sagen ikke vere fedtet og spare og presse folk til at leve billigt. Sagen skal
veere et upiklageligt eksempel pi overholdelsen af de kosmiske analyser. Det er pi den

made, man lever i den Andelige verden.” (strukturen 4.3.75)
£

Hvis rddet vil opsige Harald og samtidig vil overholde Strukturen,
sd kan dette kun ske ved, at parterne gensidigt bliver enige om
at lade samarbejdet ophore. .

Men denne enighed forela ikke. Harald mnskede at fortsatte
med at undervise med udgangspunkt i Klint, idet dette ville vare
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den mest o¢konomiske lg¢gsning for ham, eftersom hovedvagten af
undervisningen fortsat 1@ i Klint. Han ville sd tage ind til
Kg¢benhavn og varetage undervisningen dér de fem maneder af aret,
det drejede sig om, og sdaledes undga at vere bundet til at betale
husleje i Kgbenhavn hele aret.

Men rddet forlangte, at han skulle bo i Kg¢benhavn, ndr han
ikke underviste i Klint, og da det viste sig umuligt for ham at
finde en lejlighed, meddelte radet ham, at de ikke mere ville ud-
betale ham 1l¢n.

Idet rédet fastholdt den usaglige opsigelse af Harald, skabte
radet netop et sddant forhold, som gjorde det muligt for Harald
at anlagge sag mod Instituttet. Men Harald benyttede sig ikke af
sin ret, og netop det viser, at i hvert' fald hans holdning er i
fuld overensstemmelse med Sagens Struktur.

Hvorfor kunne radet ikke acceptere Haralds problemer? Hvor-
for kunne radet ikke hjzlpe ham med at finde en l¢sning? Hvorfor
kunne radet kun se én og kun sin egen l¢sning pa problemet? Og med
hensyn til Haralds "grundholdning”, hvem kan sd stille sig som

dommer overfor den? Kan radet?

8. MARTINUS'' TESTAMENTE

Radet henviser i deres redegg¢relse til Martinus' testamente
og gavebrev, hvorved Instituttet arver alle Martinus' efterladte
ting. Disse dokumenter bruger radet som begrundelse for at lade
en hpjesteretssagferer overtage den videre "forhandling” med mig.
Dette forte til, at rddet lod mig indstazvne for Frederiksberg Rets
Fogedafdeling, fordi jeg "uretsmassigt havde fjernet en del vigtige
ting" fra Martinus' stuer.

Jeg har imidlertid aldrig bestridt, at de pagaldende ting
~tilhgrer Instituttet, og det sagde jeg ogsa i retten. Nar radet
nu bruger dette testamente som et kampmiddel mod mig, tillagger
raddet dette dokument en vaerdi, som det ikke har indenfor Sagen.
Dokumentet er kun en formalitet overfor den ydre verden. Men det
ville Martinus beskytte alt, han havde - inklusiv sit andelige

arbejde - mod krazfter udefra. Nar Martinus oprettede et person-
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ligt testamente, eller - som man ogsa kan kalde det - et fysisk,
verdsligt testamente, sikrede han sig, at savel Det tredie Testa-
mente som alle hans ¢gvrige efterladte ting ville komme hele verden
til gode.

Hvis Martinus ikke havde oprettet dette verdslige testamen-
te, sd ville Instituttet have stdet ubeskyttet overfor f.eks.
eventuelle slagtninges krav med hensyn til arv. Men det undgar
Instituttet at komme ud for, fordi Martinus forudsa sadanne
problemers opstden. Han beskyttede Instituttet imod yderverdenen
med yderverdenens egne juridiske regler. I Strukturen siger

Martinus:
"Der md ikke veere forhold, som medfgrer retssager.” (scrukturen 5.3.74)
og det s¢rgede han for, at der ikke var.

"Vipiller alt det vaek, som skaber stridigheder.

Det, vi laver, er begyndelsen til verdensfreden.” (strukturen 4.3.75)

Med andre ord s¢rgede Martinus for, at der ikke var noget, som
kunne forvolde Sagen/rddet lange og opslidende retssager. In-
stituttets forhold til yderverdenen og til staten blev gennem
hans testamente og gavebrev lagt endegyldigt fast og fungerer
som et vern mod yderverdenen.

Men ... udover at 'arve' dette verdslige testamente har radet
ogsd modtaget en anden og meget stgrre arv efter Martinus, nemlig
Martinus' andelige arv, dvs. tankerne i hans livsvark, Det tredie
Testamente. Det er dem, der er gazldende indenfor Instituttets ram-
mer og Instituttets hverdag. Det er principperne heri, der skal
arbejdes efter, og som skal vare bestemmende for vort indbyrdes
forhold. Det er dem, der beskytter os!

I Strukturen Siger Martinus:

"Viskal ikke beskyttes ved fastsatte love. Vi beskyttes ved, at vi laver tingene rigtigt, og

reglerne er jo efter mine analyser.”" (strukturen 21.5.74)

"Vi skal angive i Bogen om Strukturen, hverledes vi skal samarbejde i dagliglivet i Sagen.

Det bliver let at se, hvem der har ret eller uret..." (strukturen 10.12.74)

"Studiebogen eller Vejledningen skal modvirke konflikter." (strukturen 25.9.74)
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Dette sidste har rddet ikke varet overbeviste om, for radet
besluttede at hente hjalp til 'problemet' omkring mig i Frede-
riksberg Fogedret. Men wvi har i vort arbejde med Martinus'
dndelige testamente forladt det gamle spor og dermed ogsa alt
det, der har med jura, dokumenter, kontrakter og deslige at g¢re.
Hos os er disse ting blevet overflgpdige og ungdvendige, idet vi
indenfor Sagen arbejder efter menneskekarlige principper, og disse
indeholder ingen stridigheder.

Nar radet alligevel bruger dette verdslige testamente mod
sine egne medarbejdere, sa bringer de netop stridigheder ind i
Sagen og skaber netop sadanne forhold, som kan medf¢pre retssa-
ger(!). Martinus' verdslige testamente var ikke ment som et vében
mod Instituttets medarbejdere eller mod et medvasen, men - som
allerede navnt ovenfor - som en forebyggende foranstaltning mod
den ydre, fysiske verden. Det forebyggende heri vil blive synligt
i samme ¢jeblik, som nogen skulle forse¢ge at anlagge sag mod
Instituttet. Forst da vil Martinus' verdslige testamente vise sit
berettigelse.

Nar radet g¢r brug af fyringens og retsvasenets principper
overfor sine medarbejdere, benytter radet sig af de wverdslige
principper og dermed af 1lokallogik. Dermed forlader réadet
imidlertid den beskyttelse, som det giver at arbejde i Strukturens
dnd, for de kosmiske analyser - verdenslogikken - star for helhe-
den. En konfrontation mellem disse to former for logik vil betyde
en undergang af de verdslige principper, idet lokallogikken, som
kun reprazsenterer en del af helheden, vil spraznges, nar den mg¢der
verdenslogikken. For Sagen og for hver enkelt af os er det derfor
vigtigt, at vi tilstraber at fgplge Martinus andelige testamente,
Strukturen og analyserne, og nar vi opdager, at vi har handlet

forkert, sd& md vi gegre vor fejl god igen.

9 . SAGCEN VED FOGEDRETTEIN

a) Baggrunden
Som allerede navnt forklarede radet deres begrundelse for at

gd rettens vej med feplgende:
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"Da alle Martinus' efterladte ting i.h.t. Martinus' testamen-
te og gavebrev af henholdsvis 10.6.1980 og 18.6.1980 tilhg¢rer In-
stituttet og derfor sorterer under radets ansvarsomrade, sk¢nnedes
det rigtigt ved mgde d. 10.5.1988 at bede advokat Steffen Andersen
forspge, om det var muligt ad forhandlingens vej at f& tingene ud-
leveret, da Mischa ikke havde reageret pa radets henvendelse af
23.3.88. Dette skete med breve fra Steffen Andersen til Mischa af
1.6. og 23.6.88. Disse breve blev sendt bade anbefalet og pr.
almindelig post, men brevene kom retur."

Jeg kan komplettere radets forklaring med f¢lgende oplys-
ninger:

Radets brev til mig af 23.3.88 blev sendt anbefalet til mig
pd min bopzl. Jeg blev forbavset over, at brevet var sendtfanbe—
falet, men som tingene udviklede sig, forstod jeg hvorfor: Radet
var ved at forberede en retssag mod mig. Jeg besvarede ikke radets
brev, fordi brevet ikke indeholdt noget nyt, men kun var en opsum-
mering og bekrazftelse af, hvad der allerede var sagt og skrevet
indtil dato. Ré&dets brev gjorde det imidlertid klart for mig, at
ingen af rddets medlemmer narede noget ¢nske om at ga sammen med
mig ad den eneste rigtige vej, den direkte forhandlings vej, for
pd den mdde at nd til en lgsning af de opstdede problemer. At radet
herefter henvendte sig til en sagf¢rer, kom derfor heller ikke som
nogen overraskelse for mig, og at jeg nu heller ikke reagerede pa
de to breve fra hgjesteretssagforer Steffen Andersen fra Hillergd

- for disse breve sendte jeg udbnede tilbage - det siger sig selv.
For hvordan skulle jeg kunne diskutere den ny verdensmoral med en
h¢jesteretssagfgrer, for hvem der kun bestdr en verdslig ret, og
som intet har med Sagen at gg¢re? Dette var en sag mellem radet og
mig, og l¢sningen pa problemerne 1& i en afklaring af forholdet
mellem rddet og mig, og ikke mellem en hgjesteretssagfeorer og mig.

Martinus siger, at radet er Strukturens og dermed moralens
vogtere. Dvs. at alle raddets handlinger skal vare i overensstem-
melse med Strukturens bestemmelser. Nar jeg som medarbejder for
eksempel sporger radet om, hvor det stdr i Strukturen, at man kan
opsige Instituttets medarbejdere, ma radet oplyse mig herom. Men
det gjorde radet ikke, og jeg fik slet ikke noget svar pa mit
spprgsmdl. I stedet henvendte radet sig til en hgjesteretssag-
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forer og til den verdslige ret, han reprasenterer, for med ham som
galionsfigur at lade sig f¢re tilbage til Moses-epoken. Dvs. at
rddet, som burde have de allerbedste forudsatninger for at kende
Sagens moral og Struktur, tyr til Moses-epokens principper for dér
at finde lg¢sningen pad deres problemer. Naste skridt blev sdledes

ogsad Frederiksberg Fogedret.

b) Fe¢rste retsmgde den 30. september 1988
Pa radets foranledning blev jeg tilsagt til at m¢gde "person-

ligt eller ved fuldmazgtig" i Frederiksbergs Fogedret den 30. sep-
tember 1988 (se bilag 10). Tilsigelsen, der var blevet mig for-
kyndt, indeholdt ikke noget om, hvad det drejede sig om, og en
advokat, jeg havde forelagt sagen for, ville - selvom han ikke
ville patage sig sagen - mgpde op til det tilsagte mgde, idet der
kun var sd f4 dage til, at det skulle finde sted. Han fik udleveret
de manglende papirer i fogedretten, hvor foruden hrs. Steffen
Andersen ogsa var mpdt Instituttets revisor Finn Bentzen, Hillero¢d,
som repr&sentant/rédet.

Min advokat anbefalede mig at tilbagelevere de ting, der stod
pa den liste, som Instituttet havde afleveret til retten. Hans kom-
mentar var bl.a. - efter at han havde last diverse referater og
skrivelser - at det hele var en "bgrnehave", og at han ikke ¢nskede
at fortsatte sagen.

Naste retsmgpde blev fastsat til to uger senere, den 14. okto-
ber 1988.

c) BAndet retsm¢pde den 14. oktober 1988

Inden dette retsmgpde modtog jeg tre skriftlige erklaringer
fra hhv. Helle Lggstrup, Tage Buch og Rolf Elving (se bilag 11,
12 og 13), som alle bevidnede Martinus' ord om, at jeg skulle

tage mig af Martinus' personlige effekter og patage mig at lave
mindestue. Alle tre erklzringer blev afleveret pa Instituttet
den 10. oktober 1988, sdledes at radet kunne vare bekendt med
indholdet heraf inden retsmgdet.

Pa dette andet mgpde i fogedretten mgpdte Pia Schlintz og Tage

Buch op sammen med mig, men de blev ude i korridoren, mens jeg gik
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alene ind til mepdet. Pia og Tage Buch var sdledes ikke med inde
til mgpdet, sa&dan som der star i raddets redeggrelse.

Kort efter megdets start modtog dommerfuldmazgtigen et brev
fra min advokat, som meddelte, at han havde trukket sig ud af sa-
gen. Fra dette ¢jeblik var det tydeligt, at dommerfuldmazgtigen var
pot og pande med Instituttets sagf¢rer og revisor Finn Bentzen,
og alle tre virkede overbeviste om, at denne sag hurtigt var kla-
ret. De valgte da ogsd at overhgre min anmodning om at lade Tage
Buch og Pia komme med ind til mgdet. Jeg havde henvist til, at det
mente jeg ikke, at radets reprasentant, Finn Bentzen, ville have
noget imod det. Men - som sagt - alle tre valgte at overhg¢re min
anmodning og gik i stedet lige p& og hardt overfor mig. I dommer-
fuldmzgtigens iver efter at fa det pverstdet i en fart undlod hun
at oplyse mig om mine rettigheder, nu hvor jeg stod uden advokat,
samt om hvordan et sadant mpde i fogedretten forlegber.

Hrs. Andersen spurgte, om de ting, jeg havde taget med mig,
tilhgrte Martinus, eller om det var mine ting. Jeg svarede, at
selvfgplgelig var det Martinus' ting. Det havde jeg aldrig lagt
skjul pad, lige sd& lidt som jeg har lagt skjul pa, at Martinus
¢nskede, at jeg og ingen anden skulle tage mig af hans personlige
ejendele. Jeg sagde endvidere, at hvis der var uenighed om dette
spprgsmal, sd skulle vi - og det ville sige radet og jeg - snakke
ud herom.

Pa et tidspunkt fremlagde jeg de tre erklaringer fra Tage
'Buch, Rolf Elving og Helle Lg¢gstrup. Dommerfuldmazgtigen sa kort
pd erklaringerne og gav dem sd& uden et ord tilbage til mig og
uden at lade dem indf¢re i protokollen. Modparten, derimod, fik
senere - og uden at jeg overhgrte deres anmodning - indf¢rt en
passus om, at der ikke foreld dokumentation for, at jeg skulle
have brugsretten til de omhandlede effekter (se bilag 14). De
tre erklaringer blev i ¢vrigt ikke yderligere kommenteret af
nogen - hverken f¢r eller siden - og heller ikke af radet.

Dommerfuldmegtigen beordrede mig til at give tingene tilbage
eller at fortalle, hvor de befandt sig, men dette ¢nskede jeg ikke.
Hrs. Andersen foreslog nu, at jeg skulle aflevere alle effekterne
pd hans kontor, og at de blev dér, indtil jeg havde haft det mgde
med radet, som jeg havde udtrykt ¢nske om. Selvfglgelig kunne jeg



45

ikke acceptere dette forslag, og da jeg herefter heller ikke ville
fortazlle, hvor effekterne befandt sig, begerede hrs. Steffen Ander-
sen mig fengslet i 6 maneder med ¢jeblikkelig virkning.

Jeg stillede mig til radighed og var parat til et ophold i
en fzngselscelle og afventede begivenhedernes gang. Fogeden var
forsvundet ind i det tilstepdende rum. Hrs. Steffen Andersen og
Finn Bentzen havde forladt retslokalet. Jeg sad alene tilbage og
ventede. Da der ikke skete noget, gik jeg efter 5-10 minutter ud
i korridoren for at se, hvor de blev af.

Ude i korridoren herskede der stor forvirring. Hrs. Steffen
Andersen og Finn Bentzen stod og diskuterede fangslingen med Pia
og Tage Buch. Da jeg kom ud, gik Pia hen til mig, og vi aftalte,
hvad hun skulle g¢re med hensyn til at meddele det skete pa& min
nye arbejdsplads, betaling af mine faste udgifter osv. Pa et
tidspunkt gik Tage hen og ringede til Grethe Brinkhard pa In-
stituttet for at meddele hende, at hrs. Steffen Andersen og Finn
Bentzen havde beg@ret mig fazngslet, og dette f¢rte til, at Finn
B. blev bedt om at ringe Grethe B. op.

Det er ene og alene takket vare Tage Buch, at jeg ikke blev
fengslet. Hvis Tage ikke havde ringet til Grethe B., sa havde
fengslingen af mig veret en kendsgerning.

Da vi atter blev kaldt ind til mg¢det, begarede Instituttets
advokat endnu et retsmgde. Dette blev fastsat til 8 dage senere,
"sd parterne kunne fa lejlighed til at snakke med hinanden"”, som
det hed.

Da mgpdet var slut, og vi atter stod ude pa gangen, bad Finn
Bentzen om at fd de tre erklaringer udleveret, da han ikke kendte
til dem. Dette undrede mig, idet Instituttet havde faet en kopi
af dem 4 dage forinden. Samtidig fortalte Finn Bentzen, at han
ville formidle det mpde med radet, som jeg havde bedt om under
retsmpdet, og han spurgte, hvem vi ville have med og noterede, at
det udover mig selv blot skulle vare Pia og Tage Buch.

d) Tredje retsmgde den 21. oktober 1988
Vi blev imidlertid ikke indkaldt til noget mgde med radet.
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Vi mpdte derfor op til det tredje retsmpde, som fandt sted
den 21. oktober 1988, og det var forst pa dette retsmgpde, at Tage
Buch og Pia Schliintz deltog som mine bisiddere.

Ved mgdets start oplyste Finn Bentzen fogedretten om, at
rddet for Martinus Institut ikke hawvde haft tid til at forberede
et mpde med os. Pa et tidspunkt under mepdet henvendte jeg mig
direkte til Finn B. og sagde, at jeg ikke forstod, hvorfor man
afkravede mig et skriftligt bevis for mit udsagn, nar vi indenfor
Sagen ikke arbejdede med kontrakter. At dette var korrekt, og at
dette var maden, man arbejdede pa indenfor Instituttet, bekraf-
‘tede Finn B. nu overfor fogedretten. Men dermed bekraftede Finn
B. ogsa indirekte, at man indenfor Sagen arbejdede i henhold til
}mundtlige aftaler, og at man som fglge deraf heller ikke kunne
forvente at fa noget skriftligt bevis pa, at jeg talte sandt.
Egentlig havde det nu varet rettens opgave at nagte at fortsatte
sagen, idet det var tydeligt, at det hele var en unpdig tratte af
retten. Men det gjorde dommerfuldmzgtigen ikke.

Instituttets sagfe¢rer anmodede nu om endnu et retsmgde under
henvisning til, at man ville give de to parter mulighed for at
snakke sammen. Dette gik dommerfuldmazgtigen med til, men sagde
dog, at dette sd blev det sidste mgde, og at sagen herefter matte
afsluttes, sdfremt man ikke ville benytte sig af rettens midler,
hvilket ville sige ransagning i hjemmet eller fangsling. (Se bilag
15

e) Mode med radet den 10. november 1988
Jeg modtog radets indkaldelse til et mgde den 10. november
1988 pa Instituttet i brev af 31. oktober 1988, hvori radet tillod

mig at tage "én bisidder" med (se bilag 16).

I brev af 6. november 1988 bekraftede jeg mpdet og fremsendte
de punkter, som jeg ¢nskede behandlet (se bilag 17).

To dage f¢or mpdet modtog jeg et brev fra radet (se bilag 18),
hvori man meddelte mig, at hrs. Steffen Andersen ville vare ord-
styrer pad mgdet, og at han ville bringe de ting pa bane, der skul-
le snakkes om. Dette brev beviste endnu engang for mig, at radet
ikke havde i sinde at snakke med mig i Sagens and, og dette med-
delte jeg radet i mit brev af 9. november 1988 (se bilag 19), som
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rddet modtog naste dag, dvs. samme dag som vort mgde skulle finde
sted.

Denne dag kontaktede Willy Kuijper mig. Willy fortalte, at
hrs. Steffen Andersen og revisor Finn Bentzen ikke ville vaere til
stede pa& mgdet, men at jeg sd heller ikke mdtte tage Tage Buch og
Pia Schliintz med. Da jeg fastholdt, at begge ville komme med, 1¢d
Willys sidste ord: "Ja, men sd bliver der ikke noget mgde!"

Da Pia, Tage Buch og jeg ikke ¢nskede at vere arsag til, at
det af mig begazrede mpde med radet ikke blev til noget, mgdte vi
alligevel alle tre op til det aftalte tidspunkt pd Instituttet,
og det var da gladeligt at se, at vi ogsad var ventet, for der var
dekket bord til os alle. Jeg skal ikke her komme ind pa mgdets
forlgb, men vil bede laseren om at se pa bilag 20, som er vort
referat af dette mpde. Dog vil jeg navne, at Grethe Brinkhard ca.
10 minutters tid inde i medet fortalte os, at radet havde sluttet
retssagen. P4 et tidspunkt under mgdet fortalte man os ogsa, at
raddets formdal med retssagen havde veret, at de havde ¢nsket en
erklaring om, at de pagzldende fjernede effekter var Instituttets
ejendom, og at retssagen havde varet den eneste made, hvorpad man
havde kunnet fa denne erklaring.

Radet skriver i deres redeggrelse af 14.2.1989, at Willy pa
dette mgde tilbpd at tale med mig "for muligvis at klare nogle
af problemerne, men dette tilbud blev heller ikke besvaret." Jo,
jeg svarede pd Willys tilbud. Sandheden i dette er, at jeg spurgte
Willy, hvorndr vi kunne mgdes, men da Willy f¢rst skulle til Jyl-
land for at holde foredrag og ikke vidste, hvornar han var tilbage,
ventede jeg pd, at Willy skulle omsatte sine ord i handling. Det
skete imidlertid ikke, og da jeg tilfzldigt medte Willy den 24.
december, nazvnte han heller intet herom. 0Og derved blev det.

For fuldstendighedens skyld kan jeg oplyse, at vort mgdere-
ferat blev fremsendt til rddet den 9. marts 1989, og at radet den
29. marts meddelte os, at de ikke fandt ordlyden i referatet kor-
rekt (se bilag 21). Vi ¢nskede selvfplgelig at vide, hvor vi skul-
le have udtrykt os forkert, og det skete i vort brev af 17. april
1989 (se bilag 22). Dette brev modtog vi aldrig noget svar pa.



f) Fjerde retsmgde den 25. november 1988

Efter vort mgpde med radet afventede vi den officielle med-
delelse fra retten eller radets advokat om, at retsmgdet den 25.
november 1988 var aflyst. Den kom imidlertid ikke. Derfor mdtte
vi endnu engang begive os ud til Domhuset pd Frederiksberg til det
fjerde tilsagte retsmgpde, og her meddelte man os, at sags¢ger havde
trukket sagen tilbage den 15. november (pad mgpdet den 10. november
havde radet sagt, at sagen allerede var sluttet! ), og man beklagede
meget, at hrs. Steffen Andersen ikke havde givet os meddelelse
herom, sadan som det var normal fremgangsmade. Vi var alle noget
forundret over denne kaotiske afslutning, som alt i alt efterlod
et indtryk af, at hrs. Steffen Andersen ikke havde kunnet komme
hurtigt nok ud af sagen, og at bekendtskabet med Instituttet mdske
havde varet en 1lidt blandet fornegjelse.

Man kan bagefter spgprge sig selv, om radet mon har tankt pa,
hvordan mennesket Steffen Andersen fg¢lte sig efter denne sag? For
hrs. Steffen Andersen var jeg blot en szr, lille mand, som han med
rettens hjalp hurtigt kunne skrzmme til at f¢je sig. Derfor begz-
rede han indsattelsesforretning og senere ogsa fengsling. Da hrs.
Steffen Andersen begzrede mig fangslet, fik han imidlertid pludse-
lig kontraordre fra rdadet. Dette har bestemt ikke passet hrs.
Steffen Andersen, for dermed fratog man ham bdde hans og rettens

magtmidler overfor mig, og uden disse var han magtesl¢s.

g) Retssagens resultat

Situationen, som den havde varet f¢r og efter vore retsmgder,
forblev den samme, omend blot endnu mere fastlast. Efter i alt fire
mgpder i retten var hrs. Andersen og revisor Finn Bentzen pa Insti-
tuttets vegne ikke kommet narmere en lgsning. Instituttet var der-
imod blevet kr. 50.000,- fattigere i honorarer til hrs. Andersen

og revisor Finn Bentzen.

h) Martinus' personlige ting i min varetazgt
Mit l¢fte til Martinus var affgdt af Martinus' eget o¢nske

om, at jeg skulle tage migiaf hans personlige ting og mindestuerne.
Dette havde jeg aldrig lagt skjul pé& overfor rddet, og radet havde

da ogsd i deres varemdde overfor mig i de f¢rste seks ar efter
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Martinus' bortgang ladet mig forstd, at de accepterede mine nye
opgaver.

Det skulle derfor hverken kunne vakke forundring eller for-
argelse hos nogen, da jeg - efterhdnden som jeg forstod, at ra-
det havde til hensigt at skubbe mig ud, for sdledes selv at kunne
komme til oppe hos Martinus - besluttede mig for at tage tingene
i min varetagt. Det var jeg ked af at skulle g¢re, men jeg forstod,

at det ikke kunne vare anderledes.

i) Radet og retssagen

Radet skriver som forsvar for deres handlemade, at deres an-
svarsomrade er fastlagt i henhold til Martinus' testamente og gave-
brev. Mer radet glemmer, at der med det materielle ansvar ogsa med-
fplger et &ndelige ansvar, og dét er bl.a. de aftaler og ¢nsker,
som Martinus har aftalt med andre end radet.

Hvad angdr mig selv, s& tilrettelagde Martinus i sin tid min
fremtid indenfor Sagen, og Martinus' beslutning herom star fast
og er ligesd gyldig som den szrstilling, Martinus gav rddet, idet
han - uanset at fremtidige medlemmer af rddet kun kan sidde 1 en
fem-arig periode - tillod medlemmerne af det fgrste rad at blive
lige s& lange de mente, de havde lyst og krafter til at klare denne
opgave. Min "sarstilling" - som radet kalder det - ma derfor
respekteres pd lige fod med radets sarstilling.

Et andet af rddets forsvarspunkter kom til udtryk i f¢lgende
citat fra fogedprotokollen, som radet gengiver i deres redeggrelse
af 14.2.1989: "Fogeden indskarpede Mischa oplysningspligten, idet
der ikke foreld dokumentation for, at han havde brugsretten til
de omhandlede effekter, og da det heller ikke fandtes sandsynlig-
gjort, blev det besluttet, at den begzrede indszttelsesforretning
burde nyde fremme."

Radet afkrazvede mig en form for dokumentation med Martinus'
underskrift, vel vidende at jeg ikke kunne fremskaffe et sadant
retsgyldigt bevis af den simple grund, at Instituttet ikke arbejder
med skriftlige kontrakter. At bede mig om en dokumentation, som
radet i forvejen ved ikke eksisterer, er en handlemdde som Martinus

ville kalde for fup. I Strukturen siger Martinus:



"Vimi jo regne med, at vi har folk, vi kan stole pai,

hvis underskrift ikke er ngdvendig." (strukturen 4.3.75)

"...Det er noget andet med forretninger, hvor de har fagforeninger

og er forpligtede ved kontrakter osv. Det har vi ikke her." (strukturen 16.12.75)

Martinus ville ikke have vor underskrift, for han stolede pa os.
Omvendt, hvorfor skulle jeg sd@ bede Martinus om hans underskrift?
Hvorfor skulle jeg ikke stole pd& Martinus? Nar radet derfor stav-
ner mig og officielt afkraver mig en skriftlig dokumentation, som
man ved ikke eksisterer, sa& er det det samme som at forspge at
narre Guddommen. :

Martinus og jeg havde en mundtlig aftale, der byggede pa
gensidig tillid. Martinus stolede pa mig, og jeg pa Martinus.
Hvis Martinus havde bekrazftet sin aftale med mig pad et stykke
papir, s& ville radet ikke have betvivlet mine ord. Men ... hvis
Martinus virkelig havde nedskrevet vor aftale, sa ville det sam-
tidig have betydet, at han udtrykte mistillid til sit rad. Marti-
nus siger jo, at vi md regne med, at vi har folk, vi kan stole pa
- og det gjorde Martinus! Derfor var det heller ikke n¢dvendigt
med en skriftlig forsikring.

P4 den anden side, hvis jeg havde bedt Martinus om et skrift-
ligt bevis pd mit fremtidige arbejdsforhold pa& Instituttet, sa
ville jeg have udvist mistillid til savel Martinus som til hans
rad!

P4 vort mgpde med rddet den 10. november 1988, meddelte radet,
at deres formdl med retssagen var at fd4 dokumentation for, at jeg
havde fjernet ting, som tilh¢rte mindestuerne. Denne dokumentation
fik rddet allerede pad andet retsmgpde, hvor jeg bekrzftede, at In-
stituttet havde ejendomsretten, og jeg brugsretten (se bilag 14).

Radet skriver videre i deres redeggrelse, at rdadet ikke
¢nskede mig straffet. P& retsmgdet kom der imidlertid ikke kun
straf pa tale - nej, straffen blev kravet af radets reprasentan-
ter i retten. Radet skriver, at de "naturligvis ikke" ¢nskede mig
straffet, men radet har vel nappe henvendt sig til retsmaskineriet
med ¢nsket om at fd mig frikendt! Nej, radet ¢nskede mig d¢mt, og
derfor gik de rettens vej. At konsekvensen kunne betyde op til 6

maneders fangsel for mig, har radet naturligvis varet informeret
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om, inden de pabegyndte retssagen, for det var, hvad der ville
ske, dersom retssagen gik dem imod.

Radet anfeorer i deres redeg¢relse, at de henvendte sig til
hrs. Steffen Andersen for at f& ham til "ad forhandlingens vej"
at fa4 de fjernede ting udleveret. Men nar radet henvender sig til
en advokat for at fa& hans 'hjalp', sd viser radet, at de ikke
selv vil have med sagen og dermed med mig at ge¢re. Selv har jeg
hele tiden ¢nsket at komme til en forstdelse med radet ad forhand-
lingens vej, men det er radet, der ikke har ¢nsket om at benytte
denne mulighed overfor mig. Nar ré&det valger en advokat som tale-
ror, velger de at benytte sig af de verdslige principper, som han
star for, og som bygger p& Moseloven. Og dermed er vi pa afveje!
Men derudover bringer radet Instituttets interne forhold ud i
verden, og dette er en tydelig optrapning af konflikten til trods
for, at vi indenfor Sagen sidder inde med en Struktur, som er
lpsenet pd alle problemer. Problemer, der bunder i noget sa
essentielt som en overtradelse eller tilsideszttelse af Sagens
dndelige struktur, kan ikke lg¢ses af en udenforstdende tilkaldt
hpjesteretssagforer. Dermed l¢ser radet ikke deres problemer.

Pa andet retsmgpde ville Finn Bentzen foranledige, at der blev
arrangeret et mgde med radet, men pd tredje retsmgde matte han op-
lyse fogeden om, at radet for Martinus Institut ikke havde haft
tid til at tale med mig! Hvis det virkelig havde ligget radet pa
sinde at fa l¢st det opstéede problem "ad forhandlingens vej", sa
havde muligheden varet der nu. Men dette viste sig ikke at vare
tilfeldet, og sandheden md vere, at rddet ikke ¢nskede nogen sam-
tale med mig. Da vi endelig fik et mpde den 10. november 1988, ek-
sisterede der kun &t emne for radet: Hvordan far vi Martinus' ting
tilbage? Alt andet var ligegyldigt, og det viste radet ved indtil
det sidste at krave hrs. Steffen Andersen med til vort mgde. Radet
ville have, at han var ordstyrer, og at han skulle bestemme, hvad
der skulle snakkes om (se bilag 18). Det var i den and radet ¢n-
skede at tale med os. Men dermed negligerede radet fuldst®ndig det
mellemmenneskelige aspekt, og det var tydeligt, at radet ikke
arbejdede pd at f& forHoldet imellem os bragt til en karlig slut-
ning for begge parter. '
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Radets erklarede formal med hensyn til at indlede en retssag
mod mig, stemmer sdledes ikke overens med deres handlemade, og da
jeg ikke har modtaget nogen undskyldning fra radet om, at hrs.
Andersen og revisor Bentzen var gaet ud over deres befgjelser, kan
dette kun betyde, at bl.a. kravet om fazngsling skete i overens-

stemmelse med radets hensigter med retssagen.

i) Effekten af den uafsluttede retssag

Retssagen blev en bekostelig affare for radet, og det forsg¢gte
radet at rette op pa ved at benytte fplgende citat, som er taget
fra Fogedprotokollen (se bilag: 14), idet radet udlagger det, som
om det er et bevis pd&, at jeg er blevet d¢mt for at vare tyv:
"Fogeden indskarpede Mischa oOplysningspligten, idet der ikke
foreld dokumentation for, at han havde brugsretten til de omhand-
lede effekter, og da det heller ikke fandtes sandsynliggjort,
blev det besluttet, at den beg®rede indsattelsesforretning burde
nyde fremme." (Se rddets redegg¢relse af 14.2.1989 side 4.) Med
dette citat ville rddet nu stemple mig som tyv overfor Sagens
venner.

Men det navnte citat indeholder ingen dom over mig. Fogedret-
ten ndede aldrig at f& afsagt en kendelse, for Instituttet trak
sagen tilbage. Nar radet alligevel bruger dette citat, som om det
var en kendelse, forleder de Sagens venner, og deres udsagn kan
ses som et forse¢g pad at retferdiggpre deres egen handlemade. Radet
setter sig til dommer over mig, og den dom, som fogedretten ikke
fzldede, fazlder nu radet for Martinus Institut.

1LO . SPLITTELSE OG HVORFOR

Nogen vil maske mene, at min redeggrelse vil medvirke til at
skabe yderligere splittelse indenfor Sagen. Men hvis man mener det,
hvad lagger man s& egentlig i ordet splittelse? Og hvorfor opfatter

man det altid som noget negativt?
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I vor s¢gen efter sandheden er det ngdvendigt at udanalysere
problemerne for pa den madde at komme til klarhed over, hvor vi skal
std i en given situation. Det er en vanskelig balancegang, men
igennem Martinus' analyser har vi fdet en viden, som er et unikt
redskab til 1l¢sning af vore indbyrdes problemer, uden at disse
fordrsager stridigheder.

I lgbet af mine mange a&r hos Martinus var det en gl®de at
opleve, hvordan Martinus tog fat i de problemer, vi stillede ham
overfor. Martinus talte tit herom, og det var dejligt at se, hvor-
dan han lgpste dem. Mange har i arenes l¢b opsg¢gt Martinus for at
f4 hans hjzlp til at lg¢se f.eks. deres zgteskabelige problemer.
Nar det skete, s¢rgede Martinus altid for, at han ogsa fik en snak
med den anden part, idet han ikke kunne danne sig et sandt billede
af problemet og dets lgsning, f¢r han ogsd kendte den anden parts
synspunkter. Resultatet blev ofte, at @gteparret glade forlod
Instituttet arm i arm, fordi de havde fundet en lg¢sning pad deres
~uoverensstemmelser.

Det var ikke altid, det gik sa&dan. Det h®ndte, at parterne
besluttede at gd hver til sit. Men ndr det skete, sa var begge
parter ndet til denne lgsning i fuld overensstemmelse med deres
egne ¢nsker og uden at denne handling forvoldte den anden ondt.
De var begge tilfredse med l¢sningen, som de begge havde varet
med til at trazffe, mdske fordi de indsd, at der var tale om en
afslutning pd et kredslegb eller en fase i deres liv. Den beslut-
ning, som de nu havde truffet i fallesskab, gjorde, at de kunne
skilles som gode venner.

En sadan udgang pd et problem havde ogsa varet mulig i mit
tilfalde, hvis rddet og jeg havde kunnet blive enige om min til-
knytning til Instituttet. Grunden til, at det ikke skete, skyldtes,
at radet allerede inden samtalerne med mig havde truffet deres
beslutning med hensyn til min fremtid. Vore samtaler var blot
blevet en ligegyldig formalitet, der skulle overstas. Tank, hvis
Martinus havde gjort det samme! Tank, hvis han havde taget en
beslutning, inden han havde faet talt med de involverede parter!
Nej, Martinus tog f¢rst stilling, nar han havde skabt sig et
ferdigt billedet af situationen.
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Ordet 'splittelse' indeholder en form for 'opggr', som kan
opfattes negativt, men som er en stadig proces, som g¢r, at vi
udvikler os, og hvorved vi larer at skelne mellem, hvad der er
sandt og ikke sandt. Nar vi herefter ogsa f¢lger Strukturens ord
om, at vi "skal steptte den, der har ret", sé& giver vi sandheden
lov til at manifestere sig. Strukturens ord kan lyde som en opfor-
dring, men logikkens vej vil aldrig opfordre til noget som helst.
Vi har frivilligt accepteret Strukturen, vi gar frivilligt ind for
den, og vi vil - efterhdnden som vi larer den at kende - opfatte
den som en god og fortrolig ven og vejviser i vor hverdag. Vi vil
forspge at efterleve Strukturens vejledning, fordi et venskab, der
bygger pa den rene sandhed, ikke kan std passivt. Derved g¢r vi
ret til magt, og vi vil l®re at omsatte vore logiske tanker i lo-
giske handlinger. Ge¢r vi ogsa dette i vort forhold til Sagen, giver
vi Sagen en god og nazrende grobund og de allerbedste betingelser
for et godt samarbejde og en sund vakst, for nar vi valger
sandhedens side, er vi med til at blotte lyset, selve den andelige
videnskab, Den hellige And.

Der er en form for splittelse, som har sin baggrund i og som
opstdr ud fra det dyriske i mennesket. Den er narmest eksplosiv
og er rettet mod andre levende vasener end en selv, idet det er
de personlige motiver, der er de fremherskende. Denne form for
splittelse fordrsager en splittelse mellem de pagazldende parter,
og det er denne form for splittelse, som ikke hgrer hjemme i Sagen.

Strukturen siger herom:

"Sagen er vokset ud over alle disse foranstaltninger, der er begrundet i de dyriske

principper. Vor sag reprzesenterer en mentalitet, der er feerdig med dyreriget.”

(Strukturen 16.12.74)
Jeg synes tit, at man bruger begrebet 'splittelse' i sin hverdag.
Jeg t@nker her pa den splittelse, som opstar ud fra vor sggen
efter sandheden. Denne form for splittelse er rettet mod en selv
og forarsager en splittelse i ens eget sind. Den bevirker en
igangsattelse af en andelig proces, som forarsager en splittelse
mellem vor dyriske og menneskelige side. Processen er en Kkamp,
hvorved man forsgpger at finde den rigfige holdning overfor den
mentalitet, man stdr overfor. Den er en kamp, vi udkazmper med og

mod os selv - ikke mod nogen anden - og er det, vi kalder at
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omvende os selv. For hedder det ikke ogsa, at man skal ®ndre sig
selv og ikke de andre?

I de tilf=zlde, hvor begge parter s¢ger sandheden, vil langs-
len efter den gg¢re, at ingen af parterne vil opleve en indbyrdes
splittelse. Tvertimod. Deres fzlles lengsel efter sandheden vil
binde dem tattere sammen. Den splittelse, der kan komme pa tale
her, foregar i det enkelte menneskes eget sind, idet dets s¢gen
vil forarsage en andelig udrensning, som vil betyde, at dets men-
neskelige side efterhanden vil skille sig af med de dyriske ten-
denser og de gammelkendte vaneforestillinger. En splittelse af

denne art er selve 'hjertets renselse'.

11l . RADSBESLUTNING O0OCGC STRUKTUREN

Som det er fremgdet af min redegg¢relse, har radet flere gange
undladt at give svar pd mine spgprgsmadl vedr¢rende Strukturen. Dette
kan undre én, for nar raddet bliver bedt om at begrunde en truffen
beslutning, hvad ville sd vare mere enkelt end at tage Strukturen
frem og sige, at ud fra den og den udtalelse har raddet truffet den
og den beslutning. Et sddant svar ville enhver kunne forsta, enhver
ville ogsad kunne se, at der var tale om en eviggyldig bestemmelse,
som ikke var begrundet i tilfaldigheder, og enhver ville som fglge
deraf ogsd kunne acceptere den trufne beslutning.

Men dette har ikke varet radets fremgangsmade. Radet er
derimod fremkommet med egne meninger og synspunkter og har pa
intet tidspunkt navnt Strukturen og dens indhold. End ikke nu,
mere end tre ar efter at jeg er blevet sagt op, har radet supple-
ret deres handlinger med udsagn fra Strukturen.

Radets udeblevne svar pd mine spgrgsmal medfgrte, at jeg be-
gyndte at interessere mig for raddets made at treffe beslutninger
pa. Jeg laste derfor meget ngje Henning Laugs artikel "Samarbejdet
- en vigtig sag for Sagen" i Kosmos 3/1987. Jeg vil ikke her komme
ind pd artiklen i enkeltheder, men vil kun navne et par punkter.
I artiklen star der bl.a.: "Men - hvordan det nu engang er - sa
skal radet tage de ngpdvendige beslutninger, og en forudsatning for
et sundt samarbejde er, at disse beslutninger respekteres, og at
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alle medarbejdere medvirker til at fplge den kurs, som disse be-
slutninger angiver." Det vil altsa sige, at medarbejderne uden
videre skal f¢lge de beslutninger, der kommer fra radets hand.
Principielt md& det vere saddan, men radet undlader at navne overfor
Kosmos-laserne, at deres kompetence er begrznset af og ligger
indenfor Strukturen. Dersom radets beslutninger imidlertid traffes
i overensstemmelse med Strukturen, sa har radet ret, og deres
beslutninger skal fg¢lges, for indenfor Sagen er det Strukturen
eller analyserne, der bestemmer.

I mit tilfazlde var der ikke plads til at stille spgrgsmal, for
overfor mig forlangte rd&det ubetinget lydighed, for ellers var
det ud. Men hvad siger Strukturen om en sddan handlemade? I Struk-

turen stadr der:

"Som de uferdige (mennesker °) vi er, vil der let kunne fremszttes forskellige meninger
om, hvordan et problem skal gribes an eller Igses. En sikker metode til at afggre, hvad
der i en given situation er den rette fremgangsmide, er at vurdere den erligt og for-

domsfrit ud fra synspunktet: Hvad er det mest nestekerlige?" (strukturen 25.9.77)

Som det ses heraf, indeholder spgrgsmalet "Hvad er det mest
nestekarlige?" et valg mellem flere muligheder, og af dem tales
der endvidere om det mest nastekarlige valg. Dette var imidlertid
ikke radets fremgangsmdde i mit tilfelde. Jeg blev prasenteret for
en fardig pakkelg¢sning, for radet havde allerede taget deres
beslutning: Enten patog jeg mig det navnte skrivearbejde eller
ogsad var det ud! At det ikke er den mdde vi skal handle pa
indenfor Instituttet understreges yderligere af fg¢lgende citater
fra Strukturen:

"Er man keerlig, vil man ikke med magt gennemtvinge noget,

sd gor man det, man fgler er keerligt.”" (strukturen 25.9.74)

"Den enkelte gir ikke ind under en kommando.

Han gir ind under sig selv." (strukturen 27.8.74)

Radet angiver ogsa, hvad der sker; hvis man ikke feplger Struktu-
rens bestemmelser. I Henning L.'s artikel star der, at "safremt

man ikke vil fg¢lge Strukturens bestemmelser, afskarer man sig fra

parantesen er min tilfgjelse
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at vere medarbejder indenfor Instituttets og Centrets rammer”.
Radet stdr her med lgftet pegefinger overfor sine medarbejdere,
for da artiklen blev offentliggjort i marts 1987, kendte ingen af
Instituttets medarbejdere til Strukturens reelle indhold. Denne
var lukket land for alle andre end radets medlemmer selv °). Ingen
af medarbejderne havde fdet Strukturen udleveret, og ingen havde
fdet undervisning i den, sddan som der star, at de skal have.

Men hvad sker der med rddsmedlemmerne, hvis de ikke overholder
Strukturen? Er Forsynet mere overbazrende overfor dem end overfor
de ¢vrige medarbejdere?

Kaerlighedsloven indeholder ingen undtagelser, og derfor skal
vi naturligvis alle holde os til Strukturen. Der galder ens regler
for os alle, for vi er alle ens. Hvis vi arbejder sddan, sa arbej-
der vi i Strukturens og analysernes and, og dermed fjerner vi os
mere og mere fra fglelser som jalousi og misundelse. Strukturen

siger:

"Det gelder om at give udtryk for vore ideer om Strukturen pa en sidan mdide, at det
inspirerer de rette mennesker til at deltage. Derved bliver vi ens — i bestyrelse og i andet
medarbejderskab - fordi vi arbejder pA samme mdde, og om det samme alle sammen. Hver
har sit at arbejde med og alle pi ens betingelser — der er derfor ingen, der med rette kan

blive sur pi ridet eller andre medarbejdere." (strukturen 5.3.74)

Og det er en af radets opgaver at se til, at medarbejderne

respekterer Strukturens bestemmelser. Herom siger Strukturen:

"Radet skal naturligvis handle i overensstemmelse med analyserne og ma drage omsorg

for, pase, at gvrige grupper ogsd handler efter analyserne.” (strukturen 10.12.74)

Jeg undlod imidlertid at fg¢lge radets beslutning, og i henhold
til radets opfattelse afskar jeg mig sd fra at vare medarbejder
indenfor Instituttet. Raddet omsatte da ogsa deres ord i handling,
idet de sagde mig op fra mindestuerne. Men ifglge Strukturen - og
som det er vist tidligere - kan raddet ikke opsige sine medarbejde-

Sma uddrag af Strukturen er i form af smadsentenser og mange
andre citater fra Livets Bog senere blevet udleveret suc-
cessivt (forste gang den 9. november 1988) til de af In-
stituttets medarbejdere, som deltager i Instituttets tors-
dagsmgder.
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re. NAr radet alligevel traffer en beslutning, der ikke er i over-
ensstemmelse med Strukturen, s& er dette en afsporing, og i den
situation kan radet ikke forlange, at medarbejderne skal fglge
dem. Radet fastholder imidlertid deres beslutning - det viste de,
da de afskedigede Harald Berglund - og dermed sztter radet Sagens
venner pad en hard pregve, for sd fordrsager raddets handlemade
splittelse indenfor Sagen.

Det er min meget starke opfattelse, at radet glemmer - eller
ikke i tilstrazkkelig grad udanalyserer - de problemer, som de
stilles overfor. I stedet forsgger de at tage nogle hurtige og i
fprste instans tilsyneladende effektive beslutninger for pa den
mdde hurtigt at g¢re en ende pa problemerne ud fra betragtningen
om, "at det er en forudsatning, at!disse beslutninger respekteres,
og at alle medarbejdere medvirker til at fg¢lge den kurs, som disse
beslutninger angiver". Radet forlanger lydighed af sine medarbej-
dere til trods for, at kosmologien lazrer os, at det er det frie
i mennesket, der skal stimuleres, og ikke menneskets autoritets-
o,

Videre i radets artikel stdr der: "Vi er absolut ikke seks
ufejlbarlige mennesker. Vi er ligesom de ¢vrige medarbejdere i
stand til at begd fejl." Dvs. radet indrgmmer, at de kan tage
fejl, men endnu har de ikke indrgmmet, at de har begdet fejl.

Men hvad g¢r medarbejderne og Sagens venner, hvis wvi mener,
at rddet har truffet en forkert beslutning? Skal vi tie og afven-
te, at radet selv opdager det? Det mest karlige ville vare at
snakke med radet om det, men hvis dette ikke er muligt, kan vi
ikke ge¢re andet end selv at holde os til Strukturen. Alt andet
ville vare umoralsk. Radet kan ikke tvinge medarbejderne til at
fplge en forkert beslutning, for det ville vare en diktatorisk
handling og ville vare det samme som at afspore medarbejderne fra
den sande vej. Derved ville rd&det sztte medarbejderne under sin
kommando. Strukturen ville ikke langere vare galdende og ville
ikke mere vere vor overordnede, for det ville réddet vare blevet.

Vi kan alle g¢re fejl - ogsd rddet - og i saddanne tilfzlde
hj®zlper vi kun Sagen, hvis vi ste¢tter det, der er den sande og
karlige lgsning pa problemet fremfor at fastholde en fejlagtig

beslutning. Som Strukturen siger:



"Man ma naturligvis stgtte den, der har ret.” (strukturen 25.9.74)

Nar rddet fastholder, at raddets ord altid er ret, sa affgder
dette et forhold bestaende af over- og underordnede. Det vil va-
re et samarbejde bygget pa flokbevidsthed, hvor det at tanke selv
ikke bliver accepteret. De 'kritiske' r¢ster g¢r man tavse ved at
opsige disse medarbejdere eller ved at udelukke dem fra medarbej-
derkredsen og sdledes ogsa fra arbejdet indenfor Instituttet.

Radets beslutninger skal vare en gengivelse af Strukturens
bestemmelser, fordi Strukturen, de kosmiske analyser, er voOr
overordnede indenfor Sagen og den hpjeste form for tydeliggprelse
af Guds vilje eller Den hellige And. Derfor er det ikke radet, men
denne overordnede, der bestemmer, hvilke beslutninger radet kan
tage eller ikke kan tage!

At det er sadan, blev yderligere bekrazftet, da Martinus &ndre-
de betegnelsen for Instituttets ledelsen fra 'bestyrelse' til
'rdd'. Han forklarede det med, at rddet ikke skal 'styre' Sagen,
men skal fungere som en slags 'radgiver'. Radet skal ikke bestem-
me, for det, der skal bestemmes, er allerede bestemt af en hgpjere
vilje, og raddet er kun vogter af, at det sker efter denne hpjere
vilje.

Hvis rddets fo¢orste redeg¢relse den 14. januar 1987 til mig
havde varet begrundet i Strukturen, ja, sa ville jeg have fulgt
raddets beslutning, for dermed ville de have holdt deres l¢fte
til Martinus, og sa havde det ikke varet radets medlemmer, der
havde talt, men Strukturen.

Men sdadan var det ikke.

12 . VOGTER AF STRUKTUREIN

Radet har som navnt i note 4 pa side 57 siden 1988 uddelt deres
udkast til bogen om Strukturen pd medarbejdernes torsdagsmgder.
Disse udkast har rédet sammensat af forskellige udpluk fra bl.a.
det udskrevne bandmateriale fra radsmgderne med Martinus. Da disse
bandafskrifter er direkte afskrift af det, der er blevet sagt pa

m¢derne, er det f.eks. ogsd Martinus' egne ord, der citeres.
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Jeg blev for nylig gjort opmerksom pa en af disse tekster i
raddets udkast til Strukturen. I afsnittet, som radet har givet
overskriften MEDARBEJDERE 2.1.4 Kritik og misforngjelse, citerer
rddet Martinus for at have sagt, at medarbejderne er vogtere af
Strukturen. Videre i de uddelte papirer star der under overskriften
RADETS VIGTIGSTE OPGAVER anf¢rt ngjagtig samme passage, hentet fra
npjagtig samme side i bandafskriftet og fra samme radsmpde, men
nu med en hel anden udlazgning. Her star der nu, at Martinus har
sagt, at det er radet, der er vogtere af Strukturen.

Citaterne gengives her:

MEDARBEJDERE

2.1.4 Kritik og misforngjelse

Man ma egentlig sige, at som medarbejder er man faktisk

en vogter. Man er faktisk kun en vogter af alkzrlighed.

Man er en vogter af Strukturen. Ja, den er for lavet.
(Rmpde 25.9.74 s. 20)

RADET - radets vigtigste opgaver

Man ma& egentlig sige, at man faktisk er en vogter. Man

er faktisk kun en vogter af alkarlighed. Man er en vogter

af Strukturen. Ja, for den er lavet.

(Rmpde 25.9.74 s. 20)

Jeg fandt det navnte citat blandt Martinus papirer, og hvis man
setter det ind i sin oprindelige kontekst, sd er der ingen tvivl

om, hvem det er, Martinus mener, skal vare vogter. Der star:

Spm. : "Jegopfatter det sddan, at hvis en medarbejder fir et ansvarsomride, pitager
sig et stykke arbejde, si laver han det arbejde, som han vil, og s& ma det veere ridets
opgave at pise, at den opgave han udférer er i overenstemmelse med analyserne, og hvis
den ikke er det, s mi ridet gore opmeerksom pa det.”

Martinus svarer:

"Man er egentlig en vogter af alkerligheden, af Strukturen. Den er lavet. Medarbej-
derstaben skal vide, at I er med i dette, at I har accepteret. Men I har ikke bestemt, at
det skal veere sidan, den bestemmelse er evig. Rddet er kulturens repreesentanter. En
bestyrelse har jo en bestemmende magt, men de, der fir den opgave at vere ridet hos os,

kan ikke lave Strukturen om. Det skal rigtig pointeres, at det er ikke jeres vilje, der skal
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vilje." (strukturen 25.09.74)

At det er raddet og ikke medarbejderne, som er vogter af Struk-
turen, bliver bekrazftet et andet sted i Strukturen, hvor der

star:
"Ridet skal vaere vogtere af Sagens Struktur og indhold.” (strukturen 10.12.74)

Hvis det virkelig var sddan, at medarbejderne skulle vare vogtere
af Strukturen, hvorfor har Martinus sd overladt selve arbejdet med
Bogen om Strukturen til rddet og gjort det til deres opgave at
redigere den? Andre spprgsmdl trenger sig pa: Hvordan kan medar-
bejderne vare vogtere af noget, som de ikke kender? Martinus talte
med radet om Strukturen pa radsmgderne i nasten ti ar og under-
viste dem sdledes i sine tanker herom. Hvis det havde varet medar-
bejdernes opgave, sd ville Martinus have fortalt om Strukturen pa
torsdagsmgderne, hvor medarbejderne deltog. Men det skete ikke,
og selv indtil datd ejer ingen af medarbejderne et komplet eksem-
plar af det, hvor udfra Strukturen skal udarbejdes. Det har kun
radet. Dette vil ogsa sige, at ingen af medarbejderne har mulighed
for at lase de uddrag, som radsmedlemmerne har udarbejdet, i sin
helhed, og ingen af dem har derfor mulighed for at bed¢gmme, om det
rddet nu har udarbejdet er korrekt, for ndr det er direkte af-
skrevne Martinus' citater, har medarbejderne svart ved at komme
med indvendinger. At radet ikke har veret sd ngjagtige med gen-
givelsen af citaterne, fremgar af det her navnte eksempel, som

blev opdaget ved en ren tilfaldighed. Men er der flere?

13 . KRITIKERE

Der har de seneste ar varet en del uenighed med hensyn til
de beslutninger, som radet har truffet, og den 'kritik', der
dermed er kommet fra Sagens venner, har radet ikke kunnet tilbage-
vise. Da rddet ogsd nagtede at besvare de spgrgsmal, der kom i
relation til Strukturen, men i stedet smed sine'kritiske venner

ud, forte dette til forskellige konflikter mellem Sagens medarbej-
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dere. Radets voldsomme reaktioner kunne derfor meget vel tyde
pé&, at de navnte 'kritikere' har haft ret.

Vi er alle Guds redskaber, ogsd disse 'kritiske' medarbej-
dere. Vi er alle redskaber, som Gud bruger til at skabe radet/-
mennesket i sit billede efter sin lignelse. Men nar radet fornag-
ter og forkaster disse redskaber, sa vil det sige, at radet ikke
finder sig i Guddommens redskaber, og dermed bliver radet til
kritiker af Forsynet!

I en sag, hvor man skal finde sig i alt, vil Sagens hoved -
radet - hellere smide sine 'kritiske' venner ud end tage disses
'kritik' til sig. Men nar denne kritik ikke er en kritik af Sagens
Struktur, men derimod snarere indeholder et ¢nske om at opfylde
Strukturens bestemmelser, sd fortjener den blive hg¢rt. Det kraver
selviplgelig en god portion selvkritik at besvare denne 'kritik',
men netop en sadan selvkritisk indstilling til egne handlinger er
meget vigtig.

Men mon ikke Forsynet har en mening med, at radet mgpder lige
netop disse 'kritiske' medarbejdere, og lige netop disse 'kriti-
ske' medarbejdere mpder radet? Den 'kritiske' medarbejder virker
som en modpol overfor radet, og hans mening satter tingene i relief
og medvirker til at fremhave kontrasterne. Det kan maske smerte,
mens det stdr pd, men er smerten ikke uundgaelig som lidelseser-
faring? NA&r begge parter til geng®ld er sandhedssggende, sa vil
de hurtigt i fallesskab finde lg¢sningen pa deres problemer og
dermed ogsa forkorte smertens tid.

'Kritik' indenfor Sagen kan undgads, hvis radet altid handlede
i overensstemmelse med Sagens grundlov, Strukturen. Martinus har
selv udtrykt det meget tydeligt, idet han sagdé:

"Néir rddet tilstreeber at opfylde de kosmiske betingelser

- s3 kan man blese pd andres kritik." (strukturen 5.3.74)

Et andet sted i Strukturen g¢r Martinus opmerksom pa den kraft,
som ligger i den vejledning, som vi finder i Strukturen. Han

siger:
"Studiebogen eller Vejledningen skal modvirke konflikt.” (strukturen 25.9.74)

For at Sagen kan komme videre, er det derfor vigtigt, at radet
begynder at l¢se konflikterne i henhold til Strukturens and, sa-
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ledes at de atter kan indtage deres plads som reprasentanter for
den nye kultur.

Da Martinus begyndte at skrive Livets Bog, omgikkedes han
selv en meget stor 'kritiker', nemlig Lars Nibelvang. Martinus
sd det som en stor fordel og sagde, at grunden til, at hans analy-
ser er sid sterke i dag, skyldes, at han mgdte denne 'kritik' pa
sit arbejde. Martinus smed ikke sin 'kritiske' ven ud, men gav
derimod 'kritikeren' direkte svar pd alle hans spgrgsmal til stor
glade ikke kun for Martinus selv, men ogsa for Lars Nibelvang og
hele menneskeheden.

Denne lille historie kan vi alle lzre noget af. Hvis vi
indenfor Sagen benyttede os af samme fremgangsmade, og havde vi
bare tillid til hinanden, sa ville der snart vokse et staerkt
samarbejde frem til gavn og glade for alle parter. Hvis radet
derimod fastholder den linie, som de har lagt overfor deres 'kri-
tiske' venner, sd vil de vere arsag til, at Sagens udvikling brem-
ses, og dermed vil raddet fjerne sig ikke kun fra deres eget, men

ogsd fra Sagens eneste og sande vakstgrundlag.

14 . SANDHEDENS TIME

Som det fremgdr af min redeggrelse, har jeg ved tre lejlig-
heder foresldet, at rddet selv overtog arbejdet med mindestuerne.
Fgorste gang var, da jeg sagde til Martinus, at han skulle give
opgaven til sit rad, og hvorpa Martinus svarede: "Nej, jeg vil
have, at du g¢r det!" Anden gang var, da jeg tilbe¢d radet fri-
villigt at aflevere alle Martinus' nggler, sdfremt radet ikke
kunne finde ud af, om det var Martinus' o¢nske. Tredje gang var
hjemme hos Aage Hvolby, hvor vi ikke kunne blive enige om afgrans-
ningen af hhv. mit og radets arbejde, hvorfor jeg tilbgd at afleve-
re alle ngpgler til Aage, sdledes at radet var frit stillet og kunne
gpre, hvad de ville.

Da radet ikke tog imod mit tilbud, bekrzftede de dermed, at
jeg talte sandt, for hvis ikkefville radet uden t¢ven have taget

imod ngglerne.
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Men havde radet bare taget imod ne¢glerne ... eller havde de
bare accepteret, at det var Martinus' ¢nske, s& ville vi ikke haft
al den ballade, som fulgte.

Min handlemdde i hele denne sag bunder i mit Il¢fte til
Martinus, og hvorvidt Martinus har talt med radet herom eller
ej, @®ndrer intet ved hans ¢gnske og er derfor underordnet.

Med hensyn til mit ansattelsesforhold i mindestuerne sa er
dette af n¢jagtig samme karakter som radsmedlemmernes, idet jeg
lige sa& fuldt er 'valgt' eller indsat i mit arbejde af Martinus
personligt, som radsmedlemmerne er 'valgt' eller indsat i deres
job. Eftersom Martinus' testamente kun vedr¢grer de rent juridi-
ske og administrative ting i forbindelse med Sagen, giver dette
dokument ikke radet nogenfret til at annullere Martinus' bestem-
melse med hensyn til mit arbejde i mindestuerne.

Med baggrund heri har problematikken i hele denne sag varet
meget enkel for mig. Det samme kan man imidlertid ikke sige, at
den har varet for radet, for det viser deres reaktioner. Radet
har virket forvirret. De har ikke vist nogen klar og velfunderet
stillingtagen og har da heller ikke kunnet begrunde deres handle-
mdde med udsagn fra Strukturen, hvilket har kompliceret sagen og
forvirret begreberne.

Formalet med min redeg¢relse har derfor veret at forsgge at
satte tingene pd deres rette plads igen, idet jeg har forsg¢gt at
udanalysere det skete og at sammenholde det med Martinus'
udtalelser i Strukturen.

Nar jeg ser tilbage pa, hvad der er sket, fo¢ler jeg det
nerliggende at stille dette spgrgsmal:

Kan det virkelig veere rigtigt, at man indenfor det,
der er en moralens og kerlighedens sag, skal straffes,

fordi man holder sit lpfte?

For det var, hvad der skete. Jeg blev straffet. Radet sagde mig
op og udelukkede mig fra Martinus' stuer. Fra forskellige sider
har det i denne forbindelse lydt: Ja, men det er jo hans karma!
Og det er selvfplgelig sandt. Det er det min karma, det er min
lezreskole. Ja, jeg star lige ngjagtig dér, hvor Forsynet ¢nsker,
at jeg skal sta.
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Men nar vi arbejder med Martinus Kosmologi, arbejder vi med
en moralsk sag. Vi er agte venner, der i kerlighed til og i s¢gen
efter sandheden hj®lper hinanden pa& vej mod dette store mal, mens
vi trzner os i den rette, karlige veremdde overfor hinanden. Da
Sagen har udlevet de dyriske tendenser, er Sagen noget ganske sar-
ligt, og som fplge deraf er ogsd Sagens rad, der er "en vogter af
Alkzrligheden", noget ganske sarligt. Radet bliver derved et sa
forfinet redskab, at det ikke kan std som viderebringer af smerte-
fulde oplevelser, idet disse h¢rer hjemme under dyrerigets domane.

Martinus siger det saledes:

"Sagen er vokset ud over alle disse foranstaltninger, der er begrundet i de dyriske
principper. Yor Sag reprzesenterer en mentalitet, der er frerdig med dyreriget."

(Strukturen 16.12.74)

Omstazndighederne omkring min opsigelse f¢rte til en retssag mod
mig, og dermed fastholdt radet brugen af de dyriske principper.
Radet begrundede denne handlemdde i deres redeggrelse af 14.2.
1989 sdledes: 1) Radet wville have bevis for, at de ting, jeg
havde fjernet, tilhg¢rte Instituttet; 2) radet o¢nskede at fa
tingene tilbage til mindestuerne ved at benytte "forhandlingens
vej", og 3) raddet ¢nskede dokumentation for, at jeg "uretmessigt"
havde fjernet ting, som tilh¢rte mindestuerne.

Det forste punkt fik radet opfyldt allerede pa andet mpde i
fogedretten, og min bekraftelse blev endda indfert i fogedproto-
kollen, som radet fik en kopi af.

Punkt to fik radet ikke opfyldt, for radet benyttede ikke
"forhandlingens vej", men derimod den magt, der er knyttet til
Moselovens principper.

Hvad angdr punkt tre og den dokumentation, radet ¢nskede p3a,
at det, jeg havde gjort, var "uretmaessigt", er en omskrivning af
det reelle indhold i dette punkt, idet radet i wvirkeligheden
¢nskede dokumentation for, at jeg var tyv. Men heller ikke dette
punkt fik radet opfyldt, for i fogedretten blev der ikke afsagt
nogen dom. Fogedretssagen stdr uafsluttet, for radet trak
pludselig sagen tilbage inden fjerde retsmgde.

Som en konklusion pd& hele sagen vedrgrende mig skriver radet
til sidst i deres redeg¢relse, at "myndighederne har dokumenteret,
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at Mischa uretmassigt har fjernet en lang razkke genstande. En
politisag ville eventuelt kunne fremskaffe tingene, men s& langt
finder Radet ikke, at Institutet skal gad ..." Denne konklusion
stdr for mig som ¢nsketaznkning fra radets side, og jeg ma pa det
allerkraftigste protestere herimod! Retten eller "myndighederne”
fik ikke afsagt nogen dom i denne sag, for radet trak sagen
tilbage, inden sagen var fardigbehandlet i retten. Nar radet
fremkommer med en sddan konklusion, fordrejer de sagen, sdledes
at den passer bedre ind i deres fremstilling. Rader skriver, at
"en politisag" maske kunne have fremskaffet tingene, men "sa langt
finder Radet ikke, at Instituttet skal ga". Denne udtalelse star
i grel modsztning til, hvad radet lod ske under retssagen! Radet
¢nsker ikke en politisag, meh finder det helt i sin orden at hive
mig fire gange i retten og krave mig ¢jeblikkeligt fangslet!

Der kom som vist ingen afslutning pa retssagen, men den kom
til at koste radet 50.000,- kroner af Instituttets penge. Disse
50.000, - kroner er penge, som er givet af Sagens venner, eller
som frivillige hjzlpere har tjent til Sagen, og er sdledes penge
og arbejdskraft, som er skanket til Sagen i tillid til, at disse
blev brugt til at ste¢tte Martinus' arbejde igennem udgivelsen af
hans bg¢ger, undervisning p& betryggende mdde og oplysning for
derigennem at vare med til at st¢tte den nye moral eller Kristus-
epoken. At bruge disse penge til at fg¢re retssag mod en medarbej-
der er misbrug af den tillid, som Sagens venner har vist Martinus
og hans Sag.

For mig bliver konklusionen pa hele denne sag, at radet aldrig
har haft tillid til mig, for raddet har aldrig talt med mig, men
derimod kun om mig. Af samme grund undlod radet ogsa at benytte
den eneste rigtige vej, nemlig forhandlingens vej, da der senere
opstod problemer. Men sddan var radets forhold til mig, og i en
sddan mistillid kan der selvfgplgelig aldrig opstd et godt sam-
arbejde. Jeg kan derfor kun vare enig med Henning Laug, nar han
i Kosmos 3/1987 i artiklen "Samarbejdet, - en vigtig sag for
Sagen" skriver: "Trods det, at vi alle stiler mod samme mal, ople-
ver man sdledes ofte, at der her og der hersker stor mistillid
til andres indsats, motiver og evner. Men et harmonisk samarbejde
kan naturligvis ikke skabes i en sadan atmosfazre af mistillid.”
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Radets opsigelse af mig ferte til, at jeg stillede radet
sporgsmal med hensyn til Strukturen, men jeg fik aldrig svar pa
mine spprgsmal. Man skulle ellers tro, at radet, som sidder inde
med al viden, hurtigt kunne finde de steder i Strukturen, dét
handlede om og saledes hurtigt ville vere i stand til at lukke for
enhver yderligere 'kritik',K men det skete ikke. Derimod forsggte
radet krampagtigt at fastholde deres én gang vedtagne beslut-
ninger, som sa var indiskutable. Det er muligt, at radet dermed
har tankt pa Martinus, der har sagt, at radet skal sta fast, -
men Martinus har ikke sagt, at raddet skal holde fast i deres fejl!

Men radet fortsatter deres korstog mod mig, og jeg forstar,
at radets medlemmer nu vil dbne mindestuerne. Hvorfor gpr radet
det? Hvad vil radet opnd med det? For mig ser det ud, som om ra-
det endnu engang vil vise deres magt, og at de endnu engang vil
gennemtrumfe deres egen vilje. Radet har forsggt at stemple mig
som tyv, og nu vil radet ogsd stemple mig som lggner. De vil
bevise overfor Sagens venner, at jeg lyver, ndr jeg siger, at det
er Martinus' o¢nske, jeg udforer. Radets medlemmer vil nu &bne
mindestuerne udenom mig og vil dermed bevise overfor Sagens
venner, at de handler korrekt.

Men hvis radet ge¢r det, bliver ikke alene mine udtalelser,
men ogsa Helle Le¢gstrups, Tage Buchs og Rolf Elvings skriftlige
erkleringer gjort til skamme! Dermed stempler radet ogsa disse
venner af Sagen som lggnere!

Selvom radet har mattet erkende, at Forsynet stoppede deres
retssag mod mig, te¢r de nu godt vove endnu et fors¢g. Men hvis ra-
det fortsatter deres arbejde med mindestuerne, vil de braznde fing-
rene, for dermed udfordrer rddet Guddommen endnu en gang, og hvad
far radet til at tro, at de har bedre held med sig denne gang?

Martinus har altid holdt, hvad han har lovet, og det vil han
ogsa gore nu, for selvom han ikke mere er pad det fysiske plan, sa
er han ikke vazk af den grund.

Tiden er kommet, hvor enhver af os md tage sin stilling og

hele situation op til overvejelse, for sandhedens time er ner.

/
/2 \
Kgbenhavn, Pinsen den 4. juni 1990 k—ﬂ///// Mischa Lim

A ST SRR |
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VOR REF. DATO lh-jan-l987

DERES REF.

Kere Misha,

Som aftalt i dag felger hermed skriftligt, min
mundtlige redegerelse, for de oekonomiske forhold for &ret
1987, der har tvunget radet til at gribe ind i den daglige
rutine. ‘

Som du ved er det Instituttets forste opgave, at
serge for, at Martinus' varker er tilgzngelige for offent-
ligheden, og da de nye skatteregler, der er g=ldende fra
1/1.87, halverer vort budget, vil der ikke vere penge. til
meget andet end de boger, der er nedvendige at fremstille
i ar.

Hvis vi forudsstter, at gaver og bidrag skulle blive
af nogenlunde sanmme storrelsesorden som i 1986 og at vore
renteindtegter ligeledes bliver af samme storrelse, vil der
til rddighed i 1987 efter skattefradrag, kunm vare ca. kr.
350.000,~-. Heraf vil den engelske udgave af "Livets Bog"
formentlig legge beslag pd ca. en trediedel og da bade
"Bisattelse" og "Logik" samt 2 eller 3 af de sma beger er
udsolgt ellérrlige pa det sidste, bliver der ikke meget
tilbage til andre opgaver.

Af den grund er man twvunget til - indtil wvidere - at
stoppe udgifterne til Mindestuerne. Derfor tilbyder rdidet
dig, at du kan indga i produktionen, sidledes at din len til-
svarer udgifter, der ellers skulle betales udenfor huset, og
derved indgar i driftsregnskabet og modsvares af en verdifor-
girelse.,

Jeg haber hermed tydeligt, at have redegjort for de
ydre forhold, der tvinger ridet til denne foranstaltning.

Kerlig hilsen

H';é%?gpﬁi

iy
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=: MARTINUS MI NDESTDUER .
Mariendalsvej 94-96, 2000 Kebenhavn F. tel. 01-10 51 45

Tage Edeling
Redovrevej 12
2610 Redovre

Kebenhavn, den 24.01.1987

Kere Tage.

Efter modtagelsen af din redegerelse af 14. januar 1987 har jeg ne@je

overvejet den af dig skitserede situation.

Da Martinus i sin tid havde behov for personlig hjalp, spurgte han
mig, om jeg ville vare ham behjzlpelig hermed. Det var ham, der tog
initiativet, og det var ogsd ham, der fastsatte min len og delvis
betalte den af egen lomme. Den fulde forpligtelse herfor overgik i-
midlertid senere til Instituttet. Som bekendt, bad Martinus mig se-
nere ogsd om - efter hans bortgang - at p&tage mig opgaven med min-
destuerne. Mit arbejde og mit tilhersforhold til sagen blev sdledes

tilrettelagt af Martinus selv, og helt efter hans ensker.

Der blev aldrig oprettet nogen kontrakt pé& dette arbe jdsforhold, i-
det - som Martinus siger - 'Vi skal ikke have kontrakter. Vi skal
ikke have noget med, at medarbejderne strejker osv. For det skal ik-

ke vere tonen indenfor sagen.’

En grundlzggende tanke indenfor sagen er ogsd8 - og det har Martinus
fortalt os gang pd gang - at arbejdet med sagen bl.a. bygger pd fri-
villighed, pd glade og pd lyst. Det er drivkraften bag sagens vakst,
og derfor kan gladen ved at arbejde for sagen ikke fratages den en-

kelte medarbe jder, medmindre han/hun selv ensker det. Sagen er en



moralsk sag, den er ikke en forretning. Det forretningsmassige prin-
cip kan ikke udelukkes helt, men m& ikke vare det primere, og md un-

derlagges og tilpasses moralen.

Mit arbejde og mit arbejdsomrdde indenfor sagen er sé&ledes forlengst
fastlagt af Martinus i overenstemmelse med hans ensker, og jeg har
pd min side lovet at fore dette ud i livet. Da jeg ikke ensker nogen
@ndringer med hensyn til dette arbejdsforhold, og da jeg heller ikke
ensker at tilsidesatte eller svigte Martinus' ensker i denne forbin-

delse, kan jeg ikke pdtage mig en anden funktion indenfor sagen.

Med kerlig hilsen

Mischa Lim

cc: Grethe Brinkhard Henning Laug

Aage Hvolby Ib Schleicher
Willy Kui jper
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Mischa Lim
Ndr.Fasanvej 153
2000 Frederiksberg

DERES REF, VOR REF. DATO

29.januar 1987

Ke&re Mischa!

Foranlediget afden gkonomiske situation for Instituttet
ser vi os ikke i stand til fremover at betale dig legn

for dit arbejde med mindestuerne, hvorfor vi tilbgd dig
arbejde ved fremstilling af bgger og brochurer m.m.

Da du desvarre afslog vort tilbud, m& vi derfor opsige
dit arbejdsforhold til Instituttet med 6 (seks) mdneders
varsel til fratradelse d.31.juli 1987. |
Skulle du inden ovennavnte dato have skaffet dig et andet
arbejde, ophgrer Instituttets forpligtelse til at betale
dig den resterende lgn.

Pd radets vegne
i Geotdet ol bl b

10 %Mum«@/%/éém
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Mariendalsvej 94-96, 2000 Kebenhavn F. tel. 01-10 51 45

Til: Grethe Brinkhard Willy Kuijper
Tage Edeling Henning Laug
Aage Hvolby Ib Schleicher

Kebenhavn, d. 06.02.1987

Kere RA&dsmedlemmer.

I henhold til jeres brev af 29. januar 1987 vedrerende
min opsigelse bekrazfter jeg hermed samtale med Tage Ede-
ling fredag den 30. januar 1987, hvorunder han forklarede
mig, hvad r&det mente med sit sidste afsnit, hvori réadet
anferer, at man vil vare fritaget fra at udbetale mig den
resterende len, dersom jeg inden opsigelsesvarslets udleb
fik andet arbejde. Med dette mente rédet, at sé&fremt jeg
fik andet arbejde indenfor det tidsrum jeg officielt wvar
beskaftiget p& Instituttet (dvs. fra mandag til torsdag
fra 9-16), sd ville rd&det vare fritaget fra at udbetale
mig den resterende lon, ligesom jeg ikke ville va&re bun-
det af en méneds opsigelsesvarsel, hvilke sidste ellers
er anfert i funktionzrloven. Dette blev bekraftet af Tage
Edeling. -

Et andet punkt, som Tage og jeg talte om var, at man en-

skede at overflytningen til produktionen skulle ske "ind-

til videre". Jeg gjorde Tage opmazrksom pd, at der ikke

stod noget om dette i min opsigelse. Tage understregede

overfor mig, at det, der stod i redegarelsen af 14. janu- ’
ar 1987, stod ved magt. Nu beder jeg jer venligst meddele

mig, hvordan jeg skal opfatte dette "indtil videre", idet

I sikkert har sat en tidsfrist for dette stykke arbe jde,

der skal laves i produktionen.

Med karlig hilsen

Mischa Lim



MBDEREFERAT

Tilstedeverende: Tage Edeling
Henning Laug

Mischa Lim
Dato : Mandag den l6. februar 1987
Sted : Martinus Mindestuer

TE havde pd rhdets foranledning indkaldt til dette mede.

TE refererede til ML's brev til r&det af 6. februar 0og sag-
de, at der havde meldt sig 2-3 frivillige, der ville pétage
sig arbejdet med at skrive det, som man ellers ville have
haft, at Mischa skulle have pdtaget sig. ML refersrede til
samtelen mellem TE og ML den 31. januar og sagde, at sd kun-
ne pengene jo tilbageferes pd mindestuens konto, sl8den som
TE havde forklaret, det ville ske, ndr situationen normali-
serede sig. TE sagde, at det ikke kunne lade sig gere, idet
man ville bruge disse penge til noget andet. ML stod ganske
uforatdende her overfor og henviste til de spergsmfl, som
han havde bedt TE besvare, inden han havde underskrevet r&-
dets opsigelse. P4 et af disse spergsmldl havde TE svaret, at
ndr sagens ekonomi blev 'normal' igen, ville ML komme tilba-
ge til asin stilling. ML kunne herefter ikke se andet, end at
TE nu &ndrede pd&, hvad han og rddet tidligere havde meddelt
ML .

TE kom ind pd, at med hensyn til 'indtil videre', siddan sonm
det var navnt i rlddets redegerelse af 14. januer, s& mitte
ML havde misforstdet dette, for mindestuerne ville aldrig
mere f& lennet arbejdskraft. ML svarede, at ogsd dét var nyt
for ham, og at der intet havde stdet herom i ridets redege-
relse om dette. TE fortsatte og sagde, st angdende skrive-
Jobbet i kalderen, 8d herte dette aldrig op.

ML meddelte sin skuffelse over den fremgangsmidde rddet havde
benyttet 1 forbindelee med deta beslutning om at afakedige
ham. Haen anferte endvidere, at ré&det ikke engang havde givet

sig tid til at tage stilling til hans avar dateret den 24.
januar (sendt til samtlige rddsmedlemmer den 27. januar),
inden man havde givet ham hans opsigelse. R&det har heller

ikke kommenteret hans svar.

P& bemzrkningen om, at rédet aldrig rigtig havde forstéet,
hvaed der blev lavet i mindestuerne, spurgte ML, hvorfor man
aldrig havde nzvnt noget om dette overfor ham, og han hen-
viste til, at han altid havde meddelt sig til Grethe B. og
ved flere lejligheder havde sagt, at hvis der ellers var no-
get, hun ville vide, sd& skulle hun bare sige til.

ML kom ind p& budgettet for 1986. Her havde rddet f.eks.
budgetteret 160.000 til mindestuerne, dvs. ca. 70.000 udover
hans len, til trods for at ML hele tiden havde flet at yide,
at der ingen penge var til mindestuerne i 1586.

TE bemerkede, at Harasld havde opsagt sit larerjob, og at ré-
det derfor ikke mente at kunne opsige ham, og hvad engik

Willy og Kees, sd kunne man ikke undvere dem.

ML spurgte, hvor i arbejdsstrukturen det var angivet, at man
kunne fyre folk indenfor sagen. Det kunne TE og HL ikke rig-
tigt besvare. Derefter leste HL et kapitel om 'Medarbejder-
ne' fra arbejdsstrukturen hejt for ML og TE.

TE og HL meddelte ML, at de ville vere med i mindestuegrup-
pen, og ML svarede, at gruppen skulle have mede i marts mi-

ned.

Referat Mischa Lim/26.02.1987

Sendt til de evrige ridsmedlemmer: Grethe Brinkhard
Aage Hvolby
Willy Kuijper
Ib Schleicher

S 9HTils
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Referat af mwde den 16.2,87 pd Instituttet, hvori
dnltog Mischa Lim (M), Tage Ldeling (T) og ilennins
Laug (H).

Medet fandt sted i anledning af, at T og H pd grund
af, at M skulle forlade stillingen som lennet med-
arbe jder senest den 31. juli, onskede at deltage i
mindestuegruppens arbejde, for ét £a indsigt i ar-
bejdets forlob.

T. oplyste, at der havde meldt sig to frivillige med-
arbejdere til at udfore det skrivearbejde, som M., ikke
enskede at pdtage sig. M, mente, at man si kunne til-
bagefore gageudgiften til mindestuerne, idet han men-
te, at situationen dermed var gormalisgreq.

T og H forklarede, at som sagens gkonomi havde udvik-
let sig, ville selv en sterre tilforsel af penge ikke
bevirke, at situationen kunne kaldes "normaliseret",
og at vi kan bruge mange penge til produktionen (over—
sattelse og udgivelse af beger) ferend situationen
blev af en sddan art, at vi igen kan bruge penge til
aflenning af en medarbejder ved mindestuerne.

Om arbejdet i mindestuerne bemarkede H, at rddet nok
for lange siden skulle have sat sig ind i, hvad der
foregik. Der havde varet et par meder, hvor rddet havde
ventet at modtaze oplysninger, som kunne give klarhed
over, hvor langt arbejdet var skredet frem med henblik
pd 8bning af stuerne. Men det ma konstateres, at radet
har forsemt at s=®tte sig ind i mindestuernes drift,

og at det derfor er meget begranset, hvad rddet ved

om disse ting. Denne mangel enskes fjernet ved, at

T of H - i Liverr fald indtil_videre - deltager i min-
destue-moderne.

M Lom ind pa spergsmilet om Pengene til mindestuerne

i 1986 og henviste til budgettet. T oplyste M om, at
der er tale om et led i en fem-&rs budget og ilkke om
et regnskab. Budgetter kan ®ndres. Det kan regnskaber
ikke, og der var ingen penge til dette formil i 1986.

|

M, onskede at vide, hvorfor budgettet, som var trykt
i Kosmos, september 86, ikke var mndret, ﬁrsagen her
til blev ikke klarlagt,

Om de evrige lennede medarbe jdere er der at sige,

at de fungerer i stillinger, der ikke kan undveres,
Vi undvarer ogsd nedigt stillingen knyttet til min-
destuerne, men okonomien tvinger os til det,

M. spurgte, hvor i strukturen det var angivet, at in-
stituttet kan fyre folk. I lmste stykket om medarbej-
der fra strukturredegoerelsen op, i hdb om at det vil-
le blive forstlet, at Instituttet kan sige folk op,
e ki gor det, n&; omstendighederne tvinger til
det.,

ref M.
11.3.87

‘9 9Y1I8
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DERES REP, YOR REF, DATO

3-3-1987

Kere Mischa!

Da spargsm&lét om ophgret af dit arbejdsforhold pd Instituttet ser
ud til at vare svart at forstd for dig, mener vi det derfor rigtigt
at komme med en skriftlig redeggrelse.

Som det tidligere er skrevet til dig.‘og‘som du hgrte.pd torsdags-
mpdet, er det et gkonomisk anliggende. Instituttet kan ikke langere
investere de belgb i mindestuerne, som hidtil har veret udbetalt i
lgn. De gkonomiske muligheder er meget begrznsede, og derfor finder
vi det rigtigst at koncentrere os om udgivelse af Martinus bgger.
Dette er vi forpligtet til bdde. i h.t. Instituttets love og ogsd pd
grund af Martinus gnske om, sd langt det vil vare muligt at udbrede
hans analyser i andre lande, inden den naste krig bryder ud. Uggivelsg

" af bgger, undervisning og oplysning er fremover de vigtigste funktioner

pd Instituttet og i Centeret i Klint.

De gkonomiske muligheder razkker derfor ikke til et omrdde som
bl.a. hindestuerne, om end dette pd langt sigt ogsé er et vigtigt om-
rdde. Men det kan passes pd frivillig basis i lighed med de mange andre
arbejdsomrdder indenfor sagen. '

Af ovennavnte drsag tilbad vi dig et andet arbejde indenfor sagen.
Dette afslog du meget bestemt i dit brev af 24.januar. Derfor mitte vi
opsige dit arbejdsforhold pd Instituttet..

Nar du i dit referat af 26.februar spgrger om, hvor i arbejdsstruk-
turen det er angivet, at medarbejdere kan fyres, si md vi henvise til en
lgggﬁrakké fortilfazlde, hvor mennesker er blevet sagt op bl.a. p& grund

“af gkonomi, men ogs4 af andre &rsager. Disse opsigelser var naturlig-

vis med Martinus sanktion. For rigtighedens skyld m& det navnes, at
det drejede sig om medarbejdere, som var glade for arbejdet. Der er
derfor ingen hjemmel i at tro, at fordi man er blevet ansat pd Institut-

tet eller i Centeret i Klint, s& kan man ikke opsiges.
. : i

side 2 3-3-1987

Kere Mischa, du fik et tilbud, som du klart afslog, derfor er afgg-
relsen uigenkaldelig. Vi gnsker af hjertet, at du md finde et arbejde,
som passer for dig, og som du kan trives med. Forsynet vil sikkert
hjzlpe dig, hvis du er dben for de muligheder, der viser sig.

De kerligste hilsener fra os alle

: 2z . s

ﬁ% o %

PLS

Sporgsmdlet m.h.t.budgettet for mindestuerne er vist tilstrazkkelig
belyst, sidst med Finn's brev til torsdagsmgdet, hvor alle fik en
forklaring om, hvad meningen med et budget er. Nir det er opstillet
for en periode pd fem dr, vil der undervejs kunne ske forandringer,

som ngdvendigggr en zndring af belgbene, hvilket altsd skete for
mindestuerne.

d.o.
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Radet:

BILRE &.

Torsdagsmede d. 26/2 87

Referat:

Til stede: Grethe, Tage B., Sysse, Sam, Harald, Lotte, Erik, Henning,
Just, Mischa, Tage E. og Sv.A..
Referatet fra medet d. 22/1: i stedet for at regnskabet havde varet sikaldc
rullende skulle der sti, at budpgettet havde veret sdkaldt rullende. | refe-
ratet fra undervisningsgruppen skulle der sti kursuslerere i stedet for
kursusarranggrer og Ole Therkelsen i stedet for Ole Terkildsen. Under afsnit-

tet om Kosmos skulle der std, at Seren Hahn var optimistisk med “hensyn til
stofmengden (ikke gkonomien)

Henning fortalte, at Stidsen havde ophevet sine tilgodehavender for at
tilgodese Instituttets betrangte gkonomi. Tage E. forklarede, at Klint
og Instituttet de sidste to ar havde kostet 700.000 pa trods af megen
frivillig hjelp..Qer var desverre ikke megen gang i udlejningen for
ojeblikket, miske fordi undervisningsafgiften var sat op. Pa mindestuer-
ne havde der ikke veret udgifter.

En af virkningerne af den gkonomiske situation var, at Radet havde bedt
Mischa sgge andet arbejde fra 1/8 87, men samtidig arbejde videre pa
mindestuerne pa privat basis. Mischa havde allerede dannet en gruppe

af hjzlpere med henblik pid at &bne mindestuerne si hurtigt som muligt.
Tage B. fremheevede, at det havde varet Martinus’ gnske, at Mischa person-
ligt skulle tage sig af hans efterladte ting, si Tage hibede, at Mischa
ville arbejde videre med det og spurgte, om det ikke var sidan, at

Mischa ville blive aflgnner igen, mdr ghkonomien blew normsl

bekreftet.

| ' il B ' LRG 9-
Referat af torsdagsmegdet d. 9/4 kl. 17.

. Darra hlew

Til stede: Grethe, Tage B, Sysse, Sam, Harald, Lotte, Erik,

Kees, henning, Just og Finn B. Sv.A. kom senere.

i : i i dtrykt i referatet,
Endringer Finn gnskede helt przcist u
til sigste hvad han skrev i sit brev gngéende ansvarsomradet.
referat : Omtalte brev bedes taget til referat.

dje linie i r3dsreferatet skulle vare: "I folge
giitﬂsregnskabet skulle driften pé.Ingtltuttet og
Centeret have givet et underskud pd tilsammen
kr. 700.000. . -
Henning: Referatets passus: ndr Instituttets
gkonomi bliver normal" var si uprzcis, at den kunne
fortolkes pid mange mdder. Det stidr fast, at det
udelukkende er af gkonomiske grunde, at man-métte
opsige Mischas stilling i forbindelse med mindestu-

erne. Hvis Sagen radede over tilstrzkkelige gkono-
miske midler, var der 1kke sket nogen otsi efge. )
Bet er imidlertid urealistisk at foregtllle sig,

at Instituttets pkonomiske situgtion }nden for en
overskuelig fremtid vil bedres i en siddan grad, at
der ikke er omrider, der md prioriteres hejere.
Derfor kan man ikke tilrdde Mischa, at han lader

en genansazttelse indgd i sine planer for fremtiden.
Dertil kommer, at det nuvzrende rad }kke kan for—
pligte. fremtidige rad, idet forudsztningerne til

den tid kan vare anderledes. N B .

I referatet om lofter skal der std '"pavillon A’s
lofter". I

Engelskdatoen 1/lo rettes til lo/4.

o
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finn, du har nevnt overfor os, at nedgangen i indtzgterne (rédighedsbelpbet) i 1987
ikke var sa drastiske.

_Side 2 af Finn Bentzens till®zg til Torsdagsmgde 9.4.87

Men hvordan skal nu ovennavnte forstas?
Hvad er rigtigt? '

Svar:

Det er ikke korrekt, at den nye skattereform - det vil her sige beskatning af fonde
m.v. — halverer instituttets budget. Det korrekte svar er, at der i lighed med gazlden-
de regler for anparts-— og aktieselskaber skal betales en skat pa 50% af nettooverskud
ikke af bruttoindtegt. : L s iy

De i spgrgsmalet nevnte kr. 700.000-800.000 - kr. 135.000 har ikke noget direkte med
den nye skattereform at ggre.

Nedgangen i gavebelgbet skyldes alene, at Stidsen m.fl. ikke har kunnet fortsztte
afviklingen af gaver fremover pé grund af endring af ligningslovens par 8-12-14.

Da Stidsen m.fl. ' gaver blev anvendt til afvikling af lan af tilsvarende stgrrelse
har nedgangen i gavebelgbet ikke nogen direkte betydning for instituttets likviditet.
Fndelig fremhzvede jeg, at radet prioriterede og omprioriterede budgetterne for 1987
og arene fremover saledes, at de belgb der tidligere var budgetteret til mindestuerne
fremover skulle anvendes til symboler, trykning af bgger, brochurer m.v.

Dette er det faktiske hzndelsesforlgb desangaende. :

Spgrgsmal 5
Du har fortalt os, at Instituttet ikke kah opsige_mig med begrundelse.i det pkonomiske.
Hvori begrundede du dette? 2 G ' g e . ¥
1
Svar:

Af ovenstaende besvarelse er 3. spgrgsmal indirekte besvaret.

Det skal dog for klarhedens skyld tilfpjes, at det er alene i det prioriterende og i
det omprioriterende Mischas opsigelse skal spges, jvi. cvenstiende. Det siger sig selv,
at hvis radet prioriterede mindestuerne meget hgjt, ville begrundelsen for. opsigel-

sen selvsagt ikke kunne vare det gkonomiske. Derfor mener jeg, at mine holdninger og
forklaringer i hele denne ulykkelige sag har veret klare og forstaelige. Det er radet,
der alene har det juridiske ansvar og alene prioriterer og omprioriterer. .

Fndelig spurgte jeg om radets forpligtelser kom forud for andre opgaver. Som svar
herpa blev det klart tilkendegivet, at radets forpligtelser selvsagt altid kom i fgrste
rekke, men at man ikke mente, at instituttet havde sezrlige forpligtelser overfor

Mischa. =

Med dette notat mener jeg at have givet udtryk for mit indleg pa torsdagsmpdet den
9/4 1987. f i

Fndelig henvises til det af Sv. A udarbe jdede referat.

illergd, Fen 18. maj 1987

. o
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PCLITIFORKYNDELSE

RETTEN PA FREDERIKSBERG
FOGEDAFDELINGEN

Dato l

8.5.19858 ;

Embedets navn FS nr.
Sy at i - _ (;555/85 |
Mischa Lim ( i
Ndr. Pasanwvel) 153, 2. th. TILSIGELSE
3 i GENPART

Sé“OELS% . DNEREN

tilsiges herved til at mode personligt eller ved fuldmagtig p3 fogedkontoret
Mgdested - = i
Howitzve] 32, stuen, der 4, 2000 Frederiksberg

Mededag og -tid

fredag den 3o0. september 1988 k1. 11.o00

i anledning af at advokat

Telefon

Steffen L. Andersen 02250611

har anmodet om.en fogedforretning vedrgrende et krav fra

Martinus Institut

Pikindsettelsesforr. ‘ _ o
inkl. retsafgift. Hertil kommer yderligere omkostninger og renter. f

Tilsigelsesvarsleter fastsat til . . . .. .. ...... ... . .. .. 3 dage |

I tilfeelde af Deres udeblivelse kan der foretages fogedforretning pd Deres bopzl
m.v., ligesom der — safremt gyldig forkyndelse er sket, og der intet er oplyst om
lovligt forfald — efter fogedrettens nzrmere bestemmelse kan iveerksattes frem-
stilling ved politiets foranstaltning.

| begge tilfelde palignes der en tillzgsafgift p3 300 kr., hvortil kan komme yder-
ligere omkostninger (til advokat, vognmand, l3sesmed m.m.}.

Tilsigelsen og evt. fuldmagt bar medbringes. (Se bagsiden).
Ebba Damsholt

i
2558,

Jo 372
03-86 1 Statens Informationsteneste C 21
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RENSKRIFT
af brev fra Helle Legstrup
dateret: p.t. Arhus, den 6. oktober 1988

Forst vil jeg fortzlle om mit venskab med Martinus. Ferste gang
vi medtes var i 1931 til et af hans foredrag. Dette bekendtskab
udviklede sig til et varmt venskab, og Martinus har mange gange
beszgt os, bade mens vi boede i Holbazk, Frederikssund og nu sidst
her i Thisted.

Som feolge af dette nare venskab havde vi mange: fortrolige samta-
ler. To af disse vil jeg berette om nu, da de m&ske kan have be-
tydnidng i den foreliggende sag. )

Ofte nAr vi sad sammen, snakkede han meget om Mischa og deres
nare venskab. En dag, ja, flere gange kunne han sige: "Hvor jeg
elsker Mischa. Jeg kunne ikke klare mig uden hans hjalp. Han gaer
alting for mig, og Mischa vil aldrig svigte mig".

En, nej, to andre gange sad han i sine egne tanker og udbred si:
"Ah, jeg skulle egentlig rydde op i mine sager. Der ligger sa
mange ting, som jeg har skrevet, men som skulle destrueres."”
Begge gange svarede jeg folgende: "Nej, jeg synes, at du ikke
skal fjerne s4 meget som et eneste ord. Det kunne miAske senere f&
stor betydning for eftertiden." {

Martinus sad stille en stund. DerpAd sagde han (ogsa begge gange):
"Nej, det ger jo heller ikke noget, da ingen andre end Mischa m&a
rare mine sager, ndr jeg ikke er her mere."”

Begge disse samtaler fandt sted i sommeren 1980.
Hvis det skulle blive nedvendigt eller gnskeligt, er jeg villig

til at afgive vidneudsagn i retten. -

Underskrevet: Helle Legstrup
Teglbakken 6
7700 Thisted
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TAGE BUCH, BALDERSPARKEN 44, 4500 NYK@BING SJ., TLF. 03-413645

I anledning af at Mischa Lim, Ndr. Fasanvej 153, 2000 Frede-
riksberg, den 1/2 1987 uberettiget er blevet opsagt fra sin
stilling som medarbejder wved Martinus Institut (med fratraden
pr. 31/7 1987) og de fglgevirkninger, som dette har medfert,
is@r bl.a. at han har hjembragt materiale, som wvar blevet ham
betroet af Martinus til personlig forvaltning, vil jeg fremkomme

med fglgende redegorelse:
REDEG@RELSE

I Min kompetence til at udtale mig

Jeg har kendt Martinus personligt siden 1937 og til hans ded
i 1981 og har fulgt ham og hans arbejde med interesse. Jeg
flyttede til Kgbenhavn i 1946 og blev efterh&nden tilknyttet som
ulpnnet medarbejder i min fritid. Jeg har igennem alle A&rene
vearet Martinus personlig pad narmeste hold. Genném hans sidste
15 levear kom han ugentligt i vort hjem, ofte flere gange om
ugen, og jeg besggte ham ligesd ofte p& Instituttet. De senere
ar udferte jeg mange private opgaver for ham, sa som brevskriv-
ning og hans personlige regnskab, og jeg var i det hele taget
hans fortrolige. De allersidste &r blev jeg hans privatsekretar
og fik bl.a. ogsd til opgave at rydde op i sagens arkiver for
Martinus' ded. Jeg havde ogsad nggle til hans private lejlighed,
som ogsd var hans arbejdsrum. Martinus havde derfor fuld tillid
til mig og var helt dben om sine planer ogsa med hensyn til sine
medarbejderes situation, som han eonskede skulle behandles helt
utraditionelt efter en sarlig vejledning, som han kaldte en
"struktur". Denne struktur indtalte han pd band overfor radet,
og den skulle vere bestemmende for hele hans sags administration

og séle@es ogsd for medarbejderes ansattelsesforhold.



IT Mischa Lim og hans tilknytning til Martinus Institut

ML blev ansat af Martinus som dennes personlige medarbejder,
da Martinus var 86 &r gammel og ikke kunne klare sig selv. ML
skulle hjzlpe Martinus rent praktisk og s¢rge for husholdning
osv. Da Martinus na@rmede sig de 90 Ar, blev han klar over, at
han snart skulle de, og han ordnede da sine private pengesager,
og de narmeste medarbejdere fik hver kr. 5.000,- g ML fik kr.
10.000,-hvad ogsa tydede pa, at han var en serlig betroet og
elsket medarbejder. Resten af Martinus private penge blev hensat
til hans biszttelse, det var ca. 35-40.000,- Kkroner.

ML var Martinus meget nart tilknyttet, og det var derfor
Martinus magtpaliggende at sg@¢rge for, at ML fortsat kunne vare
ansat pa Instituttet, ogsd efter hans ded, og han bestrabte sig
meget pa at finde en lgsning pa dette. Grunden hertil var bl .a..,
at Mischa Lim i sﬁn tid havde opsagt sin stilling som fysio-
terapeut pa& Skt. Josephs hospital for netop at kunne vare Mar-
tinus' nare medarbejder.

Det havde maske varet naturligt, at jeg fortsat skulle passe
Martinus private papirer, som jeg havde gjort som privatsekretear,
(jeg var p& det tidspunkt nar de 70 ar,) men Martinus sagde
udtrykkeligt til mig f¢r sin de¢d, at ikke jeg, men Mischa Lim,
og han alene, skulle overtage hans private sager, private papirer
osv. og at ML ligeledes skulle forestd det, der skulle blive
Martinus' mindestuer. Det var hans private lejlighed p& 1. sal
pa Mariendalsvej 94-96, som ogsa senere netop f£ik status som
mindestuer ved en beslutning fra Frederiksberg Kommune. ML skulle
altsd sikres et arbejde ved Instituttet.

ITI Martinus Instituts struktur

Den ovenfor omtalte struktur har rddet for Martinus Institut
ikke fulgt, ja, de har endog ikke udarbejdet eller offentliggjort
den, skont den begyndte at blive indtalt i 1974.

I de originale afskrifter af samtaler ved radsmgderne pa
Instituttet, som bl.a. indeholder punkter til strukturen, star
der ogsa,

— at medarbejderne ikke skal bindes ved kontrakter,

— at man kun bindes ved, hvad de to parter gensidigt

lover hinanden,



- at de, der er tilknyttet Instituttet heller ikke er

medlem af fagforeninger.

Dette er ikke for at stille medarbejderne ringere, men
tvertimod for at de skal arbejde under mere ideelle regler

og principper, som skulle stille dem meget bedre og der-

ved ggre dem mere fri og give dem sterre tryghed og glade

ved arbejdet,

- og at ingen kan vare overordnet, og ingen kan vare

underordnet.

At handle efter funktionarloven er saledes et tilbageskridt
og ikke i overensstemmelse med den ideelle og venskabelige hold-
ning, som skulle prage samarbejdet indenfor Institutet. Disse
"Regler for medarbejderskab" er som navnt endnu ikke ferdigredi-
gerede, men er i ovennavnte afskrifter tilgengelige for radet og
enkelte andre medarbejdere. Det er efter disse regler umuligt at
give en nar medarbejder som ML den behandling og den retsforfelg-

ning, som han nu er udsat for.

IV Mischa Lims opsigelse

Det har aldrig varet Martinus’ mening, at ML eller nogen
anden medarbejder kunne opsiges, sadan som det var gengs i1 almin-
delige forretningsmassige ansattelsesforhold. Martinus havde
- gennem sin struktur, sine udtalelser og igennem hele sin omfat-
tende litteratur gjort rede for en hel anden tankegang og helt
andre principper end dem, der er gangs efter almindelig juridisk
tankegang, og altsa ogsa i medarbejderspogrgsmal. Han ¢nskede at
sikre sine medarbejdere absolut tryghed i ansattelsen. De kunne
ikke opsiges, de kunne "ikke smides ud"”, som han udtrykker det,
"for de er aldrig smidt ind", dvs. de kunne kun "arbejde sig ind
i sagen og arbejde sig ud af sagen", men de kunne ikke afske-
diges.

Det er under henvisning til Martinus egne udtalelser til mig
samt under henvisning til denne sarlige struktur, at jeg ma
fastsla, at Mischa Lim er blevet uberettiget afskediget. RAadet
gnskede ikke langere at aflgnne ML for hans arbejde med minde-
stuerne og tilbgd ham et lgnnet job ved Instituttets tekstbe-
handlinganl®g. Men da ML ikke kunne acceptere dette, blev op-

sigelsen en realitet, og den blev begrundet med "gkonomiske arsa-



ger" . Denne motivering.virkede pafaldende, idet regnskabet viste,
at Instituttet ejer 14 mio. kroner, hvoraf de 7 mio. i cobligatio-
ner og de ¢vrige 7 mio. i fast ejendom (ifplge 1986-regnskab).
ML blev afskediget, og madden han blev afskediget pa var den, der
var gengs 1 almindelige forretningsmessige ansattelsesforhold,
men som ikke wil blive anvendt i virksomheder med moderne ledel-

sesprincipper.

V Lgfter respekteres

Jeg mener, at denne sag skulle have varet forhandlet mellem
radet og ML. Hverken sagferer eller retslige instanser skulle
have varet indblandet 1 denne sag, som kunne have varet ordnet
i mindelighed, hvis raddet havde varet indstillet pa at tale med
medarbejderen.

Men det har radet forsgmt, pad samme made som det i arenes
lpb har forsegmt gennem samtaler at give ML den hjzlp og stette,
som han rettelig kunne forvente. Fx har radet ikke anerkendt den
gruppe, som han havde dannet, og som sammen med ham skulle vare-
tage de opgaver, der var forbundet med hans arbejdsomrade og har
pa den made i virkeligheden helt unedvendigt tvunget ham ud i den
ulykkelige situation, som han nu er i.

ML henholder sig til den aftale, han har med Martinus, og til
det l¢fte, han har givet ham personligt, og den aftale vil radet
nu seks ar senere ikke anerkende. Radet har - efter min opfat-
telse — pa den maéde handlet imod det idemateriale og den ideelle
vejledning for administration, som er nedfzldet i "strukturen".
Disse ideer skulle netop forhindre alle former for stridigheder,
skulle hindre strejker, lockout, retssager og almindelige uover-
ensstemmelse, idet alt skulle lgses 1 venskab og forstaelse.
Martinus Institut skulle derfor have varet et eksempel for andre
mennesker, for institutioner, for forretningslivet. Men faktisk
er mange erhvervsvirksomheder i dag langt lazngere fremme i human
behandling af deres medarbejdere. Hele udviklingen af denne sag
er s& meget mere trist, eftersom ingen af parterne i virkelighe-
den ¢nsker strid eller retssager, men kun gnsker at virkeliggore
i praksis disse ideer om venskab og human livsfgrelse.

; Nervarende redeggrelse er nazppe noget juridisk dokument, men

blot en forklaring pa, at der inden for Martinus Institut fra



Martinus' hand er lagt grunden til en helt ny kultur og menne-
skeopfattelse, en ekstraordinzr menneskebeskyttelse, som ogsé
skulle give den enkelte medarbejder en yderliggdende tryghed i
ansattelsen, langt udover hvad der gives andre funktionarer i

dag.

Med wvenlig hilsen

Tage Buch

Klint, Nykebing Sj., den 4. oktober 1988



BILRG 13.

OVERSEATTELSE
af brev fra Rolf Elving
dateret: Goteborg, den 2. oktober 1988

(Rolf Elving var medlem af radet for
Martinus Institut 1980-1985)

Da undertegnede i Arene 1870-1881 havde den lykke at knytte et
personligt venskab med forfatteren Martinus Thomsen og med denne
baggrund ikke kunne undgd at blive informeret om dennes @nsker og
vilje med hensyn til Mischa Lims fortsatte beskaftigelse ogsa
efter forfatterens ded, foler jeg det som min pligt at redegere
for, hvad jeg ved med hensyn til dette a@nske. '

Hensigten med denne redegsrelse er ikke at iklade mig selv dommer-
rollen og afgere hvem, der har ret, og hvem, der har uret, men
blot at informere om, hvad jeg selv direkte har hgrt og varet
vidne til. At dette var tilfazldet hanger sammen med den personlige
kontakt, jeg havde med Martinus i lgbet af de farnavnte 11 Ar.

I ca. 7 Ar (1974-1981) viede Mischa Lim stort set al sin tid for
at vare sammen med Martinus, dels som hjzlp, da Martinus pa dette
tidspunkt var blevet gammel, og dels som en god ven med en staerk
fzlles interesse: Martinus forfatterskab.

Det varede ikke lange, for Mischa Lim blev ansat af Martinus, for
at han sAledes kunne sige sit almindelige arbejde op og i stedet
give Martinus den nedvendige omsorg og pasning, som han nu havde
stzrkt behov for. Mischa Lim pAtog sig ogsa denne opgave p& en
overordentlig omsorgsfuld og omhyggelig maAde.

Man behsver ikke at have meget kendskab til forfatteren Martinus
k=rlighedsfulde sindelag for at kunne se, at han - efter at han
havde medvirket til, at Mischa Lim forlod sit almindelige arbejde
- fglte ansvar for, hvad der skulle ske med Mischa Lim den dag,
han forlod denne verden.

Det var ham magtpAliggende at sorge for, at der ogsd i fremtiden
fandtes et arbejdsomraAde for Mischa Lim. Han gnskede, at Mischa
Lim fortsat skulle bevare kontakten med hans arbejde, dvs. hans
forfatterskab.

Da Mischa Lim pa& dette sene stadium af forfatterens liv, var hans
fortrolige og ven, samt plejer og hjazlper, var der for mig intet
overraskende i, at Martinus klart udtalte, at han enskede at
Mischa Lim og ingen anden, skulle tage sig af hans personlige
ejendele.

Underskrevet: Rolf Elving
Goteborg, den 2. oktober 1988
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. 8ILAG IY.

RENSKRIFT af udskrift af FOGEDBOGEN, RETTEN PA FREDERIEKSBERG
Vedr. me¢de den 14/10 1988 k1. 9

For rekvirenten me¢dte adv. Steffen L. Andersen. Statsaut. revisor
Finn Bentzen, revisor for rekvirenten, wvar til stede.

Rekvisitus var mgdt og anmodede om en samtale med radet.

Rekvisitus bestred ikke, at ejendomsretten til de omhandlede
effekter tilhgrer rekvirenten, men mente, at han havde brugs-
retten til effekterne. Rekvisitus e¢nskede ikke at besvare
fogedens spergsmal om, hvor effekterne befinder sig og nagtede
at udtale sig yderligere. Fogeden indskarpede rekvisitus oplys-
ningspligten og oplyste om retsplejelovens paragraf 497 stk. 2.

Idet der ikke forela dokumentation for, at rekvisitus havde
brugsretten til de omhandlede effekter, og da det ej heller
fandtes sandsynliggjort, blev det besluttet, at den begsrede
indsattelsesforretning burde nyde fremme.

Der var enighed om at udsztte sagen til 4. 21.10.88 kl. 9.30 til
overvejelse af adv. Andersens forslag om, at effekterne afleveres
pa hans kontor, og at det videre forleb afhanger af en dreftelse
mellem rekvisitus og rekvirenten.

Sagen udsat.
Fogedmgde havet.
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RENSKRIFT af udskrift fra FOGEDBOGEN, RETTEN PA FREDERIKSBERG
Vedr. mede den 21/10 1988 kl. 9.30

For rekvirenten medte adv. Steffen L. Andersen og sammen med ham
me@dte statsaut. rev. Finn Bentzen. Rekvisitus var medt.

Adv. Andersen oplyste, at radet for Martinus Institut ville give
rekvisitus adgang til de omhandlede effekter pa Instituttet,
safremt han afleverede dem frivilligt.

Rekvisitus gnskede sagen udsat pA en personlig samtale med radet.
Han protesterede desuden over, at det blev tilfert fogedbogen d.
14.10.88, at der ikke foreld dokumentation for, at han havde
brugsretten til de omhandlede effekter.

Rekvirenten indvilligede i en udszttelse af sagen.

Fogeden tilkendegav, at sagen kun blive udsat den ene gang med,
men at yderligere udsattelse ikke kan forventes.

Sagen udsat til 4. 25.11.88 kl. 9.30.
Fogedmegde havet.

S 9418



) d Iy, B' Ln s , ‘ ®

=

=

=

=

%WW?

MARTINUS INSTITUT

=
—
&

"
= [>

Hr. Mischa Lim MARIENDALSVEJ 94-96
DK 2000 K@BENHAVN F
Ndr‘.Fasanvej 153, GIRO 6 42 95 80 - TLF. (01} 34 6280

2000 Frederiksberg

DATO

31-10-1988

DERES REF. VOR REF.

Kere Mischal

Foranlediget af mgdet foﬁrige fredag foresldr vi det
omtalte mgde afholdt her!pé Instituttet torsdag d.10.11.
k1.18. Som navnt ved mgdet er du velkommen til at tage
en bisidder med. ' |

Vi beder dig meddele os om tidspunktet passer.

Med venlig hilsen
PRV

e



BILAG 1.

MISCHA LIM, NDR. FASANVEJ 153, 2000 FREDERIKSBERG

Radet for Martinus Institut
Mariendalsvej 94-96
2000 Frederiksberg

den 6. november 1988

Jeg vil gerne komme til samtale med rddet den 10. november k1. 18,
sddan som jeg ogsd anmodede om ved de to seneste mgder i Frederiks-
berg Ret, og jeg gdr ud fra, at et beslutningsdygtigt rad vil vare
til stede. For mit vedkommende deltager foruden jeg selv ogsa mine
to venner, som var bisiddere i retten.

Ved vor samtale gnsker jeg svar pad de spergsmidl, som jeg hele tiden
har stillet, og som m& besvares, f¢r der kan komme en lgsning pa
problemerne, og de kan kun lgses endeligt, ndr de er bragt i fuld
overensstemmelse med Instituttets grundlov, Strukturen, idet det jo
drejer sig om generelle spgrgsmdl, som angdr bade nuvarende og
kommende medarbejdere i sagen.

Punkterne er:

1. Ré&dets indkaldelse af Mischa til retsmgder
i Retten pa Frederiksberg.
a) Hvad var baggrunden for rddets beslutning,
og
b) hvor i Strukturen stdr det anfert, at ridet
kan benytte sig af retslige instanser?

2. Rédets stilling til de pr. 10/10-88 fremsendte
erklaringer fra hhv. Rolf Elving, Helle Lggstrup
og Tage Buch.

3. Radets opsigelse af medarbejdere.

Herunder bl.a.: Hvor i strukturen stdr det
anfgrt, at ridet kan opsige medarbejdere?

4. Er der fortilfalde af afskedigede medarbejdere?
Hvis ja, hvilke?

5. Konklusion.

P4 gensyn.

Mischa Lim



i BILRG 18

MARTINUS <A INSTITUT

Mischa Lim
c/o Pia Schliintz
Abilgadrdsgade 21
2100 K¢benhavn 0
08/11-88

Kere Mischa!

Mdédet pa torsdag er jo bragt 1 stand pa advokat Steffen
Andersens foranledning. Han vil derfor vere ordstyrer og
bringe de ting p& bane, som de afholdte méder gav anledning

il

Kopi af dit brev af d. 6. november er sendt til Steffen
Andersen og Finn Bentzen.

Kerlig hilsen

Mariendalsvej 94-96 Telefon 3 Giro
DK 2000 Frederiksberg 01 34 62 80 _ 6 42 95 80
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MISCHA LIM, NDR. FASANVEJ 153, 2000 FREDERIKSBERG

Radet for Martinus Institut
Mariendalsvej 94-96
2000 Frederiksberg

den 9. november 1988

Vi har modtaget jeres brev af den 8. november og er overrasket over,
at radet ikke straks bekendte kulgr i forbindelse med radets forslag
til dato for vort mgde og fortalte om hgjesteretssagfgrer Andersens
og formodentlig ogsd Finn Bentzens tilstedevarelse pi mgdet.

Jeg har i lange tider gnsket samtaler med ridet. Det samme gnske
har jeg fremsat i retten (hvilket er indfgrt i Fogedbogen), si det
er altsd ikke pd hrs. Andersens, men pd min foranledning, at mgdet
bliver holdt.

Imidlertid er det ikke et mgde med hrs. Andersen, jeg har gnsket.
Ham kan jeg fortsat mgde i retten. Det er rddet, og kun radet, jeg
gnsker samtale med, og ikke et retsmgde eller et forhgr pa Martinus
Institut.

Netop det, at jeg returnerede hrs. Andersens breve i ulbnet stand
understreger, at jeg ikke gnsker en advokat som mellemled, fordi
der ikke er tale om juridiske, men moralske spgrgsmil. Her drejer
det sig om en medarbejder, der gnsker en snak med ridet, og en sidan
snak ma ske pd Instituttets "Strukturs" pramisser, og den bygger jo
ene og alene pd moralen. En juridisk fagmand er siledes ganske
ungdvendig i den sammenhang, fordi problemerne i henhold til sagens
"Struktur" ikke skal afggres efter juridiske love, men efter
moralske og kosmiske principper.

Vi gnsker en normalisering af situationen, ikke en optrapning, og
mgder derfor op til mgdet i morgen torsdag til en snak om de
tidligere meddelte punkterne, men vil forlange, at hrs. Andersen
og Finn Bentzen forlader mgdelokalet, idet det som sagt er et mgde
med rddet, med r&dets formand som ordfgrer og ikke en advokat som
mgdeleder, jeg har gnsket. Retsmgderne m4 forlagges til retsloka-
let, og der vil vi ikke have noget imod at mgde hrs. Andersen og
Finn Bentzen.

P3 gensyn.
Mischa Lim

NB: Breve til mig bedes stilet til mig pi min bopal.
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Referat af mede med raddet den 10. november 1988

pa Martinus Institut.

Tilctede: Grethe Brinkhard (GB) Mischa Lim
Tage Edeling (TE) Tage Buch
Aage Hvolby (AH) Pia Schluntz
Henning Laug (HL)
Willy Kul jper (WK)
Ib Schleicher ¢ LS)

Punkter for maedet:

it Radets indkaldelse af Mischa Lim til
i Retten pA Frederiksberg.

(ML)
(TB)
{PS]

retsmeder

a) Hvad var baggrunden for radets beslutning,

og
b) hvor i strukturen stiAr det anfart,

at

raddet kan benytte sig af retslige instanser?

2. Radets stilling til.de pr. 10/10-88 fremsendte
erklaringer fra hhv. Rolf Elving, Helle Lagstrup,

aog Tage Buch.

3. Radets opsigelse af medarbejdere.

Herunder bl.a.: Hvor i strukturen star det
anfert, at rAdet kan opsige medarbejdere?

A Er der fortilfazlde af afskedigede medarbejdere?

Hvis ja, hvilke?

5. Konklusion.

M@det blev afholdt paA foranledning af ML, som havde udtrykt
snske om et saddant mgde pa retsmgderne den 14. og 21. oktober 1
Frederiksberg Ret, Fogedretten. ML indledte med at referere til
de fremsendte punkter (se ovenfor), som han gnskede dreftet pa
dette me@de, bl.a.: Hvor star det i1 strukturen, at radet kan
opsige medarbejdere? Og hvor star det i strukturen, at radet kan

anlagge retssager?
Radets svar herpd var, at man ikke var kommet sa

langt med

strukturen endnu, at man kunne give et entydigt svar. Man
arbejdede med strukturen i en anden rakkefelge og enskede ikke =

at lave om herpa.

PS spurgte, hvorfor man i arbejdet med strukturen ikke havde
priocriteret disse spergsmdl og fundet et svar herpld for lange
siden, eftersom jo netop disse sporgsmal optog Mischa (og andre)

meget. Dette svarede radet ikke pa.

Herefter sagde GB, at radet havde sluttet retssagen, og at det
naste retsmode den 25.11.1988 var aflyst. PS spurgte, hvornar
det var sket. GB sagde, at rAdet allerede for sidste retsmade
den 21.10. havde sagt til advokaten, at det blev det sidste.
retsmade. PS udtrykte undren over, hvorfor radet s& havde
indkaldt advokaten og Finn Bentzen til det igangvarende made,

men dette gav rldet ikke svar pA.

HL: Formalet med retssagen havde varet, at radet snskede en
erklering pa, at de paAgaldende ting var instituttets ejendom,




og det var den eneste mdde, de havde kunnet fA den erklaring pA.
PS5: Hvis det havde varet radets formdl med retssagen blot at fAa
en siAdan erklaring, var det si ikke en lidt dyr udvej at be-
nytte? En s&dan erklering kunne man have spurgt Mischa om.

HL: Jo, det var han ogsd lige kommet i tanke om. Det havde nok
vearet en lidt dyr udvej. Men i evrigt var det mlAske en ide at
bede Mischa udfazrdige en liste over de ting, han havde, sa man
vidste, hvad det drejede sig om. Dette gentog HL igen senere.

AH: .Radet ville ikke gore mere for at f& de ting tilbage, som
Mischa havde taget ud af mindestuerne, men understregede, at
disse ting nu var Mischas fulde ansvar, og at raAdet forventede,
at de blev opbevaret under samme betryggende forhold, som de
havde varet pad Instituttet, dvs. at der var tyverialarm, at der
ikke var fare for vandskade osv. Foreslog, at fx dagbggerne
kunne opbevares hos notarius publicus med paAtegning om, at
pakken ferst kunne Abnes pa& et senere angivet tidspunkt.

IS nevnte dagsordenens punkt "Er der fortilfalde af afskedigede
medarbejdere". :

Hertil sagde GB, at ‘badde hun og Bertil Ekstrem var blevet opsagt
af Martinus.

ML mente ikke, at dette kunne vare rigtigt, idet Martinus i
strukturen har sagt, at hos os bliver medarbejdere ikke opsagt,
for "de kommer og gar af sig selv", og i tilfaldet GB mAtte det
vere Gerner Larsson, der havde sagt GB op.

GB: Ja, men Martinus var vidende herom.

ML fastholdt sit udsagn om, at Martinus ikke havde opsagt medar-
bejdere pad Instituttet, og at dette ogs& var i overensstemmelse
med hans struktur. Hvis rAdet mente anderledes, s& mlAtte der
vare tale om en iagttagelsesfejl hos radet.

ML undrede sig over, at radet havde benyttet sig af funktionar-
loven i forbindelse med hans opsigelse, eftersom der i struktu-
ren stAr, at vi ikke skal benytte love som f.eks. funktionarlov-
en.

GB bemarkede, at det var PS, der havde bragt funktionarloven ind
i billedet.

PS spurgte, hvorfor man havde givet ML et opsigelsesvarsel p&
lige netop 6 maneder (hvilket han var berettiget til efter mere
end 10 Ars ansattelse) og ikke 5 maAneders, 8 mlAneders eller 1
maneds opsigelse?

Dette blev ikke besvaret.

TB kom med et lazngere indlzg om, at han mente, at grunden til
problemernes opstaen 14 i radets grundholdning overfor Mischa,
idet radet aldrig havde accepteret, at det var Mischa, der af
Martinus havde faet til opgave at ordne hans private ting og at
sta for mindestuen. TB sagde, at rAdet mAtte erkende, at Mischa
var den, der kendte mest til Martinus intime og private liv, og
at det ikke var hvem som helst, Martinus ville have til at ga i
hans ting. Martinus ville bestemt have gladet sig over at se
Mischa g& rundt i sine stuer, for han havde mAttet give afkald
pa sin faste stilling som fysioterapeut for at kunne passe
Martinus, og Martinus har derfor villet sikre Mischa skonomisk.
TB kom ind p&, at noget, der viste, at Martinus havde et liv,
som han ikke enskede andre skulle indblandes i, var, at der var
to pakker breve, som han havde ensket skulle brandes, og TB



vidste ikke, om dette @nske var blevet efterkommet. GB svarede,
at der havde varet to pakker med breve, som hun havde faet af
Mischa, men den ene pakke indeholdt kun to ligegyldige brev.

TB understregede, at der i den foreliggende sag, ikke var nogen
anden vej end samtalens vej.

TB: Med hensyn til mindestuerne, sa har Martinus aldrig fore-
stillet sig, at der skulle vare produktion i forbindelse hermed.
Han har aldrig forestillet sig, at mindestuerne skulle vare en
indbringende forretning. Ydermere havde Martinus jo ikke bedt
rddet om at passe mindestuerne. Hvis Martinus havde snsket, at
radet skulle varetage denne opgave, s& ville han havde sagt det
til rAdet. Men det gjorde han altsa ikke, - han bad derimod
Mischa om det. Og de aftaler, som Martinus har indgaet, er
selvfolgelig ogsd gyldige, efter at han har forladt det fysiske
plan. Med Martinus var det s&dan, at han lavede aftaler med de
mennesker det angik. Han havde ikke nogen pligt overhovedet til
at gere rede for siAdanne aftaler overfor radet. P& den anden
side havde han bestemt forventet, at rAdet ville acceptere disse
hans handlinger.

ML spurgte rddet, om de havde tankt p&, hvorfor han havde
handlet, som han havde? ML stillede dette spergsmdl tre gange,
idet han @nskede at vide, om radet havde stillet sig selv dette
spergsmdl. Men ML's spergsmdl blev ikke besvaret.

PS: Hvorfor har r&det ikke overladt en evt. opsigelse af Mischas
job i mindestuerne til forsynet, s&dan som det tidligere er sket
inden for sagen?

HL: Det kunne jo vare, at vi var forsynet.

Afsluttende for msdet sagde WK, at han da gerne ville stille sig
til rAdighed og snakke med ML, sdledes at nogle af de problemer,
som Mischa mAtte have, kunne blive legst. Imidlertid skulle han
forst til Jylland, s& det kunne forst blive, na&r han kom tilbage
herfra.

Referat: ML/PS/TB
December 1988

PS: Dette referat er sendt til alle modedeltagere og skulle
indeholde essensen af me@det. Skulle der vare bemarkninger
hertil eller skulle der mangle noget, bedes dette venligst
meddelt ML skriftligt.
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Kere Mischa!

Da vi ikke gnsker at gad i detéljer med hensyn til dit referat, skal
vi blot for en ordens skyld meddele, at vi ikke finder ordlyden
korrekt, men henholder os til Qor redeggrelse af 14.februar 1989.
Vi anser sagen for afsluttet.

Med karlig hilsen

DaREA

Uity
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MISCHA LIM, NDR. FASANVEJ 153, 2000 FREDERIKSBERG

Tl Grethe Brinkhard Tage Edeling
Aage Hvolby Willy Kuijper
Henning Laug Ib Schleicher

den 17. april 1989

Kare ridsmedlemmer.

Vi har modtaget jeres brev af 29. marts 1989, hvori I meddeler os,
at I ikke finder ordlyden i vort medereferat af mgdet den 10.
november 1988 korrekt.

Da vi altid har ¢gnsket rene linier og klarhed over problemerne,
finder vi det ikke rimeligt, at I blot med f& ord affardiger, hvad
vi sd omhyggeligt har udarbejdet. Vi har - modsat jer - lavet
notater under selve mgdet, og ud derfra har vi udarbejdet mgdere-
feratet.

Var formdlet med vort mgde ikke netop at forsgge at f3 en bedre
forstdelse parterne imellem?

Vi forstdr derfor ikke, at I nu lader mgdet afslutte med flere
uvisheder og lgse ender end f¢r mgdet. Derfor mi det vare i bade
jeres og vores interesse, at I meddeler os, hvor I mener, at
referatet er ukorrekt. Er det ikke det mest karlige over for alle
parter?

Hvis I ikke kan det, md vi fastholde referatet i sin nuvarende
udformning som korrekt.

Med karlig hilsen

Mischa Lim
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MISCHA LIM, NDR. FASANVEJ 153, 2000 FREDERIKSBERG

Hr. Finn Bentzen

Finn Bentzens Revisionsinstitut A/S
Handvarkervanget 9

3400 Hillergd

den 16. april 1989

Jeg modtog i fredags en kopi af dit brev dateret den 13. marts
1989, og efter at have last det beder jeg dig venligst uddybe
fplgende to punkter narmere. Hvad mener du med:

1z at du ikke finder afslutningen pd sagsforlgbet
m.h.t. de pdlgbne udgifter tilfredsstillende for
Instituttet?

2 at du ikke finder afslutningen pd sags—-forlgbet
m.h.t. resultatet af fremskaffelse af Instituttets
effekter tilfredsstillende for Instituttet?
Mit spgrgsmdl i denne forbindelse er:
Hvad var dit alternativ overfor radet?

I dit brev henviser du til en skrivelse af 22. februar 1988. Dette
brev kender jeg ikke noget til og beder dig derfor sende mig en
kopi.

Med karlig hilsen

Mischa Lim
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Kere Mischa
Tak for dit brev af 16 d.s.

Jeg kan se at mit indleg i "Mischa"-sagen af 13. marts d.a., har
veret lange under vejs.

Som det fremgdr af min navnte redeggprelse, har Radet anfort at
redegprelsen af 14/2 d.a., var sidste aktivitet og dette md jeg der-
for ogsd respektere. Radet har yderligere ved skrivelse til dig af
29. 3. d.a., bekrazftet dette ved netop at henvise til redeg¢relsen
af 14/2 1989.

Min skrivelse af 22/2 d.a., til Radet kan rekvireres gennem In-
stituttet. Jeg mener ikke at kunne udlevere en sadan uden Radet's
tilladelse.

Med henvisning til ovenstdende respekt for Radet's onske om ik-
ke at kommentere sagen yderligere, har Radet opfordret mig til ikke
at ga ind i en yderligere debat, heller ikke med henvisning til de
2 yderligere stillede spgrgsmal.

Jeg kan dog afslutningsvis meddele at udgifter i forbindelse
med fremskaffelse af Instituttet's materiale, udskiftning af 1lase,
honorar til advokat m.wv

testamente burde have fdet alle par-
texr til at indse at egne ¢nsker havde varet det eneste rig-
tige i denne sag. Dglvis svar| pa spprgsmal 2.

Jeg tilbed i beskedenhed |mange gange bade Radet's medlemmer
og dig m.fl. at deltage i et rsoningsmgde”, men dette blev flere
gange afvist af dd i givere, hvilket selvsagt har virket
skuffende.

dig et rimeligt svar pad dine spergs-
mal og at du vil respektere eg som Instituttet's pkonomiske
radgiver md rette\mig efter \Rade lutninger og bestemmelser.

@vrige kontorsteder: Sct. Hansgade 13,1. - 4100 Ringsted og Skaaningsgard - 4930 Maribo
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MISCHA LIM, NDR. FASANVEJ 153, 2000 FREDERIKSBERG

Hr. Finn Bentzen

Finn Bentzens Revisionsinstitut A/S
Handvarkervanget 9

3400 Hillerad

den 10. maj 1989

L2

Kzre Finn.

Tak for dit brev af den 19.-april 1989. -

"Sidste aktivitet i denne sag™ - som du udtrykker det - var ikke
Radets redegerelse af 14/2 d.a. ... Du udarbejdede jo ogsa en
redegerelse den 13/3 d.A. 0Og RAdet fra sin side sergede for, at
den blev udsendt.

Men selvfolgelig kan denne sag heller ikke betragtes som endeligt
afsluttet, sAlange den ikke resulterer i forstldelse og venskab
parterne imellem. Forst na&r det er opndet, er kredslebet fuld-
endt. -

I din udsendte redegsrelse navner du med klar datoangivelse nogle
breve, hvori du har givet udtryk for din stillingtagen til "min"
sag.

Da jeg ikke er bekendt med den skrivelse, du har dateret den 22/2
d.&., er det da indlysende, at jeg miA reagere herpZ og derfor
ogsA henvender mig til dig for at f4 en kopi, ikke kun fordi du
selv indfsrer denne skrivelse som en form for "bevisferelse" i
din redegerelse, men ogsid fordi du er brevskriveren. S& derfor
var det kun naturligt, at jeg henvendte mig til dig.

I Livet Bog I/kap. 4 side 126 skriver Martinus, at fremtids-
statens retsvasen skal vare &bent - ikke hemmeligt.

Og selvfolgelig kan det Institut, der er den kerne, hvorfra den
nye verdenskul tur skal udga, eller du som Instituttets revisor

og part i denne sag, derfor heller ikke — hvis det skal g& efter
analyserne - forsvare at forholde mig nogen oplysninger.

Jeg beder dig derfor foranledige, at der bliver sendt en kopi af
dit brev af 22/2 d.&4. til mig.



Det er muligt, at du har haft et "forsoningsmede" i1 tankerne

og o0gsd har dreftet det med andre. Men tanken har aldrig varet
forelagt mig, og hvilke "raAdgivere®, du tenker pa, kan jeg ikke
vide, ndr du ikke navngiver dem, men ingen af mine narmeste
venner har varet informeret om noget "forsoningsmede". Det er
derfor ukorrekt, nAr du skriver, at et siAdant made skulle vare
"foresllet flere gange og afvist af mig og mine rAdgivere.™

Tvartimod, m& jeg sige! Jeg har hele tiden e@nsket samtaler med
rAdet og har ofte udbedt mig sAdanne meder, ligesom jeg hele to
gange i Fogedretten fremsatte a@nske herom.

Dette feorte ogsd til et mode med RAdet den 10/11 1988, hvis for-
leb er beskrevet i vort medereferat. | den forbindelse ma jeg
desvaerre konstatere, at rAdsmedlemmerne har varet bem=zrkelses-
verdigt tavse under de mosder, vi har haft, og aldrig har givet
serlig mange kommentarer og oplysninger fra sig.

Og nar kun den ene part udtaler sig, s& er det svart at komme
til en forstaelse.

Hvordan kan der under sAdanne betingelser komme et samarbejde

i stand? : ;

Og hvordan kan man na frem til sandheden?

Jeg kommer til at tanke p& en gang, Martinus sagde: "Hvis jeg
ikke far alt at vide i en sag, s& er jeg nadt til at gatte mig
til resten. 0Og hvis jeg s& tager fejl, s& kan jeg ikke gare for
det." ' '

Med hensyn til de 2 sporgsmal, jeg stillede dig, s& var min
‘baggrund herfor ikke at lazgge op til debat, som du skriver,
men var ganske enkelt et forsog pA at forsti, hvad du mener.
Som sagt er det svart at tage stilling til tingene, niAr man
ikke forstAr, hvad den anden prever at udtrykke, - og det wvar
blot dette jeg ville med mine spergsmal. -

Det er derfor meget beklageligt og meget skuffende, hwvis du
fortsat fastholder ikke at ville hjazlpe mig til en afklaring
af problemerne.

Jeg herer gerne fra dig.




