Folgende er teksten i DIK, som svarer til manuskriptsiden med betegnelsen 8. Mine (Sgren
Ingemann Larsens) kommentarer er i rgd farve.

6. Jeg er klar over, at jeg her stiller mange menneskers skepsis pa en meget
hard prave, ja sa hard en prave, at den maske kunne blive en ve;j til korsfaestelse
af mig, hvis ikke Gud havde en anden plan med mig. Man ma her forsta, at jeg
er ikke kommet til verden for at veere en ny kristusmodel for Guds skabelse af
mennesket i sit billede efter sin lignelse. Kristus kom blandt andet til verden for
at vise "alkeerlighedens kulmination". Var det ikke det, der blandt andet skete
pa korset? - Hvilken kerlighed kan vare starre end den, at man midt i den
kulmination af livets verste lidelser, som ens fjende har pafert en, beder Gud
om tilgivelse for denne ugernings ophav? - Gud har altsa her vist menneskene,
ved Kristi veeremade, toppunktet eller endemalet for sin skabelse af mennesket i
sit billede efter sin lignelse. Det behgver han ikke at gare én gang til. Nu er det
menneskene, der selv skal begynde at studere den guddommelige viden, som nu
foreligger i intellektuel form, og selv opleve og se sandheden i "det evige lys"

0g
(ovenstaende er teksten, der ligger forud for teksten i MANU (= manuskriptet)
derved efterhanden blive "kristusvaesener” eller feerdige mennesker

MANU skriver ’et kristusvasen eller et ferdigt menneske’, dvs. i ental og uden
anfarselstegn.

i Guds billede efter hans lignelse. Men menneskene forstod ikke Kristus pa
hans fysiske tid; hvorfor de skal gennemga markets, lidelsernes eller
korsfaestelsens vej, absolut ikke som straf, men udelukkende for at opna denne
guddommelige hgjde i fuldkommenhed, livsoplevelse og veeremade.

I MANU findes ikke semikolon efter ordet ’tid’. Tilfgjelsen "absolut ikke som straf, men
udelukkende’ findes ikke i MANU (og denne tilfgjelsen gar nermest seetningen grammatisk
ukorrekt og uklar)

Derfor matte han bebude menneskeheden lgsningen pa dette markets
mysterium og dermed videnskaben om, at lyset skulle blive afslgret for dem i
form af "talsmanden, den hellige and".
Ganske vist er ordet "Lasningen’ tilfgjet i manuskriptet senere i handen, men DIKs forslag til
formulering er ikke heldig. Ordene *dermed videnskaben’ kommer til at veere uden
grammatisk sammenhang i setningen, som mildest talt bliver uklar.
Hvad er "talsmanden, den hellige and"?

Det markeres tydeligt med handen i MANU, at Martinus her gnsker et nyt afsnit. Men dette
ignoreres i DIK.

10f3



- Det er absolut ikke en person, en ny Kristus, som skulle komme og vere et
mellemled mellem Guddommen og menneskene.

MANU skriver ikke “skulle komme og vere et men “skulle kunne vere et’. | MANU star
"Faderen eller Guddommen’. | DIK er ordet *Faderen’ udeladt.

Denne "sandhedens and" er altsa en afslgring af verdenssandheden.
MANU har derimod: *Sandhedens and er altsa en afslgring af livs- eller verdenssandheden’

Den er en videnskab om verdensaltet og dermed om Gud. Den ma vare en
nedskrivning af verdensaltsmysteriets lgsning.

MANU har: "Det matte veere en nedskrivning af lgsningen pa selve livs- eller
verdensaltmysteriet’

Det er altsa "en bog", som menneskene kan lese i, ligesom de kan laese i
Bibelen.

MANU har *ligesom de laeser i bibelen’

Denne af Kristus bebudede "talsmanden, den hellige and, som Faderen
skulle sende” er altsa en "livets" eller en "kundskabens bog", der ville blive
manifesteret for menneskeheden.

Angivelsen af "nyt afsnit’ far ordet ’Denne’ genfindes ikke i MANU.
Ordene ’der ville blive manifesteret for menneskeheden’ genfindes IKKE i MANU.

Men en virkelig "sandhedens bog" om Guddommen og verdensaltet kan kun
udgare fortsaettelsen af den af Kristus for snart to tusinde ar siden pabegyndte
kosmiske verdenskultur under begrebet "kristendom".

Det hertil svarende i MANU udger i sin uferdige form en ugrammatisk setning, og DIKs
forslag er rent geetveerk.

Det matte vaere en bog, der kunne danne intellektuel og ikke dogmatisk skole
eller leereanstalt i kristendom. Det matte vere en bog, der viste den ferdige
kristne verdenskultur i fysisk savel som i andelig manifestation. Det matte veere
en bog, der gennemlyste kulminationen af market savel som af lyset og den
heraf bestaende livsfunktion i verdensaltet, vaesenernes udgdelighed. Det matte
veere en bog, der viste uendeligheden og evigheden som levende livsfunktioner
i form af tid og rum, og hvis topfacitter er "alvidenheden™ og "almagtigheden”,
hvis fuldkomne samarbejde udger “alkaerligheden™ og dermed er det samme
som det evigt levende i de levende vasener.

Ordene "alvidenheden™ og "almaegtigheden™ har i MANU ikke anfarselstegn.
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Efter disse ord star i MANU: der ifglge kosmiske analyser er en uadskillelig enhed, der udger
"alkaerligheden” og verdensaltets evige ”guldglorie” ”det gyldne lys”, der er det evigt
levende i de levende vasener.

Ordene “guldglorie” og “det gyldne lys” er ganske enkelt udeladt i DIK!

Vi er her kommet til verdensaltets "faste punkt” og dets ophav "Livets Fader"”,
den absolut eneste ene altgennemstralende, evige Guddom.

Ordene ’dets ophav’ er i MANU sat i anfarselstegn.
En sadan bog kan ikke undga at indeholde "det meget", Kristus havde at

forteelle menneskeheden, men som Gud ville give menneskeheden senere hen.
En sadan bog kan ikke undga at veere "talsmanden, den hellige and".
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