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Kendelse af den 14. maj 2018 (j.nr. 17/01821)

Erhvervsstyrelsens og Civilstyrelsens afgerelser eendret, sdledes at erhvervsdrivende fond meddeles
tilladelse til at foretage @ndring af vedtegtens formalsbestemmelse, som foreslaet af bestyrelsen.
Lov om erhvervsdrivende fonde § 89.

(Sys Rovsing, Jergen Tandrup og Steen Mejer)

Ved skrivelse af 15. november 2017 har advokat B pa vegne af fonden A klaget over,
at Erhvervsstyrelsen som fondsmyndighed ved afgerelse af 20. oktober 2017 har af-
sldet at meddele tilladelse til en anmeldt &ndring af fondens vedtaegt, jf. lov om er-
hvervsdrivende fonde § 89, stk. 1. Erhvervsstyrelsens afslag er meddelt pa baggrund
af, at Civilstyrelsen i afgerelse af 3. oktober 2017 har fastholdt sin tidligere afgerelse
af 6. december 2016 om ikke at meddele samtykke til @ndringen af fondens formal,

jf. lov om erhvervsdrivende fonde § 89, stk. 2.

Klagen til ankenavnet omfatter bade en klage over Erhvervsstyrelsens afgorelse af
20. oktober 2017 og en klage over Civilstyrelsens afgerelse af 3. oktober 2017, jf.

lov om erhvervsdrivende fonde § 130.
Sagens omstaendigheder:

Den 7. oktober 2016 anmodede Erhvervsstyrelsen Civilstyrelsen om at meddele sam-
tykke til at foretage @endring § 2, stk. 1, i vedtegten for fonden A, jf. § 89, stk. 2, i

lov om erhvervsdrivende fonde.

I Civilstyrelsens afgarelse af 6. december 2016 hedder det:

2

Civilstyrelsen har behandlet Erhvervsstyrelsens henvendelse af 7. oktober
2016, hvori der anmodes om Civilstyrelsens samtykke til @ndring af oven-
naevnte fonds vedtegt 1 medfor af § 89, stk. 2, i lov om erhvervsdrivende
fonde.

Civilstyrelsen samtykker ikke i @ndringen af vedtaegtens § 2, stk. 1.



Afgorelsen herom er truffet efter lov om erhvervsdrivende fonde § 89, stk.
2, hvorefter fondsmyndigheden skal indhente Civilstyrelsens samtykke ved
@ndring af vedtegtsbestemmelser om formaél eller uddelinger og ved fon-
des likvidation i henhold til § 107, fer tilladelse i henhold til stk. 1 kan med-
deles.

Efter Civilstyrelsens praksis er betingelserne for at andre en formalsbe-
stemmelse, at bestyrelsen ikke laengere kan uddele til formalet, eller at for-
malet er blevet klart uhensigtsmaessigt. Denne praksis stottes pa forarbej-
derne til fondslovene.

Vedtaegtens § 2, stk. 1, har felgende ordlyd:

"Fondens formél er at yde kontant gkonomisk hjelp til mindrebemid-
lede danske statsborgere, som pa grund af neurologiske eller psykiske
lidelser eller pa grund af psykisk pres er kommet i en situation, der in-
debarer en trussel mod en fortsat menneskeveardig tilvarelse."

Bestemmelsen onskes @ndret til:

"Fondens formél er at yde mindrebemidlede personer, der er hjemme-
herende i Kongeriget Danmark hjalp til at sege helbredelse eller lin-
dring for psykiske lidelser."

Det fremgar blandt andet af bestyrelsesformand C og direkter D brev af 12.
maj 2016 til Erhvervsstyrelsen, at baggrunden for @ndringen af formalsbe-
stemmelsen er, at bringe formélsbestemmelsens ordlyd og é&nd tilbage til
den, som stifteren, E, bestemte i 1922. Den galdende formélsbestemmelse
stammer fra slutningen af 1970'eme, men den blev reelt forst godkendt af
Erhvervsstyrelsen den 4. oktober 1990.

Det fremgar endvidere, at bestyrelsen ensker at anvende betegnelsen "per-
soner hjemherende 1 Kongeriget Danmark" 1 stedet for det siden 1970'eme
praktiserede krav om dansk statsborgerskab. Dette skyldes, at en gruppe
borgere i Danmark pa grund af udenlandsk herkomst er afskéret fra at kunne
soge legatet til trods for at de pageldende har opholdstilladelse og kan have
boet i landet i revis uden udsigt til at kunne vende hjem.

Det fremgar endelig, at neurologiske sygdomme enskes udskrevet fra be-
stemmelsen. Civilstyrelsen skal i den forbindelse bemerke, at i overens-
stemmelse med styrelsens praksis skal der ved vurderingen af stifters vilje
tages udgangspunkt i den til enhver tid geldende vedtagt for fonden henset
til, at eventuelle &ndringer af vedtegten har veret godkendt af fondsmyn-
digheden som varende i overensstemmelse med stifters vilje. I modsat fald
ville en eventuel @ndring af vedtegten ikke vere tilladt af fondsmyndighe-
den.

Det er Civilstyrelsens opfattelse, at @ndringen blandt andet vil medfere en
udvidelse af fondens nuvaerende formal, idet fonden herefter blandt andet vil
kunne uddele til personer, der ikke er statsborgere. Det ses endvidere at vee-



re en indskraenkning, idet danske statsborgere 1 udlandet vil vare afskaret
fra at sage legatet. For s& vidt angér udskrivelsen af neurologiske lidelser, er
det endvidere Civilstyrelsens opfattelse, at @ndringen vil medfere en ind-
skreenkning af fondens nuverende formal. Endelig er det Civilstyrelsens op-
fattelse, at udskrivelsen af "eller pa grund af psykisk pres er kommet i en si-
tuation, der indebarer en trussel mod en fortsat menneskeverdig tilvaerelse"
medferer en indskraenkning af fondens nuvarende formal.

Civilstyrelsen har ved afgerelsen lagt vaegt pé ovenstaende og finder ikke, at
formaélet i sin nuverende form er umuligt eller klart uhensigtsmassigt at op-
fylde. Civilstyrelsen kan derfor ikke samtykke i den foreslaede @ndring af §
2, stk. 1, 1 vedtaegten.

Foranlediget heraf blev Civilstyrelsens afgerelse efter anmodning fra advokat B re-
vurderet med henblik pa at omgere Civilstyrelsens afgerelse af 6. december 2016.
Efter en fornyet gennemgang af sagen traf Civilstyrelsen afgerelse den 3. oktober

2017, hvorved styrelsen fastholdt sin tidligere afgorelse.

I afgorelsen anfores det:
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Civilstyrelsen har behandlet Erhvervsstyrelsens henvendelse af 21. august
2017, hvori Civilstyrelsen anmodes om at revurdere styrelsens afgarelse af
6. december 2016.

Ved afgorelsen afslog Civilstyrelsen at samtykke 1 @ndringen af vedtegtens
§ 2, stk. 1.

Fondens bestyrelse har 1 ansegningen om genoptagelse af 16. maj 2017 an-
fort, at Civilstyrelsen ved afgerelse af 6. december 2016 har truffet afgerelse
pa et fejlagtigt grundlag.

Til stette herfor anforer bestyrelsen, at @ndringen, der blev gennemfort med
virkning fra 4. oktober 1990, af fondens oprindelige formél, bestemt af stif-
ter 1 1922, aldrig har vaeret realitetsbehandlet af hverken Fondsregistret eller
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Fonden har varet af den opfattelse, at In-
denrigsministeriet havde godkendt @ndringen af fondens formél i 1970'eme.
Indenrigsministeriet havde dog alene udtalt sig om fortolkningen af fondens
formal.

Efter fornyet gennemgang af sagen fastholder Civilstyrelsen sin afgerelse
af 6. december 2016.

Det fremgar af sagen, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved brev af 22. juni
1990 vedrerende vedtaegternes tilpasning til lov om erhvervsdrivende fonde,
meddelte fondens bestyrelse, at tilleegget af 2. april 1986 ikke er godkendt af



styrelsen eller Fondsregistret, samt at der skulle udarbejdes en ny vedtaegt
indeholdende en raekke nermere angivne @ndringer.

Ved brev af 10. oktober 1990 indsendte Advokat F den @ndrede vedtegt at
4. oktober 1990 til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens godkendelse.

Folgende formulering af formélsbestemmelsen fremgéir af den indsendte
vedtegt:

"Stiftelsens formal er at yde kontant ekonomisk hjelp til min-
drebemidlede danske statsborgere, som pa grund af neurologiske
eller psykiske lidelser eller pa grund af psykisk pres er kommet i
en situation, der indeberer en trussel mod en fortsat menneske-
veerdig tilvaerelse.

Bestyrelsen afger, i hvilken udstraekning dette skal ske af stiftel-
sens kapital og overskud.

Det er endvidere stiftelsens formdl at anvende hovedejendom-
men G med tilliggende og tilherende pé en hensigtsmaessig og
tidssvarende made efter neermere af bestyrelsen fastsatte regler.”

Ved brev af 18. oktober 1990 videresendte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
den @ndrede vedtaegt af 4. oktober 1990 til Fondsregisteret.

Det fremgar af sagen, at Fondsregistret tilbagesendte denne til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen den 18. januar 1991. idet Fodsregistret kunne tiltreede det
ansogte.

Vedtaegten af 4. oktober 1990 ses siledes at vere godkendt af fondsmyn-
digheden, hvorfor Civilstyrelsen anser denne for at vare fondens geldende
vedtaegt.

Civilstyrelsen finder derfor fortsat ikke, at formalet i sin nuverende form er
umuligt eller klart uhensigtsmessigt at opfylde. Civilstyrelsen kan derfor
ikke samtykke 1 den foreslaede @ndring af § 2, stk. 1, 1 vedtegten.

Pé baggrund af Civilstyrelsens afslag om at meddele tilladelse til den forsldede ved-
tegtsendring, traf Erhvervsstyrelsen sin afgerelse dateret den 20. oktober 2017 om

ikke at meddele tilladelse til vedtegtsaendringen, hvoraf det fremgar:
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Civilstyrelsen har i afgerelse af 3. oktober 2017 afvist at give samtykke til
@ndringen af fondens formal, jf. vedlagte brev.



Erhvervsstyrelsen kan pa den baggrund ikke give tilladelse til den anmeldte
@ndring af fondens vedtagt, jf. lov om erhvervsdrivende fonde § 89, stk. 1.
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I skrivelse af 15. november 2017 har advokat B indsendt sit klageskrift udarbejdet af

advokat H, hvori der klages over Erhvervsstyrelsens afslag:
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Som advokat for Fonden A, CVR-nr. xx xx xx xX, [Adresse] ("Fonden"),
skal vi hermed klage over Erhvervsstyrelsens afgerelse af 20. oktober 2017,
hvorved Erhvervsstyrelsen meddelte Fonden, at styrelsen ikke kunne give
tilladelse til en @ndring af Fondens fundats i overensstemmelse med Fon-
dens ansegning herom.

Erhvervsstyrelsens afgerelse er baseret pa, at Civilstyrelsen ved afgerelse af
3. oktober 2017 har afvist at give samtykke til &ndringen af Fondens for-
mal, og klagen omfatter sdledes bade en klage over Erhvervsstyrelsens afge-
relse af 20. oktober 2017 og en klage over Civilstyrelsens afgerelse af 3. ok-
tober 2017, jf. § lov om erhvervsdrivende fonde § 130.

[...]

Nervarende klage indeholder indledningsvis en kort sagsfremstilling i af-
snit 1, hvor sagsforlebet med Erhvervsstyrelsen og Civilstyrelsen samt de
relevante bilag praesenteres, og efterfalgende vil Fondens klage blive uddy-
bet nermere 1 et separat afsnit 2.

1. SAGSFREMSTILLING

Fonden indsendte ansegning af 12. maj 2016 til Erhvervsstyrelsen med an-
modning om tilladelse til @ndring af Fondens fundats, idet den eksisterende
formélsbestemmelse 1 Fondens fundats efter fondsbestyrelse opfattelse hav-
de udviklet sig til at vaere bade uhensigtsmassig og i uoverensstemmelse
med stifters intentioner for Fonden, hvilket er nermere beskrevet 1 ansgg-
ningen, der vedlagges som bilag ...

Erhvervsstyrelsen kunne efter det oplyste tiltrede den enskede @ndring af
fundatsen, men da @ndringen indebar en @ndring af fundatsens formélsbe-
stemmelse, anmodede Erhvervsstyrelsen om samtykke fra Civilstyrelsen til
den pageldende formélsaendring, jf. lov om erhvervsdrivende fonde § 89,
stk. 2.

Den 6. december 2016 afviste Civilstyrelsen at give samtykke til @ndringen
af Fondens formél, og pa den baggrund meddelte Erhvervsstyrelsen 1 afge-
relse af 8. december 2016 Fonden, at Erhvervsstyrelsen ikke kunne give til-
ladelse til den ansegte @ndring af Fondens fundats.

Erhvervsstyrelsens afgorelse af 8. december 2016, der tillige indeholder Ci-
vilstyrelsens afgarelse af 6. december 2016, vedleegges som bilag ...



Fonden anmodede den 25. januar 2017 om aktindsigt hos bade Erhvervssty-
relsen og Civilstyrelsen, og modtog i forleengelse heraf de dokumenter rela-
teret til Fonden, som Erhvervsstyrelsen og Civilstyrelsen var i besiddelse af.

Baseret pa en gennemgang af de modtagne dokumenter indsendte Fonden
den 16. maj 2017 en ny ansegning til Erhvervsstyrelsen med anmodning om
tilladelse til endring af Fondens formal, der vedleegges som bilag ...

Fondens nye ansegning fastholdt ensket om en @&ndring at Fondens formal
som angivet i den oprindelige ansegning af 12. maj 2016, idet der blev re-
degjort naermere for en raekke nye oplysninger, som var kommet til Fondens
kendskab gennem aktindsigten hos Erhvervsstyrelsen og Civilstyrelsen,
herunder for hvorfor den enskede @ndring af Fondens formal ville vare 1
fuld overensstemmelse med stifters vilje.

Erhvervsstyrelsen anmodede igen om Civilstyrelsens samtykke til den en-
skede @ndring af formdlsbestemmelsen, men Civilstyrelsen afviste som
navnt den 3. oktober 2017 at give sit samtykke, hvilket blev meddelt Fon-
den den 20. oktober 2017.

Erhvervsstyrelsens afgorelse af 20. oktober 2017, der tillige indeholder Ci-
vilstyrelsens afgarelse af 3. oktober 2017, vedlaegges som bilag ...

2. FONDENS KLAGE

2.1 Indledende bemaerkninger

Fonden ger overordnet geeldende, at Erhvervsstyrelsens og Civilstyrelsens
afgerelser er forkerte, og at afgerelserne skal @ndres, saledes at Fonden
modtager tilladelse til at @ndre Fondens formalsbestemmelse i fundatsen 1
overensstemmelse med Fondens ansegning herom.

Da det ma lagges til grund, at Erhvervsstyrelsen kan tiltreede den enskede
@ndring af formalsbestemmelsen — idet Erhvervsstyrelsen ellers ikke ville
have anmodet om Civilstyrelsens samtykke — vil klagen 1 det vasentligste
fokusere pa Civilstyrelsens afgerelse, idet Civilstyrelsen efter Fondens op-
fattelse skulle have givet samtykke til den ansegte formélsaendring, og idet
Erhvervsstyrelsen pa dette grundlag ville have givet sin tilladelse til at &n-
dre formalet.

Nedenfor vil der indledningsvist vaere en beskrivelse af den enskede a&n-
dring af formalsbestemmelsen, og efterfelgende vil der blive redegjort neer-
mere for, hvorfor Fonden skal have medhold i sin klage.

2.2 Den onskede @ndring af formélsbestemmelsen
Fonden blev stiftet 1 1922 af I, der 1 levende live bestemte, at Fonden skulle
have folgende formél:

"Stiftelsens Formaal er at yde mindre bemidlede Personer, der
er hjemmehorende i Kongeriget Danmark, Hjeelp til at soge
Helbredelse eller Lindring for Nervesygdomme, og bliver Ren-



terne af Stiftelsens Kapital og Stiftelsens ovrige Indtcegter at an-
vende til Opfyldelse af dette Formaal. Bestyrelsen tager be-
stemmelse om, paa hvilken Maade og i hvilken Udstrekning
Hjeelpen skal ydes de paageeldende "

Fondens formél bestod uendret, indtil Fonden i 1990 fik registreret en ny
fundats ved Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med folgende formal:

"Stiftelsens formdl er at yde kontant ekonomisk hjcelp til min-
drebemidlede danske statsborgere, som pd grund af neurologi-
ske eller psykiske lidelser eller pa grund af psykisk pres er
kommet i en situation, der indebcerer en trussel mod en fortsat
menneskeveerdig tilveerelse. Bestyrelsen afgor, i hvilken ud-
streekning dette skal ske af stiftelsens kapital og overskud.”

Forlegbet omkring registreringen af det nye formal i 1990 er nermere be-
skrevet 1 Fondens ansegning af 16. maj 2017 (bilag ...) og vil ogsa blive be-
rort nedenfor i afsnit 2.4.

Af Fondens ansegninger til Erhvervsstyrelsen af 12. maj 2016 (bilag ...)
henholdsvis 16. maj 2017 (bilag 4) fremgar det, at Fonden har anmodet om
tilladelse til at @ndre Fondens formal til folgende:

"Fondens formal er at yde mindrebemidlede personer, der er
hjemmehorende i Kongeriget Danmark, hjcelp til at soge helbre-
delse eller lindring for psykiske lidelser. Bestyrelsen afgor, i
hvilken udstreekning dette skal ske af Fondens kapital og over-
skud."”

Indholdsmassigt indebarer den enskede @ndring af formalsbestemmelsen —
ndr der sammenholdes med fundatsen registreret i 1990 — at der foretages
folgende @&ndringer:

1. ZAndring af kravet om dansk statsborgerskab til "personer, der er
hjemmehorende i Kongeriget Danmark".

ii.  "Neurologiske lidelser" udskrives af formélsbestemmelsen, saledes at
alene "psykiske lidelser" falder under formalet.

iii.  Sidste led af kredsen af stottemodtagerne, der omfatter personer, som
"pa grund af psykisk pres er kommet i en situation, der indebcerer en
trussel mod en fortsat menneskeveerdig tilveerelse"”, udskrives af for-
malsbestemmelsen.

Sammenholdes den enskede a@ndring af formalsbestemmelsen med Fondens
oprindelige forméal bestemt af stifter i 1922, fremgér det:

1. At der i1 den oprindelige fundats ikke var noget krav om dansk stats-
borgerskab, men at kredsen af stettemodtagere var afgraenset til "Per-



soner, der er hjemmehorende i Kongeriget Danmark”, hvilket foreslas
genindfort ordret i den nye formalsbestemmelse.

ii. At der i den oprindelige fundats blev henvist til "Nervesygdomme",
hvilket efter moderne sprogbrug betragtes som "psykiske lidelser",
men ikke "neurologiske sygdomme", der enskes udskrevet af den nye
formélsbestemmelse.

iii. At sidste led af kredsen af stottemodtagerne i formalsbestemmelsen
registreret 1 1990, der omfatter personer, som "pd grund af psykisk
pres er kommet i en situation, der indebcerer en trussel mod en fortsat
menneskeveerdig tilveerelse"”, hverken indgar i den oprindelige fundats
fra 1922 eller den nye formalsbestemmelse.

2.3 Begrundelsen for den enskede zndring af formélsbestemmelsen

Fonden har i ansegningerne til Erhvervsstyrelsen af 12. maj 2016 (bilag ...)
henholdsvis 16. maj 2017 (bilag ...) redegjort neermere for, at begrundelsen
for den enskede @ndring af Fondens formal er at bringe formalsbestemmel-
sens ordlyd og and tilbage til den, som stifteren, I, bestemte i forbindelse
med stiftelsen af Fonden 1 1922, idet formalsbestemmelsen med sin nuve-
rende formulering har vist sig ikke leengere at vaere hensigtsmessig eller 1
overensstemmelse med stifters intentioner med Fonden.

Der henvises til den nermere beskrivelse heraf i Fondens ansegninger (bilag
... og bilag ...), idet det dog i det folgende kort skal redegeares for, at &rsa-
gen til formalsbestemmelsens uhensigtsmassighed skyldes den samfunds-
massige og legevidenskabelige udvikling gennem de senere ar.

Fondens oprindelige formal bestemt af stifter i 1922 indebar, at tre kriterier
skulle vere opfyldt for at modtage stette fra Fonden, idet den pagzldende
skulle vaere (1) mindrebemidlet, (i1) hjemmehorende 1 Kongeriget Danmark
og (iii) lidende af en nervesygdom.

For sé vidt angar kriteriet om, at stottemodtagere skulle vere hjemmeheren-
de 1 Kongeriget Danmark, s blev dette kriterium som navnt @ndret med
registreringen af den nye fundats 1 1990, idet fondsbestyrelsen allerede 1
1970’erne var begyndt at fortolke bestemmelsen sdledes, at stottemodtagere
skulle veere danske statsborgere.

Henset til samfundsudviklingen og det forhold, at antallet af udenlandske
statsborgere bosiddende i Danmark er steget markant siden 1970’erne, fin-
der bestyrelsen det uhensigtsmeessigt og 1 strid med stifters intentioner med
Fonden, at der ikke kan gives stotte til udenlandske statsborgere, der er bo-
siddende 1 Danmark, idet Fonden saledes oplever at modtage et stigende an-
tal ansegninger om stette fra denne personkreds.

I Fondens ansegning af 12. maj 2016 (bilag ..., s. 3) har Fonden n&rmere
redegjort for, at det netop har varet stifters intention, at udenlandske stats-
borgere ikke skulle afskaeres fra at modtage stotte fra Fonden, idet det afge-



rende var, om personen var “hjemmehgrende 1 Kongeriget Danmark™ i den
forstand, at den pagaldende var forsergelsesberettiget i Danmark.

For sa vidt angér kriteriet om, at stettemodtagere skulle vaere lidende af en
nervesygdom, indeholder Fondens ansegning af 12. maj 2016 (bilag ..., s.
3-5) en naermere redegorelse for, at “nervesygdom” pé det tidspunkt, hvor
den oprindelige fundats blev udarbejdet af stifter, blev betragtet som det,
man i dag benavner “psykiske lidelser”.

I 1970’erne begyndte fondsbestyrelsen at fortolke bestemmelsen séledes, at
bade personer med psykiske lidelser og personer med neurologiske lidelser
skulle vere berettiget til stotte, men som der er redegjort naermere for i Fon-
dens ansegning af 12. maj 2016 (bilag ..., s. 3-5), sa er det fondsbestyrel-
sens opfattelse, at denne udvidelse af det oprindelige formal er blevet uhen-
sigtsmessig som folge af den leegevidenskabelige udvikling, og herudover
stemmer udvidelsen ikke overens med stifters intentioner med Fonden.

Det samme gor sig geldende for det sidste led af formélsbestemmelsen,
hvorefter personer, der pa grund af psykisk pres er kommet i en situation,
der indebaerer en trussel mod en fortsat menneskevardig tilvaerelse, er beret-
tiget til stotte, idet ogsd denne bestemmelse blev registreret som en del af
Fondens formal i 1990 baseret pd en forudgaende fortolkningspraksis pabe-
gyndt 1 1970’erne.

Som angivet 1 Fondens ansegning af 12. maj 2016 (bilag ..., s. 2) blev den-
ne tilfejelse til formalet — lige som ovenstdende tilfojelse vedrerende “neu-
rotiske lidelser”” — indfortolket af fondsbestyrelsen 1 1970’erne baseret pd, at
det pa daverende tidspunkt var den gaengse opfattelse, at det offentlige sy-
gehusvesen 1 lobet af en kortere arrekke ville nd et niveau, der mere eller
mindre kunne overfladiggere Fondens berettigelse som supplement til be-
handlerapparatet. Fondsbestyrelsen vurderede altsd, at det var nedvendigt at
udvide det davarende formal for at bevare Fondens eksistensgrundlag.

Tiden har vist, at udviklingen blev en ganske anden, og at antallet af anseg-
ninger inden for Fondens kerneomrdde “psykiske lidelser” har vaeret stigen-
de gennem de seneste mange ar.

Samtidig har fondsbestyrelsen oplevet en stor stigning i antallet af ansog-
ninger, der alene er socialt betinget, idet en utilstrekkelig ekonomi i sig selv
opfattes som verende et psykisk pres, der udger en trussel mod en fortsat
menneskeveerdig tilveerelse”. Dette har ikke vearet stifters intention med
Fonden, hvilket er baggrunden for fondsbestyrelsens enske om at slette den-
ne del af formalsbestemmelsen.

Det er sdledes sammenfattende fondsbestyrelsens opfattelse, at den nye
formalsbestemmelse foreslaet af fondsbestyrelsen, henset til bade den sam-
fundsmassige og legevidenskabelige udvikling, vil vaere mere hensigts-
massig og — ikke mindst — stemme bedre overens med stifters intentioner
for Fondens uddelingsformaél, end det formél der pa nuverende tidspunkt er
registreret ved Erhvervsstyrelsen. Den enskede formélsendring indebarer
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séledes ogsd som beskrevet ovenfor under afsnit 2.2, at der — bortset fra en-
kelte sproglige moderniseringer — sker en tilbageforsel af formalet til den
oprindelige fundats, som blev bestemt af stifter 1 1922.

24 Civilstyrelsens afgorelse er forkert

Civilstyrelsen har i sine afgerelser af 6. december 2016 og 3. oktober 2017
lagt vaegt pa, at der var tale om bade en udvidelse og en indskraenkning af
Fondens nuverende formdl sammenholdt med den geldende formalsbe-
stemmelse registreret ved Erhvervsstyrelsen 1 1990, og at Civilstyrelsen pa
den baggrund ikke finder, at “formadlet i sin nuveerende form er umuligt eller
klart uhensigtsmeessigt at opfylde”.

Civilstyrelsen har 1 sine afgerelser alene lagt vaegt pa formilsbestemmelsen
i den fundats, der blev registreret i 1990, idet Civilstyrelsen i sin afgerelse af
3. december 2016 séledes anforer, “at i overensstemmelse med styrelsens
praksis skal der ved vurderingen af stifters vilje tages udgangspunkt i den til
enhver tid geeldende vedtcegt for fonden henset til, at eventuelle cendringer
af vedteegten har veeret godkendt af fondsmyndigheden som veerende i over-
ensstemmelse med stifters vilje”.

Dette stemmer overens med, at Civilstyrelsen 1 sine afgorelser slet ikke be-
handler det oprindelige formal bestemt af stifter i 1922, men blot foretager
en sammenligning af formalsbestemmelsen i1 den fundats, der blev registre-
ret i 1990, og den enskede @ndring heraf. Pa den baggrund konkluderer Ci-
vilstyrelsen, at det nuverende formal ikke er blevet umuligt eller klart uhen-
sigtsmaessigt at opfylde.

Civilstyrelsens afgerelser er forkerte af flere arsager, hvilket der vil blive
redegjort for 1 det folgende.

For det forste skal det bemarkes, at lov om erhvervsdrivende fonde § 89,
stk. 2, ikke indeholder nogen konkrete angivelser af, hvilke kriterier Civil-
styrelsen skal legge vaegt pd ved sin afgerelse af, om der ber gives samtyk-
ke til en @&ndring af formalet, og Civilstyrelsen skal saledes foretage et kon-
kret sken, som vil athenge af omstendighederne i den konkrete sag.

Forarbejderne til lov om erhvervsdrivende fonde indeholder dog en angivel-
se af, hvilke kriterier der skal indga i det konkrete skon over, om der ber gi-
ves samtykke til en @ndring af formadlet, idet det fremgér af bemarkninger
til lovens § 89, at “efter geeldende praksis kan der i overensstemmelse med
lovens forarbejder meddeles tilladelse til en cendring af formalet, hvis for-
madlet ikke, eller kun vanskeligt kan opfyldes eller er blevet uhensigtsmces-
sigt”.

Det er saledes ikke korrekt, nar Civilstyrelsen 1 sine afgorelser leegger til
grund, at det relevante kriterium for at give samtykke til en @ndring af for-
malet er, at “formadlet i sin nuverende form er umuligt eller klart uhen-
sigtsmeessigt at opfylde”, idet dette er et udtryk for den tidligere permutati-
onspraksis, der netop — som direkte anfort 1 forarbejderne til badde den nuva-
rende lov om erhvervsdrivende fond og de tidligere fondslove — er sogt smi-
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diggjort med indferelsen af fondslovene 1 1980’erne og den nuvarende lov
om erhvervsdrivende fonde.

Fonden gor galdende, at formélet er blevet uhensigtsmaessigt at opfylde, jf.
det under afsnit 2.3 anforte, og at dette er tilstreekkeligt til at begrunde en
@ndring af formélsbestemmelsen, serligt henset til stifter vilje med Fonden,
jf. nedenfor.

For det andet fremgér det af bemerkningerne til lovens § 89, at Civilstyrel-
sen ved sin afgearelse af, om der ber gives samtykke til en @ndring af formé-
let, skal leegge vaegt pa sammenhaengen mellem det oprindelige formél, der
er udtryk for stifters vilje, og det @ndrede formal.

Fonden har ovenfor i afsnit 2.2 og afsnit 2.3 redegjort for, at den enskede
formélsendring er 1 fuld overensstemmelse med stifters vilje, og at den til-
bageforsel af Fondens formal, som den enskede formalsaendring reelt er ud-
tryk for, stemmer bedre overens med stifters vilje end den nuvarende for-
malsbestemmelse, der blev registreret i 1990.

Civilstyrelsen har i sin afgerelse ikke behandlet eller lagt vagt pa Fondens
oprindelige formal, som bestemt af stifter i levende live, hvilket efter Fon-
dens opfattelse hverken er i overensstemmelse med forarbejderne til lov om
erhvervsdrivende fonde eller det grundleeggende fondsretlige princip om, at
en fonds formal skal ligge sa teet som muligt pa stifters oprindelige vilje.

Tvertimod fremgar det af Civilstyrelsens afgerelser, at Civilstyrelsen — i
overensstemmelse med sin praksis — alene har taget udgangspunkt i det for-
mal, der blev registreret i 1990, da dette formél efter Civilstyrelsens opfat-
telse per se er udtryk for stifters vilje.

Fonden gor geldende, at denne praksis bdde er i strid med de fondsretlige
principper, jf. ovenfor, og formentlig ogsa de almindelige forvaltningsretlige
principper, idet Civilstyrelsen siledes umiddelbart ses at have indfert en
praksis, der begranser det konkrete skon, som Civilstyrelsen er tillagt 1 hen-
hold til lov om erhvervsdrivende fonde.

Som navnt ovenfor fremgér det direkte af forarbejderne til lov om er-
hvervsdrivende fonde, at Civilstyrelsen i sin konkrete vurdering skal leegge
vaegt pa stifters oprindelige vilje, hvilket sdledes indgar som et obligatorisk
kriterium i det sken, som Civilstyrelsen skal foretage. I den konkrete sag har
Civilstyrelsen imidlertid ikke behandlet eller lagt veegt pa stifters oprindeli-
ge vilje — som den kommer til udtryk i den oprindelige formalsbestemmelse
1 fundatsen fra 1922, og som Fonden har fremsendt til Civilstyrelsen — og
safremt Civilstyrelsen tillige matte have indfert en fast praksis herom, sa vil
det efter Fondens opfattelse vere 1 strid med det forvaltningsretlige forbud
mod at s&tte sit konkrete skon under regel.

Som tilleeg hertil er det for det tredje Fondens opfattelse, at Civilstyrelsen
fejlagtigt har lagt til grund, at den nuvarende formalsbestemmelse for Fon-
den blev godkendt af fondsmyndighederne i 1990, hvor den nuverende fun-
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dats blev registreret ved Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, og Fonden gor sa-
ledes gaeldende, at Civilstyrelsens konkrete skon ikke er foretaget pé et kor-
rekt grundlag, serligt henset til at Civilstyrelsen ikke har lagt vagt pa det
oprindelige formal bestemt af stifter i 1922.

Fonden har i ansegningen af 16. maj 2017 (bilag ...) nermere redegjort for,
hvorfor bade Fonden og fondsmyndighederne formentlig har haft den und-
skyldelige, men fejlagtige opfattelse, at @ndringen af formélet, der blev ind-
sat 1 fundatsen 1 1990, allerede var realitetsbehandlet og godkendt af Inden-
rigsministeriet som fondsmyndighed.

Der henvises i det hele til ansegning af 16. maj 2017, der indeholder en
naermere redegorelse for sagsforlobet omkring registreringen af fundatsen 1
1990, idet det samtidig bemaerkes, at Civilstyrelsen ikke har imedegaet den-
ne beskrivelse af sagsforlobet eller 1 ovrigt kunnet dokumentere, at @ndrin-
gen af formalet har veret realitetsbehandlet af fondsmyndighederne.

2

I anledning af klagen har Erhvervsstyrelsen i en redegerelse af 6. januar 2018 udtalt:

2

Erhvervsstyrelsen har modtaget Erhvervsankenavnets e-mail af 15. novem-
ber 2017. I e-mailen er vedheaftet en skrivelse, hvor advokat H pd vegne af
bestyrelsen for Fonden A, CVR-nr. xx xx xx xx, har pdklaget Erhvervssty-
relsens afgerelse af 20. oktober 2017, hvori styrelsen afviste at give tilladel-
se til den foreslaede @ndring af fondens vedtagt.

Erhvervsankenavnet anmoder styrelsen om en udtalelse og en redegerelse
for de faktiske og retlige omstaendigheder, hvor styrelsen bedes forholde sig
til den af klagerne nedlagte pastand om partsstatus. Til redegerelsen enskes
sagens dokumenter vedlagt.

Faktiske omstendigheder

Fonden anmodede i brev af 16. maj 2016 om Erhvervsstyrelsens tilladelse
til at @ndre fondens vedtegt, herunder fondens formal. Erhvervsstyrelsen
anmodede pa den baggrund om Civilstyrelsens samtykke til @ndringen i
brev af 7. oktober 2016.

Civilstyrelsen afslog 1 brev af 6. december 2016 at give samtykke til den fo-
resldede @ndring af vedtegten. Erhvervsstyrelsen afslog pa den baggrund at
give tilladelse til @ndringen af vedtaegten 1 afgorelse af 8. december 2016.

Fonden anmodede 1 brev af 25. januar 2017 om aktindsigt 1 fondens akter
hos Erhvervsstyrelsen. Styrelsen meddelte i afgerelser af 27. januar 2017 og
6. februar 2017 aktindsigt 1 en rekke dokumenter, herunder dokumenter fra
Indenrigsministeriet, som var fondens tidligere fondsmyndighed.
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Fonden anmodede herefter i brev af 16. maj 2017 pa ny om Erhvervsstyrel-
sens tilladelse til at @ndre fondens vedtegt, herunder fondens formal. Er-
hvervsstyrelsen anmodede i brev af 21. august 2017 om Civilstyrelsens sam-
tykke til @ndringen.

Civilstyrelsen afslog i brev af 3. oktober 2017 at give samtykke til den fore-
sldede @ndring af vedtaegten. Erhvervsstyrelsen afslog pd den baggrund at
give tilladelse til @ndringen af vedtaegten i afgerelse af 20. oktober 2017.

Retlige omstzendigheder

Efter indstilling fra bestyrelsen kan Erhvervsstyrelsen tillade, at en bestem-
melse 1 en vedtaegt &ndres, jf. lov om erhvervsdrivende fonde § 89, stk. 1.

Ved @ndring af vedtegtsbestemmelser om formal eller uddelinger skal Er-
hvervsstyrelsen indhente Civilstyrelsens samtykke, for tilladelse til ved-
tegtsendringen kan meddeles, jf. lov om erhvervsdrivende fonde § 89, stk.
2.

I henhold til lovbemarkningerne kan der meddeles tilladelse til en @ndring
af formdlet, hvis forméilet ikke, eller kun vanskeligt kan opfyldes eller er
blevet uhensigtsmaessigt.

Hertil kommer, at der ved formélsandring er krav om, at der skal vere ner
sammenhang mellem de oprindelige formal, der er udtryk for stifters vilje,
og det @ndrede formaél, ligesom en formalsaendring ikke ma ga videre, end
hvad der er pakrevet under hensyntagen til fondens @&ndrede vilkar.

En @ndring i forméilet, som alene er begrundet med et enske om en sproglig
eller redaktionel modernisering af formalsteksten, vil ikke kunne finde sted,
da dette ikke vil udgere en tilstreekkelig tungtvejende begrundelse for &n-
dringen.

Andring af formalet skal endvidere vare i fondens interesse.
Vedtegtsendringer kan ikke tillades, medmindre de er velbegrundede. Be-
hovet for vedtegtseendringen skal derfor vaere dokumenteret og understottet
af en redegorelse fra bestyrelsen og evt. af en redegerelse fra fondens revi-
SOr.

Erhvervsstyrelsens vurdering
Civilstyrelsens samtykke er en nedvendig forudsatning for, at Erhvervssty-
relsen kan meddele samtykke den foresldede @ndring af fondens formal. Er-

hvervsstyrelsen har derfor indhentet udtalelse fra Civilstyrelsen, som er ved-
lagt som bilag ...

Af den indhentede udtalelse af 5. januar 2018 fra Civilstyrelsen fremgér:
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2

Erhvervsstyrelsen har ved e-mail af 2. januar 2018 anmodet Civilstyrelsen
om en udtalelse til brug for Erhvervsstyrelsens udtalelse til Erhvervsanke-
navnet vedrerende advokat H’s klage af 15. november 2017 til Erhvervsan-
kenzvnet.

Advokat H’s klage angar Erhvervsstyrelsens afgorelse af 20. oktober 2017
og Civilstyrelsens afgarelse af 3. oktober 2017.

Erhvervsankenavnet har pd denne baggrund anmodet Erhvervsstyrelsen om
en udtalelse bilagt en redegorelse for sagens retlige og faktiske omstendig-
heder.

Civilstyrelsen kan i den anledning oplyse felgende, idet Civilstyrelsen i det
hele kan henholde sig til styrelsens breve af 6. december 2016 og 3. oktober
2017:

1. Ved brev af 7. oktober 2016 anmodede Erhvervsstyrelsen i
medfer af § 89, stk. 2, i lov om erhvervsdrivende fonde om Civilstyrelsens
samtykke til endring af fondens formal i vedtaegtens § 2, stk. 1.

Civilstyrelsen meddelte ved brev af 6. december 2016, at Civilstyrelsen ikke
kunne samtykke til @ndringen af vedtagtens § 2, stk. 1.

Civilstyrelsen fandt ikke, at formaélet i sin nuvarende form var umuligt eller
klart uhensigtsmaessigt at opfylde. Efter Civilstyrelsens opfattelse ville &n-
dringen medfore en udvidelse af fondens nuverende formal, idet fonden
herefter blandt andet vil kunne uddele til personer, der ikke er statsborgere.
Der ses endvidere at ske en indskrenkning, idet danske statsborgere i ud-
landet vil vaere afskéret fra at sege legatet. For si vidt angar udskrivelsen af
neurologiske lidelser, er det endvidere Civilstyrelsens opfattelse, at @ndrin-
gen vil medfere en indskraenkning af fondens nuvarende formal. Endelig er
det Civilstyrelsens opfattelse, at udskrivelsen af “eller pd grund af psykisk
pres er kommet 1 en situation, der indebarer en trussel mod en fortsat men-
neskeverdig tilverelse” medforer en indskreenkning af fondens nuvarende
formal.

Af afgorelsen fremgik endvidere, at der i overensstemmelse med styrelsens
praksis ved vurderingen af stifters vilje tages udgangspunkt i den til enhver
tid geldende vedtaegt for fonden henset til, at eventuelle @ndringer af ved-
tegten har veret godkendt af fondsmyndigheden som varende 1 overens-
stemmelse med stifters vilje. I modsat fald ville en eventuel @ndring af ved-
tegten ikke vere tilladt af fondsmyndigheden.

Civilstyrelsen behandlede efterfolgende ved brev af 3. oktober 2017 en an-
modning om genoptagelse af styrelsens afgerelse af 6. december 2016.

Fondens bestyrelse havde i anmodningen om genoptagelse af 16. maj 2017
sendt til Erhvervsstyrelsen anfort, at Civilstyrelsen havde truffet sin afgerel-
se af 6. december 2016 pa et fejlagtigt grundlag.
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Til stette herfor havde bestyrelsen anfort, at @ndringen af fondens oprinde-
lige formél, der blev gennemfort med virkning fra 4. oktober 1990, aldrig
havde vearet realitetsbehandlet af hverken Fondsregistret eller Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Fonden havde varet af den opfattelse, at Indenrigsmini-
steriet havde godkendt a@ndringen af fondens formal i 1970’erne, men In-
denrigsministeriet havde alene udtalt sig om fortolkningen af fondens for-
mal.

Efter en fornyet gennemgang af sagen fastholdt Civilstyrelsen ved brev af 3.
oktober 2017 sin afgerelse af 6. december 2016. Civilstyrelsen anferte, at
styrelsen fortsat ikke fandt, at formalet 1 sin nuvaerende form var umuligt el-
ler klart uhensigtsmeessigt at opfylde.

Civilstyrelsen henviste i sin afgerelse til, at det af sagen fremgik:

”at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved brev af 22. juni 1990 vedrerende ved-
teegternes tilpasning til lov om erhvervsdrivende fonde, meddelte fondens be-
styrelse, at tillegget af 2. april 1986 ikke er godkendt af styrelsen eller
Fondsregistret, samt at der skulle udarbejdes en ny vedtagt indeholdende en
reekke nermere angivne @ndringer.

Ved brev af 10. oktober 1990 indsendte Advokat F den andrede vedtegt at 4.
oktober 1990 til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens godkendelse.

Folgende formulering af forméalsbestemmelsen fremgér af den indsendte ved-
teegt:

”Stiftelsens formal er at yde kontant skonomisk hjzlp til mindrebemidlede
danske statsborgere, som péa grund af neurologiske eller psykiske lidelser el-
ler pa grund af psykisk pres er kommet i en situation, der indebzrer en trussel
mod en fortsat menneskevardig tilverelse.

Bestyrelsen afger, 1 hvilken udstreekning dette skal ske af stiftelsens kapital
og overskud.

Det er endvidere stiftelsens formal at anvende hovedejendommen G med til-
liggende og tilherende pa en hensigtsmessig og tidssvarende made efter
narmere af bestyrelsen fastsatte regler. ”

Ved brev af 18. oktober 1990 videresendte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
den &ndrede vedtaegt af 4. oktober 1990 til Fondsregisteret.

Det fremgar af sagen, at Fondsregistret tilbagesendte denne til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen den 18. januar 1991, idet Fodsregistret kunne tiltreede det
ansogte.

Vedtaegten af 4. oktober 1990 ses saledes at vaere godkendt af fondsmyndig-
heden, hvorfor Civilstyrelsen anser denne for at vaere fondens geldende ved-
tegt.”

Som bilag ... vedlegges Advokat F’s brev af 10. oktober 1990 vedlagt ved-
teegt af 4. oktober 1990, bilag ... Erhvervs- og selskabsstyrelsens brev af 18.
oktober 1990 og bilag ... Fondsregisterets brev af 18. januar 1991.

2. Fondens bestyrelse har i sin klage som noget nyt anfert, at Ci-
vilstyrelsen har anvendt et forkert kritertum ved vurderingen af, om der kan
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meddeles samtykke til vedtegtsendringen. Styrelsen har felgende bemaerk-
ninger hertil:

2.1. Efter § 89, stk. 2, i lov om erhvervsdrivende fonde skal fonds-
myndigheden indhente Civilstyrelsens samtykke ved @ndring af vedtegts-

bestemmelser om formaél eller uddelinger og ved fondens likvidation i hen-
hold til § 107, fer tilladelse 1 henhold til stk. 1 kan meddeles.

Det fremgéar om baggrunden herfor bl.a., jf. Folketingstidende 2013-14, lov-
forslag nr. L 154, side 122-123:

”Ved visse @ndringer i vedtegten (endringer, der bererer stifterviljen) er det
afgorende, at der foretages en ngjere afvejning i relation til bade det er-
hvervsmassige og det testamentariske aspekt. Det galder ved a@ndring af
vedtegtsbestemmelser om formal og uddeling samt ved beslutning om frivil-
lig oplesning. Udvalget fandt derfor, at der ved @ndring af vedtegtsbestem-
melserne om formal og uddelinger samt ved beslutning om oplesning fortsat
ber veere krav om, at for Erhvervsstyrelsen som fondsmyndighed godkender
sddanne endringer, skal Civilstyrelsen samtykke hertil. Ved den foreslédede
proces sikres det, at der tages hensyn béde til erhvervsmeassige m.fl. og
testamentsretlige forhold for herigennem bedre at sikre stifters vilje, hvilket
efter udvalgets opfattelse var en fordel ved disse serlige typer @ndringer,
samtidig med at det sikres, at man varetager kravet om en effektiv offentlig
administration.

[.]

Ved @ndring af vedtagtsbestemmelser om formal og uddelinger samt ved be-
styrelsens beslutning om likvidation fandt Erhvervsfondsudvalget saledes, at
der skal ske en afvejning mellem pa den ene side stifterens tilkendegivelser
og intentioner med fonden og de bestemmelser, som vedtegten indeholder
herom. Dette skal sammenholdes med det erhvervsmassige sigte med an-
dringen, som bestyrelsen ensker.

Det vurderes, at den foresldede model, hvor Civilstyrelsen skal samtykke i disse
serlige tilfelde, medferer en balance og sikkerhed for, at de relevante myndig-
heder inddrages i forbindelse med bestyrelsens endringer af disse vasentlige be-
stemmelser i vedtagten.

Vedtagtsendringer kan ikke tillades, medmindre de er velbegrundede. Behovet
for vedtagtsendringen skal veere dokumenteret og understettet af en redegerelse
fra bestyrelsen og eventuelt en udtalelse eller erkleering fra revisor.

Det fremgar udtrykkeligt af Beteenkning om fonde, nr. 970/1982, at der med den
geldende lov om erhvervsdrivende fonde § 48, om @ndring af vedtegten, var til-
teenkt en vis smidiggerelse i forhold til tidligere tiders sakaldt permutationsprak-
sis. Vedtegtsaendringer skal saledes ikke nedvendigvis udspringe af @ndrede
forhold, der gor, at vedtagten ikke kan efterleves eller er blevet dbenbart uhen-
sigtsmeessig. Der mé samtidig kunne tages hensyn til, at erhvervsdrivende fonde
er erhvervsvirksomheder, hvilket 1 visse situationer gor det nedvendigt, at disse
fonde har mulighed for at tilpasse sig til @ndrede konkurrencevilkar, finansie-
ringsbehov m.v. Det vil fortsat vaere mest vanskeligt at fa tilladelse til &ndring af
formél. Efter gaeldende praksis kan der i overensstemmelse med lovens forarbej-
der meddeles tilladelse til en @ndring af formalet, hvis formalet ikke, eller kun
vanskeligt kan opfyldes eller er blevet uhensigtsmeessigt.

Hertil kommer, at der ved formdlsendring er krav om, at der skal vere ner
sammenh&ng mellem de oprindelige formal, der er udtryk for stifters vilje, og
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det ®ndrede formal, ligesom en formalsendring ikke mé gé videre, end hvad der
er pakravet under hensyntagen til fondens aendrede vilkar.

[..]

Zndring af vedtegten skal vere i fondens interesse.
[...]”

Civilstyrelsen er saledes permutationsmyndighed for de erhvervsdrivende
fonde, jf. § 89, stk. 2, i lov om erhvervsdrivende fonde. Bestemmelsen inde-
baerer sdledes en indskrenkning i fondsmyndighedens kompetence til at
treffe afgerelse om @ndring af fondes formél, uddelingsformal og likvidati-
on.

Efter Civilstyrelsens permutationspraksis tillades som udgangspunkt, at en
fundatsbestemmelse @ndres, hvis bestemmelsen ikke eller kun vanskeligt
kan opfyldes, eller er blevet klart uhensigtsmaessig. Der stilles strengere
krav ved @ndringer af en fonds formalsbestemmelser end ved endringer,
der alene vedrerer bestemmelser om fondens forvaltning. Det kreves endvi-
dere, at @ndringen ikke m4 ga videre end pékravet.

Bestemmelsen i § 89, stk. 2, om vedtaegtsendringer fremgik 1 den oprindeli-
ge erhvervsfondslovs § 48, stk. 1, jf. lov nr. 286 af 26. juni 1984. Der er ik-
ke med @ndringen af erhvervsfondsloven i 2014 tiltenkt nogen lempelse af
adgangen til at @ndre erhvervsdrivende fondes formal. Tvertimod henvises
der, som det fremgér af det citerede, direkte til Betenkning om fonde, nr.
970/1982 og geldende praksis. Lovforslagets gengivelse af geldende prak-
sis pa omradet er desvarre ikke korrekt. Civilstyrelsen vil 1 det felgende re-
degore nermere herfor.

2.2. Som navnt ovenfor fremgik § 89, stk. 2, om vedtegtsendringer
af den oprindelige erhvervsfondslovs § 48, stk. 1, jf. lov nr. 286 af 26. juni
1984. Af de indledende bemarkninger til lovforslaget til denne lov (lov-
forslag nr. 130/84) fremgér, at forslaget med enkelte @ndringer svarer til det
lovudkast, der er indeholdt 1 beteenkning om fonde nr. 970/1982.

Af betenkningen fremgar om udvalgets udkast til erhvervsfondslovens § 31
(§ 48 1 lovforslag nr. 130/84) pé side 116-117:

I bemaerkningerne til kapitel 10 (ZEndringer af fundatsen.) i udkastet til lov
om fonde har udvalget nermere redegjort for sine overvejelser om betingel-
serne for at foretage @ndringer af fundatsen. Disse betragtninger har efter ud-
valgets opfattelse ogsa gyldighed for erhvervsdrivende fonde. Udvalget fore-
slar derfor, at § 31 og § 32, stk. 1 og stk. 3, i udkastet til lov om fonde geres
anvendelig pa erhvervsdrivende fonde. Herefter har fondsmyndigheden kom-
petence til efter indstilling fra bestyrelsen at tillade, at en fundatsbestemmelse
@ndres, nar bestemmelsen ikke eller kun vanskeligt kan opfyldes eller er ble-
vet uhensigtsmeessig.”

Af beteenkningen fremgar om udvalgets udkast til lov om fonde § 31 pa side
71-72:
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”Bestemmelsen i stk. [ indebarer en udvidelse af den adgang til fundatsaen-
dring, som har udviklet sig pa baggrund af arvelovens § 69 og permutations-
praksis. Som foran anfert kraever permutation efter geeldende praksis, at den
pageldende fundatsbestemmelse, navnlig pd grund af a@ndrede forhold, ikke
kan efterleves eller er blevet abenbart uhensigtsmaessig. Efter udvalgets op-
fattelse er der behov for en vis smidiggerelse af denne praksis.

Dette foreslds markeret ved at udforme bestemmelsen saledes, at fondsmyn-
digheden efter indstilling fra bestyrelsen og med justitsministerens samtykke
kan tillade, at en fundatsbestemmelse @ndres, nar bestemmelsen vanskeligt
kan opfyldes eller er blevet uhensigtsmaessig.

[...]

Udvalget forudsatter, at der ved anvendelsen af bestemmelsen i overens-
stemmelse med arvelovens § 69 og hidtidig praksis vil blive stillet strengere
krav ved endringer af fondens formalsbestemmelse end ved endringer, der
vedrerer fundatsens forvaltningsbestemmelser, herunder bestemmelser, der
fastleegger et bestemt maksimum for legatportioners sterrelse, eller fastsetter
indtaegts- eller formuegraenser som vilkar for at modtage ydelser fra fonden.
Man finder dog ikke behov for, at dette direkte fastslas i lovteksten. Der
skennes heller ikke behov for i loven at optage den almindelige grundsatning
om, at der ikke ma ske indskreenkning i aktuelle rettigheder eller berettigede
forventninger om ydelser fra fonden.”

I overensstemmelse hermed fremgér det af Lennart Lynge Andersen, Al-
mindelige fonde og faglige foreninger, 7. udgave, 2015, side 291:

”Disse motiver folger Fondsudvalgets anbefaling i Bet. s. 71-72, hvorefter
den fremtidige administration af permutationsomradet dels burde reflektere
den lempelse i administrativ praksis, der havde fundet sted i de seneste ar for
fondslovene, dels burde yderligere smidiggeres. Ved andringer af en fonds
formal vil kriteriet (stadig) vaere, at en tilladelse forudseetter, at formalet ikke
leengere kan efterleves eller — i sjeldnere tilfaelde — er blevet dbenbart uhen-
sigtsmeessig. Det er séledes ikke tilstraekkeligt, at bestyrelsen ikke lengere
onsker at stotte det formél, der er fastsat af fondens stifter, og det vil normalt
ikke veere tilstreekkeligt, at bestyrelsen — i tillaeg til det formal, stifteren har
fastsat — onsker at stotte et andet formal. Reglen er stadig, at stifterens vilje
skal respekteres i den forstand, at formélsaendringen ikke ma ga videre end
pakravet.”

Dette stottes ogsd af de specielle bemarkninger til arvelovens kapitel 15 om
permutation (lovforslag nr. 100/2006), hvoraf felgende fremgar:

”Kapitel 15 handler om permutation og videreferer den geldende arvelovs §
69 om justitsministerens permutationsadgang, dvs. adgangen til at tillade, at
bestemmelserne i et testamente @ndres.

Lovforslaget indebarer pa en rakke punkter en udvidelse og uddybning af
geldende ret og har navnlig til formal at tilnerme praksis efter arvelovens
permutationsbestemmelse til praksis efter § 32 i fondsloven og § 48 i lov om
erhvervsdrivende fonde. Om baggrunden henvises til de almindelige be-
meerkninger pkt. 17.2. og 27.3.

Til § 92

Bestemmelsen handler om permutation og videreferer den geldende arvelovs
§ 69 med nogle ®ndringer.
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Det foresléas i stk. 1, at justitsministeren eller den, som justitsministeren be-
myndiger dertil, skal have mulighed for at tillade @ndringer i et testamente.
Zndring forudsetter, at serlige grunde taler for det. Med ordvalget under-
streges det, at der er tale om en bestemmelse, der kraever, at uhensigtsmas-
sigheden af de testamentariske bestemmelser, der soges andret, skal vare
kvalificeret.

Permutation kan som hidtil kun ske, hvis den pligt, der er pélagt arvingen, ik-
ke modsvares af en ret for nogen bestemt person. Hvis f.eks. en ejendom er
testeret til en arving pa betingelse af en ret til fribolig for en bestemt person,
kan boligretten ikke ophaves gennem permutation.

Stk. 2 angiver de hensyn, der navnlig ber indgé ved en afgerelse om permuta-
tion. Der er ikke tale om en udtemmende opretning. Testationens forméal og
karakter skal fortsat vaere et vaesentlig moment ved afgerelsen af, om der kan
permuteres. Vanskelighederne ved at danne sig et sikkert sken over, hvad te-
stator ville have bestemt, hvis han havde kunnet tage stilling til den s&ndrede
situation, sammenholdt med behovet for en tilpasning af en testamentarisk
bestemmelse til @ndrede forhold taler for en vis objektivering af dette mo-
ment. Ved formalsaendring eller tilfgjelse af et yderligere formal ber det dog
fortsat vaere af vaesentlig betydning, om formalet ikke leengere kan efterleves
eller er blevet dbenbart uhensigtsmeessigt.

[L.]

Det er pa den baggrund Civilstyrelsens permutationspraksis, at en vedtegts-
bestemmelse vedrerende formélet som udgangspunkt kan tillades andret,
hvis bestemmelsen ikke eller kun vanskeligt kan opfyldes, eller er blevet
klart uhensigtsmassig. Der stilles strengere krav ved @ndringer af en fonds
formélsbestemmelser end ved @ndringer, der alene vedrerer bestemmelser
om fondens forvaltning. Det kraeves endvidere, at @ndringen ikke ma gi vi-
dere end pakrevet.

Civilstyrelsen skal bemerke, at @ndringen fra anvendelse af udtrykket
abenbart uhensigtsmeessig til klart uhensigtsmeessig alene skyldes en sprog-
lig modernisering i styrelsens breve og saledes hverken er et udtryk for en
skerpelse eller en lempelse af betingelserne for at tillade vedtagtsendrin-
gen.

Det er séledes Civilstyrelsens opfattelse, at @ndringen af erhvervsfondslo-
ven 12014 ikke @ndrede retstilstanden for sa vidt angar de kriterier, der skal
leegges vaegt pa ved vurderingen af, om en @ndring af formalet kan tillades.
Det er ligeledes Civilstyrelsens opfattelse, at de specielle bemarkninger til
erhvervsfondslovens kapitel 10 (lovforslag nr. 154/2013) ikke korrekt gen-
giver geeldende praksis for tilladelse til @ndring af formalet, nar det anfores,
at der kan meddeles tilladelse til en @ndring af formaélet, bl.a. hvis formalet
er blevet uhensigtsmassigt.

3. Fondens bestyrelse har i klagen af 15. november 2017 endvide-
re anfort, at Civilstyrelsen i sin afgerelse ikke har behandlet eller lagt vegt
pa stifterens oprindelige vilje, som den kommer til udtryk i den oprindelige
formélsbestemmelse 1 vedtegten fra 1922.

Som anfert under pkt. 1 tager Civilstyrelsen udgangspunkt i den gaeldende
vedtegt, nar det skal vurderes, om en @&ndring af en fonds formal kan tilla-
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des. Det afgearende for om en fonds formal kan @ndres er, om det er blevet
umuligt eller klart uhensigtsmaessigt at efterleve det. Ved denne vurdering
har det ingen betydning, om bestyrelsen ensker at @ndre formalet til en for-
mulering, der helt eller delvist har vaeret anvendt i en tidligere geldende
vedtegt. Der er ikke friere adgang til &ndring af formalet som folge af, at
formalet tidligere har haft denne ordlyd. Andringen forudsetter, som ved
andre @ndringer af formalet, at det eksisterende formal er blevet umuligt el-
ler klart uhensigtsmassigt at efterleve.

Det forhold, at formélet tidligere har haft det enskede indhold, vil derimod
kunne tilleegges betydning, nar det skal vurderes, om formalsaendringen gar
videre end pakravet. Dette forudsatter imidlertid, at betingelserne for over-
hovedet at tillade formalet @ndret er opfyldt.

Med andre ord har forholdet ikke betydning for, om en @ndring kan tillades,
men alene betydning for, hvilken @ndring der kan tillades, hvis betingelser-
ne for at &ndre formélet er opfyldt.

-000-

Pa den ovenfor anforte baggrund er det Civilstyrelsens vurdering, at betin-
gelserne for at meddele samtykke til at &endre vedtaegtens § 2, stk. 1, ikke er
opfyldt. Civilstyrelsen finder sdledes, at styrelsens afgerelser af 6. december
2016 og 3. oktober 2017 er i overensstemmelse med Civilstyrelsens permu-
tationspraksis 1 henhold til erhvervsfondslovens § 89, stk. 2.

bh

Klagers advokat har heroverfor i et supplerende indleg af 24. januar 2018 anfort:

2

Vi har modtaget Erhvervsstyrelsens udtalelse med bilag i ovenstadende sag,
og vi skal hermed pé vegne af Fonden A ("Fonden") fremsende vores be-
markninger hertil.

Indledningsvist bemarkes det, at Erhvervsstyrelsens udtalelse til Erhvervs-
ankenavnet, herunder de vedlagte bilag, ikke giver Fonden anledning til at
korrigere det 1 klageskriftet af 15. november 2017 anforte, der siledes fast-
holdes 1 sin helhed.

Erhvervsstyrelsens udtalelse, herunder sarligt bilag ..., der indeholder Ci-
vilstyrelsens udtalelse til Erhvervsanken@vnet, giver Fonden anledning til
folgende supplerende bemerkninger.

1.  Civilstyrelsens retsanvendelse

1.1 Indledende bemzrkninger

Civilstyrelsens udtalelse af 5. januar 2018 til Erhvervsankenavnet (Er-
hvervsstyrelsens bilag ...) indeholder en lengere redegerelse for, hvorfor
Civilstyrelsens administrative praksis 1 relation til vurderingen af vedtaegts-
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@ndringer 1 erhvervsdrivende fonde - efter Civilstyrelsens opfattelse - er
korrekt.

Det er Fondens opfattelse, at Civilstyrelsens redegerelse ikke indeholder en
korrekt gengivelse af geldende ret, men nermere har karakter af en raekke
retspolitiske betragtninger, og at redegerelsen i sig selv understotter de i
klageskriftet anforte synspunkter om, at Civilstyrelsens administrative prak-
sis og styrelsens retsanvendelse i den konkrete sag ikke er i overensstem-
melse med hverken fondslovgivningen eller de almindelige forvaltningsret-
lige principper, som Civilstyrelsen er underlagt.

1.2 Civilstyrelsens kriterier for vurderingen er forkerte

For det forste anforer Civilstyrelsen 1 sin udtalelse til Erhvervsankenavnet,
at Civilstyrelsens administrative praksis indebarer, at en vedtagtsbestem-
melse vedrorende formélet i en erhvervsdrivende fond kun tillades @ndret af
Civilstyrelsen 1 henhold til § 89, stk. 2, i lov om erhvervsdrivende fonde,
hvis bestemmelsen ikke eller kun vanskeligt kan opfyldes, eller hvis be-
stemmelsen er blevet klart uhensigtsmaessig.

I udtalelsen henviser Civilstyrelsen dog ogsa til de kriterier, som styrelsen
har anvendt 1 sine afgerelser af 6. december 2016 og 3. oktober 2017 vedre-
rende Fondens ansegning om tilladelse til den enskede vedtegtsendring,
hvor det anfores, at Civilstyrelsen 1 sin vurdering af Fondens ansegning har
anvendt kriterierne, at formalet skal veare blevet "umuligt eller klart uhen-
sigtsmeessigt at opfylde”.

Uanset at det ikke er helt klart, hvilke af ovenstaende kriterier Civilstyrelsen
reelt anvender 1 sin administrative praksis, er de anvendte kriterier ikke i
overensstemmelse med lov om erhvervsdrivende fonde, idet det fremgar ud-
trykkeligt af forarbejderne til lovens § 89, at “efter geeldende praksis kan
der i overensstemmelse med lovens forarbejder meddeles tilladelse til en
cendring af formdlet, hvis formalet ikke, eller kun vanskeligt kan opfyldes el-
ler er blevet uhensigtsmeessigt”.

Civilstyrelsen henviser 1 sin udtalelse til Erhvervsankenavnet til, at lovbe-
markningerne til lov om erhvervsdrivende fonde er forkerte, hvilket er et
bemarkelsesverdigt synspunkt, al den stund at lovbemerkningerne er base-
ret pd Erhvervsfondsudvalgets rapport fra 2012, som indeholder samme
gengivelse af geldende ret som lovbemarkningerne til § 89. Efter Civilsty-
relsens opfattelse er beskrivelsen i rapporten fra Erhvervsfondsudvalget sa-
ledes fejlagtig, hvilket henset til sammens@tningen af Erhvervsfondsudval-
get og det grundige lovforberedende arbejde, der blev gennemfeort i den hen-
seende, ma afvises. For en ordens skyld bemerkes, at der ogsa var en reprae-
sentant fra justitsministeriet i Erhvervsfondsudvalget.

Det bemarkes, at Civilstyrelsens administrative praksis har den uhensigts-
messige konsekvens, at Erhvervsstyrelsens og Civilstyrelsens retsanvendel-
se - bade generelt og i den konkrete sag - er uens, uanset at retsgrundlaget
for begge myndigheders vurdering er identisk, idet Erhvervsstyrelsen séle-
des - som anfort i Erhvervsstyrelsens udtalelse til Erhvervsankenavnet - an-
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vender kriterierne angivet i lovbemarkningerne til § 89 1 lov om erhvervs-
drivende fonde, mens Civilstyrelsen som navnt anvender andre kriterier, der
ikke fremgér af lovbemarkningerne.

Civilstyrelsens redegerelse for geeldende ret indeholder tillige en beskrivelse
af lovgivningen for de ikke-erhvervsdrivende fonde og arveloven, som ikke
finder anvendelse for de erhvervsdrivende fonde, og som af samme grund
ikke vil blive kommenteret yderligere i dette brev.

Sammenfattende gor jeg pA Fondens vegne gzldende, at Civilstyrelsens
retsanvendelse 1 den konkrete sag er i strid med lov om erhvervsdrivende
fonde, idet Civilstyrelsen har anvendt de forkerte kriterier i sin vurdering af
Fondens ansggning, og idet Civilstyrelsens administrative praksis siledes er
ulovhjemlet og dermed i strid med dansk rets almindelige retskildehierarki.

1.3 Civilstyrelsen har ikke lagt vaegt pa stifters vilje

For det andet fremgar det af Civilstyrelsens udtalelse til Erhvervsankenav-
net, at Civilstyrelsen ved vurderingen af, om en @ndring af en fonds formal
kan tillades, 1 henhold til sin administrative praksis alene tager udgangs-
punkt i den vedtegt, der er registreret af fondsmyndigheden som de gel-
dende vedtegter, idet Civilstyrelsen 1 sin praksis har fastlagt et princip om,
at eventuelle @ndringer af vedtegten har vaeret godkendt af fondsmyndig-
heden som verende i overensstemmelse med stifters vilje, og at de registre-
rede vedtegter dermed per se er udtryk for stifters vilje.

Det fremgér saledes af Civilstyrelsens udtalelse, at Civilstyrelsen i sin vur-
dering af, om en formalsendring kan tillades, ikke leegger vaegt pd den for-
malsbestemmelse, som stifter har fastlagt i levende live i forbindelse med
stiftelsen af fonden, idet Civilstyrelsen 1 sin udtalelse anforer, at "ved denne
vurdering har det ingen betydning, om bestyrelsen onsker at cendre formdlet
til en formulering, der helt eller delvist har veeret anvendt i en tidligere geel-
dende vedtegt".

I forleengelse heraf anforer Civilstyrelsen konkluderende om sin administra-
tive praksis, at "med andre ord har forholdet ikke betydning for, om en cen-
dring kan tillades, men alene betydning for, hvilken cendring der kan tilla-
des, hvis betingelserne for at cendre formdlet er opfyldt".

Det ma pa baggrund af Civilstyrelsens udtalelse legges til grund, at Civil-
styrelsen har fastlagt en administrativ praksis, hvor der ved vurderingen af,
om betingelserne for en vedtaegtsendring er opfyldte, udelukkende tages
hensyn til den vedtegt, der er registreret hos fondsmyndigheden, idet de re-
gistrerede vedtaegter efter denne administrative praksis per se er udtryk for
stifters vilje.

Pé baggrund af det anforte er det min opfattelse, at Erhvervsankenavnet ved
sin behandling af narverende klagesag kan laegge til grund, at Civilstyrel-
sen 1 overensstemmelse med sin administrative praksis ikke har lagt vaegt pa
formalet angivet i Fondens oprindelige fundats fra 1922 ved sin vurdering
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af, om Fondens ansegning om tilladelse til en @ndring af formélet kunne
imedekommes.

Det er min og Fondens opfattelse, at ovenstaende administrative praksis og
Civilstyrelsens retsanvendelse i den konkrete sag er i strid med bade fonds-
lovgivningen og almindelige forvaltningsretlige principper, hvilket der er
redegjort nermere for i klageskriftet.

Civilstyrelsen bekrafter saledes med sin udtalelse til Erhvervsankenavnet,
at styrelsen har indfert en administrativ praksis, der begrenser det konkrete
skon, som Civilstyrelsen er tillagt 1 henhold til lov om erhvervsdrivende
fonde, hvilket er i strid med bemarkningerne til lovens § 89, hvoraf det
fremgér, at fondsmyndigheden ved sin afgerelse af, om der ber gives sam-
tykke til en @ndring af formalet, skal leegge vaegt pa sammenhangen mel-
lem det oprindelige formal, der er udtryk for stifters vilje, og det @ndrede
formal. Dette synspunkt deles af Erhvervsstyrelsen, idet Erhvervsstyrelsen i
sin udtalelse til Erhvervsankenavnet netop angiver, at der skal leegges vagt
pa disse kriterier.

I Erhvervsfondsudvalgets rapport fra 2012 er dette ogsa udtrykt pa den ma-
de, at:

"Ved cendring af en fondsvedtcegts bestemmelser om formdlet og
uddelinger samt ved likvidation af fonden skal der ske en afvej-
ning mellem pad den ene side stifterens tilkendegivelser og inten-
tioner med vedteegten og pd den anden side det erhvervsmeessige
sigte med cendringen".

Endvidere er det min opfattelse, at det med Civilstyrelsens udtalelse til Er-
hvervsanken@vnet forekommer klart, at Civilstyrelsen har indfert en admi-
nistrativ praksis, der er 1 strid med det forvaltningsretlige forbud mod at sat-
te sit konkrete skeon under regel, idet Civilstyrelsen har indfert et princip
om, at de registrerede vedtegter per se er udtryk for stifters vilje, og idet
Civilstyrelsen séledes ikke inddrager evrige tilkendegivelser fra stifter i
vurderingen af, om en @ndring af formalet skal tillades.

Konkret har Civilstyrelsens begransning af sit sken medfert, at Civilstyrel-
sen ikke har lagt vaegt pé stifters oprindelige hensigt med Fonden som angi-
vet 1 den oprindelige fundats fra 1922, hvilket efter min og Fondens opfat-
telse har medfert en forkert afgarelse i sagen.

Der er i klageskriftet redegjort nermere for, hvorfor den enskede formals-
@ndring er 1 fuld overensstemmelse med stifters vilje, og hvorfor den tilba-
geforsel af Fondens formal, som den enskede formélsandring reelt er udtryk
for, stemmer bedre overens med stifters vilje end den nuvaerende formélsbe-
stemmelse, der blev registreret i 1990.

Sammenfattende gor jeg p4 Fondens vegne gzldende, at Civilstyrelsens
administrative praksis og retsanvendelse 1 den konkrete sag er i1 strid med
bade fondslovgivningen og almindelige forvaltningsretlige principper, samt
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at en korrekt retsanvendelse ville have fort til, at Civilstyrelsen skulle have
givet Fonden tilladelse til at gennemfore den enskede @ndring af Fondens
formal.

2.  Registreringen af Fondens formail i 1990

I klageskriftet er det gjort geeldende, at Civilstyrelsens vurdering af Fondens
ansegning ikke er foretaget pa et korrekt grundlag, idet Civilstyrelsen fejlag-
tigt har lagt til grund, at den nuverende formalsbestemmelse for Fonden
blev godkendt af fondsmyndighederne i 1990, hvor den nuvarende fundats
blev registreret ved Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Som felge af Civilstyrelsens administrative praksis, hvorefter Civilstyrelsen
alene tager udgangspunkt i de registrerede vedtegter, nar stifters vilje skal
fastleegges, og nar der skal tages stilling til, om en @ndring af formélet kan
tillades, jf. afsnit O ovenfor, er dette sarlig problematisk, fordi Civilstyrel-
sens vurdering derved kommer til at hvile pé et forkert og ikke retvisende
grundlag.

Det bemerkes, at dette synspunkt deles af Erhvervsstyrelsen, idet Erhvervs-
styrelsen 1 sit brev af 21. august 2017 til Civilstyrelsen (Erhvervsstyrelsens
bilag ...) anforer, at Erhvervsstyrelsen efter en gennemgang af sagen vedre-
rende Fondens registrering som erhvervsdrivende fond i 1989-90 og sagsak-
terne fra Fondens tidligere fondsmyndighed, Indenrigsministeriet, er "enig
med fonden i, at fonden ved registrering som erhvervsdrivende fond fik regi-
streret et formdl, som ikke svarede til fondens geeldende formal".

Civilstyrelsens udtalelse til Erhvervsankenavnet forholder sig ikke til oven-
staende, idet Civilstyrelsen saledes blot henviser til sin afgerelse af 3. okto-
ber 2017, hvoraf det alene fremgar, at Civilstyrelsen har gennemgéet sagens
dokumenter og konstateret, at den vedtaegt, der blev registreret af fonds-
myndigheden 1 1990, blev indsendt af Fonden og efterfolgende registreret af
fondsmyndighederne.

Civilstyrelsen har ikke fremlagt nogen dokumentation for, at @ndringen af
formélet har veret realitetsbehandlet af fondsmyndighederne, og gennem
Fondens anmodning om aktindsigt 1 Erhvervsstyrelsens og Civilstyrelsens
akter har jeg kunnet konstatere, at det ikke fremgér af nogen af de dokumen-
ter, der relaterer sig til registreringen af de nye vedtegter 1 1990, at en @&n-
dring af formélet har veret beskrevet eller behandlet af fondsmyndigheder-
ne.

Af sagens dokumenter fremgér det saledes blot, at vedtegtsendringerne
blev foretaget med henblik pa en forenkling og modernisering af vedtaegten
samt for at bringe denne i overensstemmelse med lov om erhvervsdrivende
fonde, jf. sdledes Erhvervsstyrelsens bilag ... og bilag ...

Det er min opfattelse, at det har formodningen imod sig, at en sidan &n-
dring af Fondens formal, der blev registreret i 1990, skulle vare blevet reali-
tetsbehandlet af fondsmyndighederne, uden at der foreligger en naermere be-
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skrivelse heraf 1 ansegningen til fondsmyndighederne, fondsmyndigheder-
nes afgerelser eller intern skriftveksling.

Fonden har i1 ansegningen af 16. maj 2017 (Fondens bilag ...) nermere re-
degjort for, hvorfor bade Fonden og fondsmyndighederne formentlig har
haft den undskyldelige, men fejlagtige opfattelse, at @ndringen af formaélet,
der blev indsat i fundatsen 1 1990, allerede var realitetsbehandlet og god-
kendt af Indenrigsministeriet som fondsmyndighed.

2

Erhvervsankensevnet udtaler:

Det folger af lov om erhvervsdrivende fonde § 89, stk. 2, at Erhvervsstyrelsen som
fondsmyndighed ved e@ndring af vedtaegtsbestemmelser om formal skal indhente Ci-
vilstyrelsens samtykke, for tilladelse til vedtegtsendring 1 henhold til stk. 1 kan

meddeles.

Erhvervsankenavnet legger efter Civilstyrelsens oplysninger til grund, at vedtaegten
af 4. oktober 1990 er godkendt af fondsmyndigheden og saledes er den klagende
fonds geldende vedtaegt.

I lovbemerkningerne til bestemmelsen i lov om erhvervsdrivende fonde § 89 (L 154

fremsat den 12. marts 2014) anferes blandt andet:

”Vedtegtsendringer kan ikke tillades, medmindre de er velbegrundede. Beho-
vet for vedtegtsendringen skal vaere dokumenteret og understottet af en rede-
goarelse fra bestyrelsen og eventuelt en udtalelse eller erklaering fra revisor. Det
fremgar udtrykkeligt af Betenkning om fonde, nr. 970/1982, at der med den
nugeldende lov om erhvervsdrivende fonde § 48, om @ndring af vedtagten,
var tiltenkt en vis smidiggerelse i1 forhold til tidligere tiders sékaldte permuta-
tionspraksis. Vedtegtsendringer skal sdledes ikke nedvendigvis udspringe af
@ndrede forhold, der gor, at vedtegten ikke kan efterleves eller er blevet dben-
bart uhensigtsmaessig.

Der mé samtidig kunne tages hensyn til, at erhvervsdrivende fonde er erhvervs-
virksomheder, hvilket i visse situationer gor det nedvendigt, at disse fonde har
mulighed for at tilpasse sig @ndrede konkurrencevilkar, finansieringsbehov
m.v. Det vil fortsat vaere mest vanskeligt at fa tilladelse til &ndring af formél.
Efter geldende praksis kan der i overensstemmelse med lovens forarbejder
meddeles tilladelse til en &ndring af formalet, hvis formélet ikke eller kun van-
skeligt kan opfyldes eller er blevet uhensigtsmessigt. Hertil kommer, at der
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ved formélsendring er krav om, at der skal vaere ner sammenheng mellem de
oprindelige formal, der er udtryk for stifters vilje, og det @ndrede formal, lige-
som en formélsendring ikke mé gé videre, end hvad der er pékrevet under
hensyntagen til fondens @&ndrede vilkar.”

Det fremgér saledes af forarbejderne til erhvervsfondslovene, at lovgiver har ensket
en vis smidiggerelse af tidligere praksis, hvorefter en betingelse for at tillade andrin-
ger af formélet var, at formalet var blevet dbenbart uhensigtsmassigt. Denne smidig-
gorelse er sogt gennemfort ved at man alene krever, at det formal, fonden ensker at

@ndre, er blevet uhensigtsmassigt.

Klager har om baggrunden for ensket om vedtegtsendringen blandt andet oplyst, at
denne er uhensigtsmassig, navnlig pa grund af samfundsudviklingen og et stigende
antal ansegere af udenlandsk herkomst, der er afskdret fra at sege om ekonomisk

hjaelp fra fonden ud fra en fortolkning af fondens eksisterende formélsbestemmelse.

Da ankenevnet finder, at fonden har begrundet, at de geldende vedtegter er uhen-
sigtsmaessige, og da den foresldede @ndring ma anses at vare klart i overensstem-
melse med stifters vilje, som denne er udtrykt ved fondens stiftelse 1 1922, a&ndrer
Erhvervsankenavnet Erhvervsstyrelsens og civilstyrelsens afgerelser, saledes at A
meddeles tilladelse til at foretage @ndring af vedtaegtens formélsbestemmelse, som

foresléet af bestyrelsen.

I ankenavnets afgorelse har Sys Rovsing, Jergen Tandrup og Steen Mejer deltaget.

Steen Mejer

naestformand for ankenavnet



