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FAKTA	OM	FONDENE	2016	
	

MarNnus	InsNtut	har	i	20	år	kørt	ePer	love	som	ikke	har	reRet	sig	ePer	MarNnus	bestemmelser.	
	
2014-fonden	vil	blive	tvunget	Nl	at	reRe	sig	ePer	MarNnus	bestemmelser	indenfor	en	overskuelig	fremNd,	
blandt	andet	fordi	den	ikke	er	almenny(g.		
	
Der	står	i	opreRelsesdokumentet,	både	i	§	2	og	i	§	3,	at	MarNnus	bestemte,	at	det	skal	være	en	almenny(g	
fond.	Så	når	der	ikke	står	ordet	almenny(g	i	2014-fonden,	så	skal	den	ifølge	den	danske	fondslov,	laves	om.	
	
MarNnus	InsNtuts	tre	fonde	har	i	perioden	1996-2016		været	ulovlige	på	flere	måder.	
	

Idealfonden	var	uretmæssig	”ikke-erhvervsdrivende”	i	17	år.	
	
AkNvitetsfonden	var	ikke	en	almenny(g	fond,	som	MarNnus	havde	bestemt	at	den	skulle	være	
	
Alle	tre	ovennævnte	fonde	har	ændret		i	MarNnus’	omhyggeligt	formulerede	formålsparagraf,	§	3,		
på	trods	af	at	MarNnus	skrev,	at	den	ikke	må6e	ændres.	
	
	
	



Mar%nus 7 leveregler


4.		Vær	absolut	sand	og	ærlig	i	alle	livets	forhold	






Foredrag af Mar%nus a7oldt i Kosmos Feriekoloni"


Skærtorsdag den 22'April 1943


 


…]Men en Bevidsthedsberigelse er jo igen det samme som en Slags Opvaagnen 
fra "Uvidenhed" %l "Viden". Og er det ikke netop denne "Opvaagnen", vi bliver 
Vidne %l i Form af den kolossalt %ltagende "Undervisning", som mere og mere 
bliver herskende indenfor alle Kulturstater. Er ikke selve den nu dominerende 
Verdenskrig en kolossal Erfaringsoplevelse i Udfoldelsen af "det dræbende 
Princip" og Virkningerne heraf?[….


 


…]Næstekærligheden er det virkelige, fuldkomne Liv. Og i samme Grad som De, 
mine kære Venner, hver især paa intellektuel Maade begynder at indhylle dem 
og det, De i Dag ikke kan lide eller maaske ligefrem hader, ind i det 
Forstaaelsens og Sympa%ens varmende Lys, hvormed De ellers kun omsluZer 
Deres bedste Venner, i samme Grad begynder et nyt forklaret Legeme at bære 
Deres Bevidsthed og kaste sit himmelske Lys igennem Deres fysiske 
Fremtræden. Og se, De vil da som en lysende Fakkel kaste Fredens overjordiske 
Skin i alle de Øjne, Sind og Hjerter, det er givet Dem at møde. De er Freden. 
Der, hvor De gaar hen over Kloden, vil Almagtens Velsignelse straale og Guds 
Nærhed føles.






Hvad	kan	vi	gøre	?	

Når	uvidenheden	forsvinder	ophører	det	såkaldt	onde	med	at	
eksistere.	



AkNndsigten	kan	findes	på	marNnus-webcenter.dk	
	
Her	kan	den	ses	nederst	på	siden	
hRp://www.marNnus-webcenter.dk/lovene.html	



Her	ses	noget	af	akNndsigten,	nederst	kan	ses	hvordan	
hver	mappe	indeholder	mange	forskellige	dokumenter,	
så	man	må	møjsommeligt	finde	ud	af	hvor	hver	side	
hører	Nl.		



Lidt	forhistorie:	
	
MarNnus	skrev	i	1951	ud	Nl	
Sagens	venner,	om	de	ville	
medvirke	Nl	skabelsen	af	en	
fond.	Fonden	skulle	
udelukkende	støRe	de	to	
ejendomme	Mariendalsvej	
og	Klintsøgaard	
	
MarNnus	skriver:	
	
”Ved	et	medlemsskab	med	
et	minimumskonNngent	på	
kr.	2	om	måneden	mener	
jeg,	at	den	her	skitserede	
opgave	i	forbindelse	med	
en	endelig	realisaNon	af	de	
sidste	grunde	i	feriebyen	
kan	blive	løst”	
	
Sagen	var	på	det	Ndspunkt	
nærmest	fadg.	Et	
eventuelt	overskud	skulle	
bruges	Nl	at	genoptrykke	
udsolgte	værker.		



Den	første	fundats	1956		
InsNtuNonen	skal	i	hele	sin	virksomhed	og	med	alle	de	Nl	dens	rådighed		
stående	midler	udelukkende	tjene	det	almennydge	·formål	at	fremme		
den	frie	åndsvidenskabelige	forskning	og	at	udbrede	kendskabet	Nl	dens	
	resultater	Nl	gavn	for	åndeligt	interesserede	mennesker	i	alle	lande.	
		
InsNtuNonen	skal	i	første	række	arbejde	for	sit	formål	på	følgende	måde:	
	
”Ved	at	Nlvejebringe	de	ydre	beNngelser	for,	at	MarNnus	kan	fuldføre		
formuleringen	af	sine	ånds-videnskabelige	analyser	og	beskrivelsen	af		
sin	verdensopfaRelse”.	
		
	

Den	anden	fundats	1966			
	
lnsNtuNonen	skal	i	hele	sin	virksomhed	og	med	alle	de	Nl		
dens	rådighed	stående	midler	udelukkende	tjene	det	almennydge	formål		
at	fremme	den	frie	ånds-	videnskabelige	forskning	og	at	udbrede	kendskabet	
Nl	dens	resultater	Nl	gavn	for	åndeligt	interesserede	mennesker	i	alle	lande.	
	



Den 3. fundats, Mar%nus love fra 1982


MarNnus	arbejdede	på	sine	sidste	love	i	en	
periode	på	7	år	fra	1974	Nl	1981.		
	
Arbejdet	foregik	ved	rådsmøderne	på	
insNtuRet,	og	mange	af	møderne	blev	optaget	
på	bånd	og	senere	transkriberet.	
	
Rådmøderne	omhandlede	også	rådets	mandat,	
MarNnus	kaldte	det	for	den	”struktur”	rådet	
skulle	arbejde	ePer.	
	
Næstekærligheden	skulle	være	grundlaget	for	
alle	beslutninger,	det	vil	sige	at	man	skulle	
afveje	løsningerne,	og	alNd	vælge	den	
kærligste	løsning.	



 

§ 3 Formål  
 
Denne paragraf er ændret fuldstændigt. - Og en %dligere paragraf 
med overskriaen »Udøvelse«, som var en uddybning af formålsparagraffen, 
er udgået. 
  
Tidligere var hovedformålet »at fremme den frie åndsvidenskabelige 
forskning og udbrede kendskabet %l dens resultater«. 
  
DeZe er nu ændret, så det er en forpligtelse for Ins%tuZet udelukkende 
at beskæ<ige sig med Mar>nus eget arbejde. Visse %dligere 
ak%viteter er derfor faldet væk, f.eks. udgivelse af andre forfaZeres 
værker. 
  
Umiddelbart kan man måske mene, at deZe er ensidigt, men i 
virkeligheden er det udtryk for det modsaZe. - Når blot denne 
forpligtelse findes et eneste sted på jorden, kan alle andre være 
fuldstændig frit s>llet. (Se f.eks. nærmere herom i ar%klen »Den 
enkelte interesseredes betydning - og Ins%tuZets nærmeste frem%d«, 
KOSMOS 1982, nr. 4 side 76). 
 

Stk. 1 I hele sin virksomhed og med alle de midler, der står %l dens 
rådighed, skal ins%tu%onen udelukkende tjene følgende almennyjge 
formål: 
  
Ins%tuZet kan kun bruge sine midler %l de formål, der er angivet i 
de eaerfølgende tre afsnit. 
  
At formålet er almennyBgt betyder, som før nævnt, at det uden 
forbehold er reZet mod almenheden, mod enhver interesseret.- 
 

Bevare Mar%nus samlede værker uændret, som de foreligger fra hans side, 
  
Værkerne skal bevares uændret, så eaer%den ikke skal være i tvivl 
om, hvad der fak%sk er Mar>nus egne værker, og hvad der ikke er. 
Oplyse om disse værker, og 
  
Fra Ins%tuZets side skal der foretages et oplysningsarbejde for at 
udbrede kendskabet %l Mar>nus værker. 
 
 



	
	
	
	
	
Det	skal	for	en	stor	del	ske	gennem	KOSMOS,	som	i	fremNden	skal	
redigeres	som	et	interna>onalt	>dsskri?	og	udgives	på	så	mange	
sprog	som	muligt.		
Det	skal	desuden	ske,	ved	at	InsNtuRet	udgiver	eller	medvirker	Nl	
udgivelse	af	oplysningsmateriale	-	på	så	mange	sprog	som	muligt.	

	
Gøre	disse	værker	Nlgængelige	for	interesserede,	herunder	ved	
publicering,	oversæRelse	og	undervisning	i	betryggende	form.	
	
InsNtuRet	skal	sørge	for	udgivelse	af	værkerne	-	dog	så	vidt	muligt	på	fremmede	forlags	eget	iniNaNv.	
Det	skal	ske	i		betryggende	form,	ved	at	der	ikke	foretages	ændringer	i	indholdet.	
Der	skal	sørges	for	oversæ6else	af	værkerne	Nl	så	mange	sprog	som	muligt-	dog	fortrinsvis	på	
oversæReres	eget	iniNaNv.	Det	skal	ske	i	betryggende	form,	ved	at	få	oversat	i	så	detaljeret	
overensstemmelse	med	originalen	som	muligt	og	i	korrekt	sprog.	
		
InsNtuRets	undervisning	vil	hovedsagelig	komme	Nl	at	foregå	i	
Klint,	hvor	der	ePerhånden	vil	blive	opbygget	en	helårsskole.	-	Det	
skal	ske	i	betryggende	form,	ved	at	der	så	samvidghedsfuldt	som	
muligt	kun	undervises	i	og	ud	fra	Mar>nus	kosmologi.	
		
Der	kan	fra	InsNtuRet	udsendes	gæsteforedragsholdere	eller	gæsteforelæsere,	
hvor	der	er	særligt	behov.	
		
Ud	over	undervisning	på	eller	direkte	ud	fra	InsNtuRet	foregår	
undervisning	i	MarNnus	kosmologi	på	interesseredes	eget	helt	frie	
ini>a>v.	

§	3	
1982	



1991


I 1980’erne kom der nye fondslove og det betød, at Mar%nus Ins%tut blev 
en almennyjg, erhversdrivende ins%tu%on 



Det var udtryk for en posi%ve udvikling for Ins%tuZet, at omsætningen var 
kommet op over ”bagatelgrænsen”, og Ins%tu%onen derfor kom i 
kategorien ”erhvervsdrivende” og blev anset for ”forretningsdrivende.”  



Som ”forretningsdrivende” bestod udfordringen for MI - så vidt det var 
muligt - at drive MI eaer gaveprincippet og ”det guddommelige 
forretningsprincip” som Mar%nus forklarer som at give ”samme værdi for 
samme værdi”.



I lovene fra 1991 blev alle rådets kommentarer udeladt, men 
formålsparagraffen forblev  uændret



Som erhvervsdrivende fond skulle Sagens revisor, Finn Bentzen, %l at 
indsende regnskab hvert år. Det havde han ikke behøvet ind%l 1991.

	



																																																																			
Finn Bentzen var i realiteten kun ansvarlig revisor for Mar%nus Ins%tut fra 1975 

%l 1987, hvilket vil sige i 12 år. Men over for Sagens venner og i Mar%nus Ins%tuts blad, 
Kosmos, fremstod han i alle årene som ansvarlig revisor for Ins%tuZet. Han styrede i 
realiteten Ins%tuZets økonomi i 35 år, fra 1971 %l 2006. 




I 1987 deponerede Finn Bentzen sin bestalling som registreret revisor. Det blev 

han nødt %l for at kunne opkøbe anparterne i Sam Zinglersens hus, hvilket strakte sig 
over en lang årrække fra slutningen af 1980´erne %l 2004. 




Samme år ansaZe Finn Bentzen en revisor i sit firma, “RevisorLinien Danmark A/

S”, som var ansvarlig i stedet for ham selv. Derfor står hans underskria meget oae 
sammen med denne ansaZe revisor i ak%ndsigten, som det ses overfor. 




Historien om de fatale  ændringer startede med, at Finn Bentzen i 1994 fik ideen 

%l et såkaldt to-fonde-”fundament”. Han var så interesseret i at få projektet op at stå, 
at han ikke veg %lbage for at ændre på selveste § 3, selv om denne paragraf jo ikke 
måZe ændres. 





Han veg heller ikke %lbage for at love %l SKAT, at lejeindtægterne ville kunne 
holdes på bagatelgrænsen, som det ses overfor. Det løae kunne han ikke holde, hvilket 
medførte, at Idealfonden var uretmæssig ikke-erhvervsdrivende fra starten og aldrig 
skulle have været opreZet. Ansvaret	for	ikke	at	oplyse	om	overskridelsen	af	
lejeindtægterne	i	Idealfonden,	hviler	på	ovennævnte	revisor,	ikke	Finn	Bentzen.	




Revisor	Finn	Bentzens	aPale	med	myndighedrene	i	
1995	
	



5.	Februar	1996	
	
Ikke	kun	SKAT	fik	et	løPe.		
	
Finn	Bentzens	lovede	også	Erhvervsstyrelsen	
og	Civilstyrelsen,	at	MI	ville	kunne	holde	
lejeindtægterne	på	under	250.000	kr.	om	året.	
	
Ud	fra	en	logisk	betragtning	var	deRe	løPe	ikke	
muligt	at	holde,	for	i	1995	lå	InsNtuRets		
lejeindtægter	allerede	lidt	over	250.000kr,		
og	den	steg	yderligere	de	kommende	år.	
	
Så	Finn	Bentzens	”aPale”	holdt	ikke	længe,	
men	det	glemte	han	at	fortælle	
Fondsmyndighederne.	
	
Se	nederst	Nl	venstre:	
”Kopi	Nl	Finn	Bentzen”	



Hvad	var	det	for	en	forklaring,	som	fik	rådet	Nl	
at	foretrække	Finn	Bentzens	”to-fonds-
fundament”	frem	for	lovene	fra	1991,		
som	kun	havde	ganske	få,	lovlige	ændringer?	
	
	
Overfor	ses	første	og	sidste	side	i	1991-lovene	
	
	
	
	
1991-lovene	blev	underskrevet	af		
Grethe	Brinkhard		
Tage	Edeling		
Aage	Hvolby	
Willem-Jan	Kuijper		
Henning	Laug		
IB	Sleicher.	

Fundatsen	Nl	1991-fonden	fik	i	§	1		Nlføjet	sætningen:	”InsNtuNonen	er	en	erhvervsdrivende	fond.”	
	
I	§	2	og	§	3	stod	uforandret,	at	det	var	en	almennydg	fond	



Rådets	forklaring	på	at	Mar:nussagen	behøvede	to	fonde,	er	skrevet	i	2008	af	Sven	Erik	Rævdal.		
Han	skrev	den	bl.a.	som	svar	på	forhenværende	revisor,	Vagn	Noach’s,	mange	spørgsmål.		

Det	blev	:l	orienteringen:	”Hvorfor	har	MI	2	fonde”	og	et	afsnit	i	Sommerbrevet	2008,	her	i	udpluk:	
	
...]	I	den	forbindelse	har	vi	fået	spørgsmål	om	årsagen	Nl,	at	InsNtuRet	organisatorisk	er	opdelt	i	2	fonde.	Kort	skal	herNl	nævnes	den	historiske	baggrund,	at	myndighederne	
Nlbage	i	1980’erne	havde	omdannet	InsNtuRet	Nl	en	erhvervsdrivende	fond	som	led	i	en	generel	skærpelse	af	kravene	Nl	danske	fonde[...		
	
...]Da	MI	var	en	meget	lille	insNtuNon,	viste	myndighederne	ikke	os	opmærksomhed	i	denne	omlægningsproces.	Men	resultatet	blev	alligevel,	at	MI	på	linje	med	en	række	andre	
insNtuNoner	og	fonde	blot	per	automaNk	blev	omdannet	Nl	en	erhvervsdrivende	fond.		
	
Den	situaNon	var	ikke	NlfredssNllende.	Derfor	blev	der	arbejdet	videre	med	at	finde	en	løsning,	så	MI	igen	kunne	få	status	som	en	almennyPg	fond.	Det	lykkedes	heldigvis,	men	
først	i	1996	da	der	eQer	forslag	bl.a.	fra	skaRemyndigheden	blev	indført	den	model,	at	MI’s	opgaver	blev	fordelt	på	de	2	fonde.	Idéen	med	det	var,	at	MarNnus	Idealfond	skal	
koncentrere	sig	om	de	almennydge,	ikke-erhvervsdrivende	opgaver,	mens	MarNnus	AkNvitetsfond	tager	sig	af	de	prakNske	udførende	opgaver	med	forlags-	og	
kursusvirksomheden[...	
	
...]Det	var	derfor	en	lykkelig	begivenhed,	da	MarNnus	Idealfond	midt	i	1990’erne	igen	blev	godkendt	som	en	almennydg	fond,	bl.a.	fordi	det	indebærer	fritagelse	for	at	betale	
arveafgiP[...	
	
...]Det	ville	selvfølgelig	være	mere	enkelt,	hvis	det	hele	kunne	samles	i	én	fond,	men	vi	gør	det	gerne	på	den	nuværende	måde,	fordi	det	giver	MI	de	store	fordele	ved	at	have	en	
almennydg	fond.	
	
Påstandene	ovenfor	fremhævet	med	grøn	skriP	er	ikke	sande.	
	
Som	det	sås	af	1991-fundatsen,	var	1991-fonden	–	allerede	en	almennydg,	erhvervsdrivende	fond	i	Erhvervsstyrelsen.		
	
”Forslaget”	fra	skat		viser	sig	at	bestå	i,	at	MI	benyRede	sig	af	skaReloven	Nl	at	blive	fritaget	for	at	betale	skat	for	en	gave	på	2	millioner	krorner,		fordi	de	brugte	pengene	som	
grundkapital	i	en	ny		fond,	AkNvitetsfonden.	Så	”forslaget”	var	Finn	Bentzens,	ikke	SKAT’s.	
	
Det	er	et	faktum,	at	hvis	man	havde	fortsat	med	1991-fonden	under	Erhvervsstyrelsen	,	ville	man	være	fortsat	som	”almennydg”	og	ville	derfor	godt	
kunne	få	fritagelse	for	skat	på	arv	og	gaver.	
	
Som	det	fremgår	af	ovenstående,	troede	rådet	og	Sven-Erik	Rævdal	på	Finn	Bentzens	rådgivning,	og	derfor	gik	de	med	Nl	at	opreRe	to	fonde,	helt	unødvendigt.	De	var	tydeligvis	
heller	ikke	bekendt	med	den	aPale	om	begrænset	lejeindtægt,	som	Finn	Bentzen	havde	indgået	med	Styrelserne	i	brevet	fra	5.	februar	1995.	



1996 
Den usminkede forklaring på Ak%vitetsfondens opreZelse


Anledningen	Nl	at	lave	de	ulovlige	vedtægtsændringer	fremgår	af	
akNndsigten	og	var,	at	MI	ønskede	skaRefritagelse	for	en	gave	på	2	millioner	
kroner.	Det	kunne	man	opnå,	hvis	man	vedtog	Finn	Bentzens	forslag	om	at	
opreRe	en	ny	ikke-almennydg	”AkNvitetsfond”	med	helt	nye	vedtægter	.	
	
Den	gamle	fond	blev	Nl	Idealfonden,	som	blev	en	IKKE-erhvervsdrivende,	
almennydg	fond	under	Civilstyrelsen.	
	
AkNvitetsfonden	blev	en	IKKE-almennydg,	erhvervsdrivende	fond	under	
Erhvervsstyrelsen,	hvilket	strider	imod	sNPers	vilje.	
	
Vi	har	ikke	kunnet	finde	nogen	forklaring	på,	hvorfor	formålsparagrafferne	
blev	ændret	i	de	to	nye	fonde.		
	
Af	de	fem	paragraffer,	som	ikke	måRe	ændres,	blev	4	ved	denne	
fondsdannelse	ændret.	Det	drejede	sig	om	§	§	2,	3,	9,	og	10.		

	

	



Beslutningen om at lave to fonde betød, at Idealfonden i ca. 17 år, fra 1996 %l 2013 var 

uretmæssigt		
”ikke	erhvervsdrivende”	med	love,	som	var	ulovligt	ændrede	

		
	

Fordelen	var,	at	Finn	Bentzen	ikke	skulle	indsende		
Regnskab		for	den	IKKE-erhvervsdrivende	Ideal-fond,	
som	lå	i	Civilstyrelsen.		
	
Så	myndighederne	fik	kun	regnskabet	fra	den	
erhvervsdrivende	AkNvitetsfond,	som	lå	i		
i	Erhvervsstyrelsen.	
	
Det	samlede	officielle	regnskab	for	de	to	fonde	blev	
så	utydeligt	for	udenforstående,	har	revisor	Vagn	
Noach	forklaret,	at	nok	kun	Finn	Bentzen	vidste	helt	
præcis	hvordan	uddelinger	og	pengebeløb	blev		
flyRet	frem	og	Nlbage	imellem	de	to	fonde.	
	
Vi	kan	se	en	iøjenfaldende	fordel	for	Finn	Bentzen,	
fordi	han	ville	komme	Nl	at	tjente	dobbelt	ved	at	
hans	firma	skulle	lave	to	årsregnskaber.		
	



MarNnus	valgte	personligt	Finn	Bentzen	som	sagens	revisor	i	1971.	

Men	han	advarede	flere	gange	ved	rådsmøderne	rådet	imod	at	give	
Finn	Bentzen	for	meget	magt	
	

MarNnus	udtalte	f.eks.	24.	juni	1980		(rådsmødereferat	side	4)	

	

	

”Finn	skal	ikke	have	for	meget	magt.	Han	skal	ha	sit	arbejde	udenfor	som	
revisor,	men	ikke	på	Grethes	plads.	Han	skal	ikke	tro,	at	han,	fordi	han	ordner	
gavebreve	og	testamenter,	har	en	fortrinsret,	men	det	skal	han	vide,	at	det	er	
noget,	han	gør	af	sig	selv	uden	at	forlange	det	mindste.	Forstår	han	ikke	det,	
må	han	læse	gavekultur.”	

			

	

”Finn	skal	ikke	overtage	regnskabet.	Jeg	er	begejstret	for	det	arbejde	han	
laver.	Men	ingen	skal	selv	bestemme,	hvad	de	vil	lave	eller,	hvor	de	vil	virke.	
En	revisor	kan	ikke	være	medlem	af	en	bestyrelse.	Vi	må	blot	sørge	for,	at	
bøgerne	bliver	trykt	ordentligt,	at	der	virkelig	er	et	skelet	i	sagen,	og	at	det	
hele	går	ePer	principperne,	ePer	analyserne.	Der	er	ikke	nogen	ansæRelser.	
Jeg	mener,	bestyrelsen	vælger	de	nye.	Jeg	regner	med,	at	I	går	ikke	fra	på	een	
gang.”			

	

I	akNndsigten	forekommer	Finn	Bentzens		
underskriP	som	dirigent	på	talrige		
rådsmødereferater.	Som	InsNtuRets	revisor	
kunne	han	ikke	indvælges	i	rådet.	



 



Om	begreberne		
	

	”ALMENNYTTIG”,		
”ERHVERVSDRIVENDE”	

	OG	”IKKE-ERHVERVSDRIVENDE”	
	
I	MarNnussagen	har	det	været	en	trossætning,	at	man	skulle	være	IKKE-erhversdrivende	for	at	opnå	at	blive	almennydg.		

Den	opfaRelse	har	ikke	hold	i	virkeligheden,	
		
”ALMENNYTTIG”,		
	

“Almennydge	formål	foreligger,	når	formålet	ud	fra	en	almindeligt	fremherskende	opfaRelse	kan	karakteriseres	som	
nydgt.	Blandt	sådanne	almennydge	formål	kan	nævnes	sociale,	kunstneriske	og	andre	kulturelle	formål,	
miljømæssige,	videnskabelige,	herunder	forskningsmæssige	eller	sygdomsbekæmpende,	humanitære,	
undervisningsmæssige,	religiøse	eller	naNonale	øjemed.	Også	idrætsforeninger	og	dyreværnsorganisaNoner	vil	kunne	
anses	for	almennydge.”		
	

”ERHVERVSDRIVENDE”	-	Er	omfaRet	af	Erhvervsfondsloven	–	og	ligger	i	Erhvervsstyrelsen.		
	

De	erhvervsdrivende	fonde	udøver	erhverv	som	f.eks.	udlejning,	salg	af	varer	og	løn	Nl	medarbejdere.		
Der	findes	mange	erhvervsdrivende,	almennydge	fonde,	og	de	kan	blive	fritaget	fra	arveafgiP	og	indkomstskat	på	
gaver,	hvis	de	foretager	uddelinger	Nl	fælles	glæde	for	samfundet.		

														
”IKKE-ERHVERVSDRIVENDE”	-		Er	omfaRet	af	”Fondsloven”-	og	ligger	i	Civilstyrelsen.	
	

	De	IKKE-erhversdrivende	fonde	er	fortrinsvis	”værdipapirfonde”,	med	ingen	eller	begrænset	erhvervsvirksomhed	
	
	

	
	



Mar%nus om det guddommelige 
forretningsprincip LB 4 stk. 1316








”Forretningsprincippet", der i sig selv er højst 
guddommeligt, idet det be%nger: "samme værdi 
for samme værdi", i modsat fald ville det jo 
betyde "snyltning" på samfundet eller 
%lværelsen, blev således det princip, ved hvilket 
væsenerne endnu et stykke vej igennem 
udviklingen kunne camouflere deres temmeligt 
overdrevne selviskhed, deres begær eaer at 
%legne sig livets goder på næstens bekostning.”	

		
	



Overblik	over	fondslovenes	forandringer		siden	MaNnus	sNPede	sin	første	fond	i	1956	
	

1956-1982	blev	der	ikke	ført	ret	meget	Nlsyn	med	fonde,	de	levede	i	samme	ubemærkethed	som	på	Arilds	Nd	
1978	Regeringen	nedsaRe	et	fondsudvalg,	som	skulle	tælle	fondene	op	og	lave	love	for	dem.		
1983	Fondsregisteret	blev	opreRet	i	JusNtsministeriet,	og	alle	fonde	blev	registreret	der.		
1984	Her	kom	der	kom	to	fondslove,	”Lov	om	erhvervsdrivende	Fonde”	og	en	”Lov	om	fonde	og	visse	foreninger”	
1985	Fondene	deltes	i	”to	strenge”:	

A)	IKKE-erhvervsdrivende		-	HerNl	hørte	MarNnus	InsNtut	1985-1991	
B)	Erhvervsdrivende	

1986	Her	kom	den	første	fondsbeskatningslov.	
1989	Civilretsdirektoratet		blev	opreRet	af	det	forhenværende	Familiedirektorat.	Fondsregistret	afvikledes	langsomt		1989-1991.		
	
1991	Fondene	blev	delt																																						Civilretsdirektoratet	fik	de	IKKE-erhvervsdrivende	fonde.	

Erhvervsstyrelsen	fik	de	erhvervsdrivende	fonde.	
										Fondsmyndighederne	blev	nedtonet,	fordi	fondene	herePer	skulle	kontrolleres	af	skaRemyndighederne.	
										MarNnus	InsNtut	blev	en	erhvervsdrivende,	almennydg	fond	på	grund	af	erhvervsdriPens	størrelse.	
										Myndighederne	diskuterede	indbydes,	hvor	MarNnusfonden	hørte	hjemme.	I	deRe	administraNve	vakuum,	lykkedes	det	Finn	Bentzen		
										i	løbet	af	1995	at	få	(uretmæssig)	Nlladelse	Nl	at	opreRe	MarNnus	Idealfond	som	IKKE-erhvervsdrivende	fond	i	kombinaNon	med	at	
										opreRe	MarNnus	AkNvitetsfond,	som	skulle	tage	sig	af	erhvervsdriPen.	I	notat	fra	6.	februar	1995	skriver	Erhvervsstyrelsen	at:	
	

”Denne	sag	er	noget	værre	rod!”	
	

										Tilladelsen	blev	alligevel	givet	på	beNngelse	af,	at	MI	kunne	holde	lejeindtægterne	på	under	250.000	kr.	pr.	år.	
	
1996	MarNnus	Idealfond	blev	Nl	en	IKKE-erhvervsdrivende,	almennydg	fond	under	Civilstyrelsen		-	med	sNkprøvekontrol	af	regnskaber	
										MarNnus	AkNvitetsfond	blev	en	erhvervsdrivende	”daRerfond”	under	Erhvervsstyrelsen									-	med	regnsskabspligt	hvert	år.	
	
2004	Civilstyrelsen	blev	etableret	under	JusNtsministeriet	og	erstaRede	civildirektoratet.		
										”Styrelserne”	blev	fællesbetegnelsen	for	Civilstyrelsen	og	Erhvervsstyrelsen..	
2014	Fonden	MarNnus	Åndsvidenskabelige	InsNtut	blev	opreRet	som	erhvervsdrivende	i	Erhvervsstyrelsen.	Den	er	IKKE	ALMENNYTTIG.	
•  	

	



                                                                 Idealfonden 
                                                       med ulovlige ændringer 
             - blev underskrevet af det stakkels vildfarne råd – den 1. januar 1996. Underskriverne var : 
                 Grethe Brinkhard, Aage Hvolby, Willem-Jan Kuijper , Ib Schleicher, Hans WiZendorff 




                                                      Den ikke-almennyjge Ak%vitetsfond  
                                                              med ulovlige ændringer 
                          - blev underskrevet af det stakkels vildfarne råd – den 1. januar 1996. Underskriverne var : 
                 Grethe Brinkhard, Aage Hvolby, Willem-Jan Kuijper , Ib Schleicher, Hans WiZendorff og Eigil Kristensen




		

Hvad	bestemte	MarNnus	med	hensyn	Nl	ændringer	
	
	

MarNnus	bestemte	i	1982-lovene,	§	9,	Vedtægtsængdringer,	at	der	er	fem	paragraffer,	
heriblandt		formålsparagraffen,	§	3,	som	ikke	må	ændres.	Det	siger	noget	om	
læsefærdigheden,	at	samtlige	af	disse	5	urørlige	paragraffer	er	blevet	ændret	siden	1982.	Det	
skal	dog	siges,	at	ændringen	i	§	4	skyldtes	ny	fondslovgivning	angående	grundkapitalen.	
	
En	meget	vigNg	uddybede	kommentarer	findes	under§	9	vedtægtsændringer.	Der	står	der,	at	
alle	de	øvrige	paragraffer,	som	eventuelt	kan	ændres,	kun	må	ændres,	hvis	det	er	
	

	”tvingende	nødvendigt”	
	
At	den	”enestående”	§	3	var	grundlaget	for	rådets	arbejde,	fremgik	yderligere	af,	at	MarNnus	-	
vanen	tro	-	gentog	det		i	paragraf	6,		”Rådets	kompetence”.	Her	står	der:	
	
”I	hele	sit	arbejde	er	rådet	naturligvis	forpligtet	Nl	at	opfylde	formålet,	som	det	er	beskrevet	i	§	
3.	-	Det	er	det,	der	er	meningen	med	rådet.”	
	



																																													1982			
Her	ses	udpluk	af	den	oprindelige	tekst	Nl	§	9	i	1982-lovene:		
§	9	Lovændringer			
			
Stk.	2	EPer	MarNnus	ønske	må	der	ikke	foretages	nogen	ændring	af	insNtuNonens	
principielle	formål	og	struktur,	således	som	disse	er	beskrevet	i		

§	§	2,	3,	4,	9,	og	10.	
		
Her	er	det	stærkere	end	Ndligere	fastslået,	at	der	ikke	i	fremNden	
må	ændres	på	Ins>tu6ets	principielle	formål	og	struktur.	
		
Det	må	ventes,	at	man	i	fremNden	i	så	høj	grad	som	overhovedet	
muligt	vil	respektere	det	udtrykkelige	ønske,	MarNnus	her	har	
fremsat,	om	ikke	at	ændre	på	de	virkelig	afgørende	paragraffer.	
		
Og	det	må	ventes,	at	man	kun	ændrer	på	de	øvrige	bestemmelser,	
når	omstændighederne	gør	det	tvingende	nødvendigt.	
	
		
§	6	Rådets	kompetence	m.v.	
		
Stk.	1	Rådet	har	den	udøvende	ledelse	af	alle	insNtuNonens	anliggender.	Det	er	
beslutningsdygNgt,	når	mindst	to	trediedele	af	medlemmerne	er	Nl	stede.	
		
I	hele	sit	arbejde	er	rådet	naturligvis	forpligtet	Nl	at	opfylde	formålet,	
som	det	er	beskrevet	i	§	3.	-	Det	er	det,	der	er	meningen	med	
rådet.	
		



Farverne	på	skriPen	viser	hvor	ændringerne	er	lavet.		
	
	
HVIDT	er	de	ulovlige	Nlføjelser		
	
RØDT		er	det,	som	er	udeladt,	skrevet	ind	igen	med	rød	skriP	:		
	
BLÅT	er	originalteksten,	som	det	stod	i	opreRelsesdokumentet	i	1982	
	
	
	
	
	
	
Den	originale	formålsparagraf,	§	3	som	vi	lige	gennemgik,	står	hele	
Nden	i	det	venstre	felt,	så	I	kan	sammenligne	undervejs.	
	



Hvad skete der med § 3, som 
ikke måZe ændres?  

 
- i løbet af de 32 år fra 1982 %l 2014 - 
		



MarNnus	InsNtuts	love	fra	1982	og	1991		
-	uden	kommentarer	-	

	
	

§	3	Formål		
	
	
Stk.1		
	
I	hele	sin	virksomhed	og	med	alle	de	midler,	der	står	Nl	dens	
rådighed,	skal	insNtuNonen	udelukkende	tjene	følgende	
almennydge	formål:	
		
Bevare	MarNnus	samlede	værker	uændret,	som	de	foreligger	
fra	hans	side.	
		
Oplyse	om	disse	værker	
		
Gøre	disse	værker	Nlgængelige	for	interesserede,	herunder	ved	
publicering,	oversæRelse	og	undervisning	i	betryggende	form.	



	
1982	

	
	
§	3	Formal		
	
Stk.1		
	
I	hele	sin	virksomhed	og	med	alle	de	midler,	der	står	Nl	
dens	rådighed,	skal	insNtuNonen	udelukkende	tjene	
følgende	almennydge	formål:	
		
Bevare	MarNnus	samlede	værker	uændret,	som	de	
foreligger	fra	hans	side.	
		
Oplyse	om	disse	værker	
		
Gøre	disse	værker	Nlgængelige	for	interesserede,	
herunder	ved	publicering,	oversæRelse	og	undervisning	i	
betryggende	form.	
	

1996	
Idealfonden	

		

§	3	Formål,			
Stk.l	
Hovedformålet	med	MarNnus	værker	er:		
Udvikling	af	åndsfrihed,	tolerance,	humanitet	og	kærlighed	Nl	alle	
levende	væsener''	(Livets	Bog,	stk.	117).	
Formålet	er	således	at	fremme	verdensfreden	overalt	på	jorden.	
		
Stk.	2	
I	hele	sin	virksomhed	og	med	alle	de	midler,	der	står	Nl	dens	
rådighed,	skal	Fonden	udelukkende	tjene	følgende	almennydge	
formål:	
		
Bevare	MarNnus'	samlede	værker	uændret,	som	de	foreligger	fra	
hans	side		
	
Oplyse	om	disse	værker,	og	
	
Gøre	disse	værker	Nlgængelige	for	interesserede,	herunder	ved	
publicering,	oversæRelse	og	undervisning	i	betryggende	form	[her	er	
punktum	yernet.]	og	ved	uddelinger	og	Nlskud	Nl	disse	akNviteter	
		
Fondens	formål	er	ikke	at	drive	MarNnus	Center	med	alle	dets	
akNviteter,	ligesom	det	heller	ikke	er	fondens	formål	at	drive	
ejendommen	Mariendalsvej	94-96,	2000	F.	Disse	akNver,	som	ejes	af	
fonden,	udlejes	Nl	MarNnus	AkNvitetsfond,	der	fra	opreRelsen,	den	
1.	Januar	1995	står	for	den	erhvervsmæssige	driP.	
		
		
		





1996																
Ak:vite`onden	

		
Formål		§	3 		
		
	Stk.	I		
De	ervhervmæssige	akNviteter	er	alle	nødvendige	forlagsakNviteter,	dvs	at	
udgive	NdsskriPet	Kosmos	og	MarNnus	bøger	på	forskellige	sprog,	samt	
annoncering	og	oplysning.	
		
Andre	hovedakNviteter	er	udlejning	af	kursusfaciliteter	og	(sommer)boliger	i	
MarNnus	Center	i	Klint,	forlags-	og	kursusvirksomhed	incl.	leje	af	Mariendalsvej	
94-96,	2000F	samt	undervisning	og	de	forskellige	herNl	knyRede	
serviceakNviteter,	som	f	eks.	driP	af	cafeteria	m.m.	
		
Stk.	2 		
Hovedformålet	med	MarNnus	værker	er:	
"Udvikling	af	åndsfrihed,	tolerance,	humanitet	og	kærlighed	Nl	alle	levende	
væsener”.	(Livets	Bog	stk.	1	17).	
Formålet	er	således	at	fremme	verdensfreden	overalt	på	jorden	.	
		
Stk.	3 		
I	hele	sin	virksomhed	og	med	alle	de	midler,	der	står	Nl	dens	rådighed,	skal	
fonden	...[udelukkende]..tjene	følgende	[almennydge]	formål:	
		
Bevare	MarNnus	samlede	værker	uændret,	som	de	foreligger	fra	hans	side	og	
udgive	dem.	
		
Oplyse	om	disse	værker,	og	
		
Gøre		disse	værker		Nlgængelige		for	interesserede,		herunder		ved		salg,	
publicering]	oversæRelse	og	undervisning	i	betryggende	form.	

		

1982	
	
	

§	3	Formal		
	
	
	
	
	
	
	
Stk.1		
	
I	hele	sin	virksomhed	og	med	alle	de	midler,	der	står	Nl	dens	
rådighed,	skal	insNtuNonen	udelukkende	tjene	følgende	
almennydge	formål:	
		
Bevare	MarNnus	samlede	værker	uændret,	som	de	foreligger	
fra	hans	side.	
		
Oplyse	om	disse	værker	
		
Gøre	disse	værker	Nlgængelige	for	interesserede,	herunder	ved	
publicering,	oversæRelse	og	undervisning	i	betryggende	form.	



	
Rådet	besluRer	på	et	møde	
	20.	september	2001	at	sleRe		
den	essenNelle	sætning:		
	
”Bevare	MarNnus	samlede	værker”		
	
i	AkNvite{ondens	vedtægter.		
	
Det	ændredes	dog	ikke	i	Idealfonden.		
	

2001		
5	år	senere	kommer	der	flere	ændringer	



2001	Ændringer	i	den	erhvervsdrivende	Ak:vitetsfond	
	
Her	ses	Rådsmødereferat	20.	september	2001	
	
”§	3,	stk.	3:	I	Fondens	formål	sleRes	udsagn	om	bevarelse	af	værkerne”	
	
Bemærk	at	man	ved	denne	lejlighed	også	begyndte	
at	ændre	ved	rådets	sammensætning.	
	
§	5,	”	Ledelse”,	måRe	kun	ændres	hvis	det		
var	”tvingende	nødvendigt”.	Men	hvad	denne	
tvingende	nødvendighed	gik	ud	på,	forklares	ikke	i	referatet.	
	
Rådsmedlemmer	behøvede	ikke	mere	at	have	en		
oplæringsperiode	som	suppleanter,	og	antallet	ændredes.	
	
Referatet	blev	skrevet	af	Finn	Bentzen,	som	i	perioden		
1982-2004	oPe	dirigerede	rådsmøderne.	
	
Det	er	disse	ændringer,	som	kom	med	over	i		
2014-lovene	ved	en	fejltagelse.	



	

Ændringerne	fra	2001	angående	rådssammmensætningen	har	
forplantet	sig	Nl	de	nye	love	i	2014,	så	det	nu	er	muligt	at	være	
	

5	medlemmer	i	rådet	og		have	stemmeret	i	7	år		
	

i	stedet	for,	som	MarNnus	bestemte	det	at	være	
	

7	medlemmer	og	have	stemmeret	i	5	år.		
	
2014-lovene	gør	det	nemlig	frivilligt,	om	man	vil	have	suppleanter.		
	
MarNnus	bestemte	at	der	alNd	skulle	være	to	suppleanter	”under	oplæring”	og	5	
medlemmer	med	stemmeret.	Ialt		skulle	rådet	bestå	af	7	medlemmer.	
	
Sommeren	2016	vil	rådet	for	første	gang	skulle	tage	et	medlem	ind,	som	ikke	har	
haP	en	oplæringsperiode	som	suppleant	og	som	skal	have	stemmeret	fra	dag	1.		
	
	
Det	var	ikke	det,	MarNnus	bestemte	-	tværNmod,	han	kom	med	denne	
kommentar:	
	
MarNnus	love	1982	:	
	
§	5	stk.	4,		

For	at	sikre	at	nye	rådsmedlemmer	er	indsNllet	på	og	indlevet	i	InsNtuRets	
anliggender	og	i	rådets	arbejde	skal	de	først	deltage	som	suppleanter.		

	
	

Love	2014		
§	6	Bestyrelse	
	
	
	
Stk.	1	
Fonden	ledes	af	en	bestyrelse	–	daglig	tale	kaldet	rådet,	
som	består	af	fem	myndige,	vederhæPige	og	uberygtede	
personer,	i	det	følgende	betegnet	som	medlemmer.	
		
	
Stk.	2	
Ved	medlemsafgang	supplerer	bestyrelsen	sig	selv.	Nye	
bestyrelsesmedlemmer	indgår	for	en	periode	af	højst	syv	
år	og	genindtræden	kan	ikke	finde	sted.	
		
	
Stk.	3	
Bestyrelsen	kan	udpege	to	suppleanter,	som	deltager	i	
bestyrelsens	møder	uden	stemmeret.	Ved	
medlemsafgang	indtræder	normalt	den	først	udpegede	
som	nyt	medlem	af	bestyrelsen.	Lader	bestyrelsen	den	
anden	suppleant	indtræde,	fratræder	den	først	
udpegede	suppleant	samNdig	sit	hverv	som	suppleant.	
Ingen	kan	være	suppleant	og	bestyrelsesmedlem	i	mere	
end	sammenlagt	syv	år.	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	



1982	
	
	

§	3	Formal		
	
	
Stk.1		
	
I	hele	sin	virksomhed	og	med	alle	de	midler,	der	står	Nl	
dens	rådighed,	skal	insNtuNonen	udelukkende	tjene	
følgende	almennydge	formål:	
		
Bevare	MarNnus	samlede	værker	uændret,	som	de	
foreligger	fra	hans	side.	
		
Oplyse	om	disse	værker	
		
Gøre	disse	værker	Nlgængelige	for	interesserede,	
herunder	ved	publicering,	oversæRelse	og	undervisning	i	
betryggende	form.	

2001		
MarNnus	AkNvitetsfond	

		
§	3	Formål	
		
Stk.	1	
De	erhvervsmæssige	akNviteter	er	alle	nødvendige	forlagsakNviteter,	dvs.	
at	udgive	NdsskriPet	Kosmos	og	MarNnus	bøger	på	forskellige	sprog,	samt	
annoncering	og	oplysning.	
Andre	hovedakNviteter	er	udlejning	af	kursusfaciliteter	og	
(sommer)boliger	i	MarNnus	Center	i	Klint,	forlags-	og	kursusvirksomhed	
incl.	leje	af	Mariendalsvej	94-96,	2000	F	samt	undervisning	og	de	
forskellige	herNl	knyRede	serviceakNviteter,	som	f.eks.	driP	af	cafeteria	
m.m.	
		
Stk.	2	
Hovedformålet	med	MarNnus	værker	er:	
"Udvikling	af	andsfrihed,	tolerance,	humanitet	og	kærlighed	Nl	alle	
levende	væsener"	(Livets	Bog	stk.	117).	Formålet	er	således	at	fremme	
verdensfreden	overalt	pa	jorden.	
		
Stk.	3	
I	hele	sin	virksomhed	og	med	alle	de	midler,	der	står	Nl	dens	rådighed,	skal	
Fonden	udelukkende	tjene	følgende	almennydge	formål..det	formål	at	
Bevare	MarNnus	samlede	værker	oplyse	om	MarNnus'	disse	værker	og	
gøre	disse	værker	Nlgængelige	for	interesserede,	herunder	ved	salg,	
publicering]	oversæRelse	og	undervisning	i	betryggende	form.	



Vi	hopper	nu	frem	Nl	2013,	hvor	Idealfonden	blev	afsløret	som		
værende	uretmæssig	ikke-erhvervsdrivende,	og	MI	anmodede		
Erhvervsstyrelsen	om	at	få	de	to	fonde	sammenlagt	igen	
	
Her	kunne	vi	have	fået	opreRelsesdokumentet	Nlbage,	
altså	MarNnus	love	fra	1982,	fordi	det	er	Erhvervsstyrelsens	
fornemste	pligt	at	kontrollere,	at	sNPers	vilje	bliver	fulgt.	
	
Men	desværre	”sov	Erhvevsstyrelsen	i	Nmen”	da	de	fik	Nlsendt	
de	gamle	fundatser.	På	samme	måde	som	de	ikke	fik	øje	på	de		
ulovlige	reRelser	da	de	holdt	møde	om	de	nye	fonde	med	Finn	Bentzen		
i	marts	1995,	sørgede	de	heller	ikke	her	i	2014	for	at	kigge	Nlbage	Nl	1982.		
	
Der	eksisterer	en	fondsretlige	grundsætning	angående	fonds-fusioner	
som	siger,	at	midler	ikke	må	gå	Nlbage	Nl	sNPer.	Altså	at	de	to	millioner,		
som	AkNvitetsfonden	havde	fået	foræret	i	grundkapital	af	Idealfinden,		
måRe	ikke	komme	Nlbage	Nl	Idealfonden.	På	grund	af	den	regel	forlangte		
Erhvervsstyrelsen	at	AkNvitetsfonden	skulle	være	den	fortsæRende	Fond.		
	
Det	var	sådan	set	OK,	for	man	laver	alNd	nye	vedtægter	når	man		
fusionerer	fonde,	og	derfor	er	det	så	utrolig	ærgeligt	at	MI	og	
deres	advokat	IKKE	gjorde	Erhvervsstyrelsen	opmærksom	på	fejlene.	
	
Derfor	er	MI	endt	med	Finn	Bentzens	AkNvitetsfonds	Vedtægter	–		
med	kun	ganske	få	reRelser.	Den	lille	”daRerfond”	har	overtaget		
styringen	af	MarNnussagen	med	ret	Nl	at	reducere	antallet	af		
rådsmedlemmer	fra	7	ned	Nl	5.	Og	disse	5	rådsmedlemmer	har	nu		
stemmeret	i	7	år	istedet	for	5	år,	som	MarNnus	bestemte	det.		
Man	mener	åbenbart	ikke	at	den	oplæring	og	prøveNd	på	to	år,	som	
MarNnus	bestemte,	behøves	mere.		



1982	
	
	
§	3	Formål		
	
Stk.1		
	
I	hele	sin	virksomhed	og	med	alle	de	midler,	der	
står	Nl	dens	rådighed,	skal	insNtuNonen	udelukkende	
tjene	følgende	almennydge	formål:	
		
Bevare	MarNnus	samlede	værker	uændret,	som	de	
foreligger	fra	hans	side.	
		
Oplyse	om	disse	værker	
		
Gøre	disse	værker	Nlgængelige	for	interesserede,	
herunder	ved	publicering,	oversæRelse	og		
undervisning	i	betryggende	form.	
	

2014		Fonden	Mar:nus	Åndsvidenskabelige	Ins:tutut	
	

§	5		Formål	
Fondens	formål	er	følgende:	
		
Stk.	1	
De	erhvervsmæssige	akNviteter	er	alle	nødvendige	forlagsakNviteter,	dvs.	at		
udgive	NdsskriPet	Kosmos	og	MarNnus	bøger	på	forskellige	sprog,	samt		
annoncering	og	oplysning.	
	
Andre	hovedakNviteter	er	udlejning	af	kursusfaciliteter	og	sommerboliger	i		
MarNnus	Center	i	Klint,	forlags-	og	kursusvirksomhed	incl.	driP	af	Mariendalsvej		
94-96,	2000	Frederiksberg,	samt	undervisning	og	de	forskellige	herNl	knyRede		
serviceakNviteter,	som	f.eks.	driP	af	cafeteria	m.m.	
		
Stk.	2	
Hovedformålet	med	MarNnus	værker	er:	
		
"Udvikling	af	åndsfrihed,	tolerance,	humanitet	og	kærlighed	Nl	alle	levende		
væsener”	(Livets	Bog	stk.	117).	Formålet	er	således	at	fremme	verdensfreden	
overalt	på	jorden.	
		
Stk.	3	
I	hele	sin	virksomhed	og	med	alle	de	midler,	der	står	Nl	dens	rådighed,	skal		
Fonden...[InsNtuNonen	udelukkende]...tjene	det...[følgende	almennydge]...	
formål	at	bevare	MarNnus	samlede	værker	uændret,	som		
de	foreligger	fra	hans	side,	oplyse	om	MarNnus'	værker,	og	gøre	disse	værker	
Nlgængelige	for	interesserede,	herunder	ved	publicering,	salg,	oversæRelse		
og	undervisning	i	betryggende	form	og	ved	uddelinger	og	Nlskud	Nl	disse		
akNviteter.		
Fonden	kan	Nl	opnåelse	af	formålet	erhverve	fast	ejendom	og	etablere	
daRerselskaber.	

	



13.	Marts	2015	fik	Mar:nus	Ins:tut	sin	første	direktør.	
	
Som	det	ses	overfor	af	brevet	fra	MI’s	advokat,	Pia	Møller	Poulsen	Nl	
Erhversstyrelsen	
	
Per	Jan	Neergaard-	Henrichsen		
	
	
DeRe	er	muligt	på	grund	af	en	ny	paragraf	i		
	
	
Love	2014	
§	7	Direk:on		
Fonden	kan	ansæRe	en	direktør,	der	ansæRer	og	afskediger	det	øvrige	
personale	og	varetager	fondens	daglige	driP,	inden	for	de	af	bestyrelsen	
udstukne	rammer.	
	
	
	
MarNnus	udtalte	Nl	et	rådsmøde	4.	april	1978:		
	

"Der	skal	jo	ikke	være	en	stedfortræder	for	mig.	Men	der	skal	jo	
være	en,	der	er	formand,	og	det	skal	så	gå	rundt.	Bestyrelsen	skal	
naturligvis	sørge	for	kontoret	og	insNtuRet	og	dets	forpligNgelser.	
Men	vi	skal	ikke	antage	en	mand,	der	skal	være	direktør,	-	så	
bliver	det	helt	tåbeligt".	Nej,	det	skal	bare	være	så	ligeNl	som	
muligt.	Bestyrelsen	har	så	ansvaret	for,	at	det	går	ordentligt	med	
bøgerne	og	insNtuRet,	-	og	med	at	vore	love	bliver	overholdt.		
	

	
	



Her	ses	et	screenshot	fra	
marNnus.dk	juni	deRe	år.		
	
Som	det	ses,	sidder	Per	Jan	
Neergaard	stadig	i	rådet,	selvom	
han	skulle	vær	gået	ud	i	2015	
	
Men	nu	er	han	jo	blevet	
direktør,	så	derfor	kan	han	nok	
selv	bestemme,	hvornår	han	vil	
gå	ud	J		



På	trods	af	denne	tydelige	forpligtelse	
med	hensyn	Nl	udelukkende	at	
koncentrere	sig	om	MarNnus	værk	på	
MarNnus	InsNtut	i	Danmark,	glemte	MI	
kun	14	år	ePer,	i	1996,	MarNnus’	
bestemmelse	og	skrev		under	på	
følgende	nye	hovedformål:		
	

I	kommentaren	Nl	§	3	i	1982	
stod	der:	
	

”Tidligere var hovedformålet 
»at fremme den frie 
åndsvidenskabelige 
forskning og udbrede 
kendskabet til dens resultater«.  
 
Dette er nu ændret, så det er en 
forpligtelse for Instituttet 
udelukkende 
at beskæftige sig med Martinus 
eget arbejde.[...   ...] Når blot 
denne forpligtelse  
findes et eneste sted på jorden, 
kan alle andre være 
fuldstændig frit stillet” 

”§	3	Formål,			
	
Stk.l	
Hovedformålet	med	MarNnus	værker	er:		
Udvikling	af	åndsfrihed,	tolerance,	humanitet	og	kærlighed	Nl	
alle	levende	væsener''	(Livets	Bog,	stk.	117).	
Formålet	er	således	at	fremme	verdensfreden	overalt	på	jorden.”	

		
	



		
1997	Kosmos	nr.	11,	Finn	Bentzens	forklaring	på	de	to	fonde	
Finn	Bentzen	siger	om	dannelses	af	de	to	fonde,	sagens	nye	”fundament”:	
	
”InsNtuRets	nye	fundament	-	som	jeg	med	vilje	har	valgt	at	kalde	den	nye	
organisaNonsform	-	ændrer	på	begreberne	at	eje",	"at	besidde"	og	"at	gøre	krav	på"	
og	bør	fremme	forståelsen	af	"at	afgive"	og	"at	give	a}ald	på"	og	"at	formidle”.	
	
10	år	senere,	i	2007,	måRe	Finn	Bentzen	imidlerNd	holde	op	som	Sagens	revisor,	fordi	
han	havde	opkøbt	majoriteten	af	anparterne	i	den	93--årige	Sam	Zinglersens	selskab	
og	dermed	næsten	overtaget	hans	hus,	uden	at	Sam	vidste	det.	Så	det	med	”at	
afgive”	og	”give	a}ald	på”,	må	have	hentydet	Nl	det,	som	han	havde	for	med	Sam.		
	
Hele	denne	affære	med	Sam	Zinglersen	er	ret	så	omfaRende	kort	at	gøre	rede	for,	
den	kommer	jeg	Nlbage	Nl	om	lidt.	Her	skal	blot	anføres,	at	boet	ePer	Sam	Zinglersen	
anlagde	en	erstatningssag	mod	Finn	Bentzen	bl.a.	på	baggrund	af	nedenstående	
konklusion	om	Finn	Bentzens	rådgivning,	som	blev	udarbejdet	af	professor	Lars	Bo	
Langsted	på	foranledning	af	MI´s	advokat.	
hRp://nyimpuls.dk/samsagen/pdf/2008.05.02-bo-langsted-responsum.pdf.		
		
“En	gennemlæsning	af	sagen	gør	det	sandsynligt,	at	afdøde	Sam	Zinglersen	via	sit	
bekendtskab	med	Finn	Bentzen	har	ha?	et	dyrt	sådant.	Det	er	også	sandsynligt,	at	
Finn	Bentzen	agerer	i	en	gråzone	af	(muligt)	uretmæssigt	påklistret	autoritet	og	
kompetence	kombineret	med	en	mere	eller	mindre	hensynsløs	og	direkte	hy6en	sit	
eget	skind	gerne	på	andres	bekostning.“	
	
Finn	Bentzen	blev	aldrig	dømt	i	erstatningssagen.	Det	kom	jo	frem	her,	at		han	i	
virkeligheden	slet	ikke	var	Sams	revisor,	selvom	det	var	Sams	klare	forståelse,	at	han	
var	hans	revisor.	Det	var	Finn	Bentzens	ansaRe	revisor,	som	var	ansvarlig.	Og	Boet-
ePer-Sam	tabte	sagen.	



 Kosmos 2002 nr. 2                                   Finn Bentzen nød stor anseelse i Sagen

Man	behøver	kun	at	bladre	lidt	i	gamle	Kosmos	for	at	finde	spor	af	Finn	Bentzens	
store	anseelse	indenfor	MarNnussagen.	Sam	Zinglersen	plejede	at	sige,	når	nogle	
advarede	ham	imod	Finn	Bentzen,	for	der	var	jo	forNlfælde	med	dårlig	
rådgivning,	som	der	blev	hvisket	om	i	krogene:	”Hvis	han	er	god	for	InsNtuRet,	
må	han	også	være	god	for	mig”.	Sam	og	rådet	overgav	sig	100%	Nl	Finn	Bentzens	
rådgivning.	Lovændringerne	tyder	på,	at	de	troede	ham		ligeså	blindt	som	Sam.	
Alt	sammen	i	Nllid	Nl,	at	MarNnus	selv	havde	valgt	ham	Nl	revisor	for	Sagen.	
	
Det	er	med	de	briller	man	må	forstå	hele	sagen	om	lovændringerne,	og	det	er	
derfor	at	Sam	hører	med	Nl	historien,	hvis	man	vil	have	det	fulde	billede.	Her	er	
et	eksempel	fra	Kosmos	med	Ole	Therkelssens	noNts	om	Finn	Bentzen	flid:	

”ldealfonden	godkendt	som	almennyPg	
	·	

En	stor	glædelig	nyhed	er,	at	MarNnus	Idealfond	af	Told-	og	SkaRemyndig-	
hederne	nu	er	blevet	godkendt	som	enal-	mennydg	virksomhed,	bl.a.	takket	
være	et	ihærdigt	arbejde	af	sagens	revisor	Finn	Bentzen.		
	
I	kosmisk	forstand	må	man	jo	også	virkelig	sige	at		InsNtuRets	arbejde	er	
almennydgt,	det	Nlsigter	jo	ikke	mindre	end	at	være	medvirkende	Nl	skabelsen	
af	en	varig	fred	på	jorden	.		
	
Denne	godkendelse	betyder,	at	MarNnus	Idealfond	nu	skaRefrit	kan	modtage	arv	
og	gaver.	Godkendelsen	kom	på	et	meget	gunsNgt	Ndspunkt,	da	der	i	øjeblikket	
er	flere	store	arvesager	under	behandling.”	
	

		



I	2013	sluRede	eventyret	
og	barnet	råbte:	
	
”Han	har	jo	slet	ingenNng	på”	
	
Og	så	kom	MI	på	sin	reRe	
plads	som	erhvervsdrivende	
	
Men	Nlbage	er	spørgsmålene:	
		
Hvorfor	er	vi	ikke	mere		
almennydge	?	
	
Hvorfor	har	vi	”Finn	Bentzens”	
formålsparagraf	?	
	
Hvorfor	er	de	ikke	mere	7	i		
rådet,	og	hvorfor	skal		
suppleanterne	ikke	oplæres	?	



  Det blev Heidi Ravnholt fra Civilstyrelsen som opdagede at Idealfonden var ”ikke-erhvervsdrivende” 22. januar 2013


Hende	her	hedder	Heidi	Ravnholt	
og	arbejder	i	Københavns	
Borgerservice.		
Måske	er	det	hende?	Ihver{ald	får	
hun		lov	Nl	at	lægge	foto	Nl	
helNnderollen	i	historien.	Tænk	om	
hun	vidste	at	hun	hjalp	en	
verdensgenløser	



Mar%n Poulsen fra Erhvervsstyrelsen bekræaede straks Heidis spørgsmål 25.januar 2013, og fik Idealfonden flyZet over på reZe 
plads.


MarNn	Poulsen,	fuldmægNg	i	Erhvervsstyrelsen,	har	
heldigvis	lagt	deRe	billede	ud	på	Facebook.		



Men	en	god	historie	må	foruden	helNnden	også	have	en	helt.	Og	det	har	vores	historie	
også	i	skikkelse	af	MarNnus-sagens	største	mæcen,	Sam	Zinglersen.		
Han	var	årsagen	Nl,	at	Finn	Bentzen	kom	i	strid		
modvind	indenfor	MarNnussagen,	så	at	han	
Nlsidst	måRe	forlade	den.	
	
Sam	fastholdt	stædigt	at	han	”skulle	ud”	
på	grund	af	anpartsagen.	Den	endte	kun	godt,	
fordi	Sams	advokat	poliNanmeldte		
Finn	Bentzen,	og	fik	ham	Nl	at	sælge	de		
anparter	Nlbage,	som	han	havde	købt		
for	spotpris	af	Sam	uden	at	skrive	det	
ind	i	årsregnskaberne.	
	
Den	sag	kan	man	læse	om	på		
hRp://nyimpuls.dk/samsagen/		
	
Resultatet	blev,	at	Finn	Bentzen		
Stoppede	som	såkaldt	”revisor”		
for	både	MI	og	Sam.		
	



Årsags-virknings-kæden	startede	med,	at	93-årige	Sam	kom	på	
hospitalet	og	måRe	melde	a�ud	Nl	en	tale	han	skulle	holde	på	
mindedagen	i	2004.	Som	”kompensaNon”	for	talen	forærede	han	en	
del	af	sit	boglager	Nl	de	fremmødte.	Det	var	bogen	”MarNnus	som	vi	
husker	ham”,	som	Sams	forlag	havde	udgivet.	
	
Bøgerne	viste	sig	imidlerNd	at	Nlhøre	Finn	Bentzen	på	grund	af	Finn	
Bentzens	veludtænkte	opkøb	af	majoriteten	af	Sams	anparter.	Så	
Finn	fik	et	raserianfald,	og	kom	Nl	at	røbe	sig	overfor	Sams	bedste	
ven,	Henry	Hedegaard.	
	
På	den	måde	blev	Sam	bekendt	med,	at	Finn	havde	overtaget	hans	
hus	hen	over	hovedet	på	ham,	og	han	Nlkaldte	resolut	advokat	og	
poliN.	
	
Det	poliN-Nlhold	fik	endelig	Finn	Nl	at	sælge	anparterne	Nlbage,	men	
renomméet	var	for	alNd	ødelagt	indenfor	MarNnussagen,	og	det	
endte	med	at	han	trak	sig	ud.	
	
MarNnus	har	sagt,	at	vi	ikke	skal	føre	retssager,	og	det	var	årsagen	Nl,	
at	Sam	frafaldt	poliNanmeldelsen	og	en	evt.	ePerfølgende	retssag	
mod	Finn	Bentzen,	ePer	at	han	havde	købt	sit	hus	Nlbage.	
	
Så	Finn	Bentzen	blev	aldrig	dømt	for	noget,	og	det	Ndligere	-	nu	
afdøde	rådsmedlem	-	Sven-Erik	Rævdal	har	overfor	mig	flere	gange	
pointeret,	at	han	derfor	i	rådets	øjne	var	“ikke	skyldig”.	

På	trods	af	den	overvældende	skriPlige	dokumentaNon,	som	nu	ligger	på	
neRet,	har	Rådet	aldrig	erkendt,	at	de	i	årevis	lukkede	øjnene	for	denne	
dokumentaNon.	På	grund	af	Finn	Bentzens	store	anseelse,	påberåbte	rådet	
sig	”neutralitet”	i	sagen,	og	ældgamle	Sam,	Sagens	største	mæcen,	følte	sig	
meget	svigtet	over	den	såkaldte	”neutralitet”	rådet	udviste.	Men	Sam	havde	
heldigvis	mange	andre	venner,	som	hjalp	ham.	Men	det	spliRede	Sagen	i	to.		

Mar%nus, Sam Zinglersen og Peter Zacho Kongekammeret i 
Cheopspyramide i 1961. Sam Zinglersen brugte alle sine penge %l støZe 
for Mar%nus og Mar%nussagen


Sagen	om	Sam	Zinglersen	og	Finn	Bentzen	



	
Finn	Bentzens	ansaRe	revisor,	Bent	Andrup,	begyndte	i	2004	at	komme	i	vanskeligheder	med	
myndighederne,	mens	han	stadig	sad	med	MIs	regnskaber.	Det	er	ePer	al	sandsynlighed	den	
egentlige	grund	Nl,	at	“Finn	Bentzens	RevisionsinsNtut	A/S”	i	2006	indledte	et	formelt	samarbejde	
med	“Trekroner	Revision	A/S”,	som	er	MIs	revisor	i	dag.	Trekroner	overtog	gradvis	MIs	regnskaber	
fra	2006,	bl.a.	fordi	en	af	Trekroners	chefer,	John	Cubbin,	var	en	bekendt	af	Finn	Bentzen.
	
hRp://nyimpuls.dk/samsagen/pdf/bilag-12-2006-11-29-trekroner-bekendtgoer-samarbejde-med-
finn-bentzen.pdf	

	

Det	endte	med,	at	MIs	forhenværende	revisor,	Bent	Andrup,	i	2009	blev	pålagt	en	ekstra	kontrol	på	
grund	af	mangelfuld	opfyldelse	af	nogle	kvalitetskontrolbestemmelser,	som	blev	indført	i	2004.	
HerNl	kom	en	overtrædelse	af	revisorloven	om	ua�ængighed.	Resultatet	blev	en	dom	og	en	bøde	
på	200.000	kroner.	Dommen	herom	-	dateret
	17.	november	2009	-	kan	i	sin	helhed	downloades	her,	hRp://nyimpuls.dk/samsagen/pdf/
2009.11.17_dom_bent_andrup.pdf.		
	

	
	

		
	
	

	
	

	
	



Rådet fortalte Sam Zinglersen, at de havde aaalt med Trekroner 
Revison, at Finn Bentzen ikke skulle have noget med Ins%tuZets 
regnskaber at gøre fra 2006. Men det var ikke sandt, og Sam troede 
da heller ikke på det, og testamenterede derfor ikke sin formue %l 
Mar%nus Ins%tut.



Ak%ndsigten fortæller den virkelige sandhed, hvilket ses af brevet %l 
erhvervstyrelsen overfor, som drejer sig om AkNvitetsfonden:



Det er underskrevet Finn Bentzen	i	marts	2007, men på Trekroner 
Revisions papir. Så Finn Bentzen fortsaZe sin indflydelse på 
Ins%tuZets økonomi og fonde også hos Trekroner Revision



Men Finn Bentzens samarbejde med Trekroner revision blev af kort 
varighed. Det startede lovende med følgende meddelelse på 
Trekronerrevision.dk 29-11-2006  




”Samarbejde  med Finn Bentzens Revisionsins%tut A/S.



 Hillerød Revisionsfirmaet har med virkning fra 1. januar 2006 
indgået et samarbejde med Finn Bentzens Revisionsins%tut A/
S med henblik på et løbende genera%onsskiae af Finn 
Bentzens virksomhed.” 




Imidler%d kunne Linnea Weinreich, Trekroner Revision i mail %l Vagn 
Noach 18. og 21. februar 2014 oplyse:




”Jeg kan oplyse, at vores samarbejde med Finn Bentzen 
ophørte endeligt i sommeren 2008, og vi oplyste de berørte 
kunder herom, i august 2008. 



Vores samarbejde med Finn Bentzen ophørte blandt andet 
som følge af uoverensstemmelser.”




Da Finn Bentzen ved samarbejdet havde ”solgt” sin kunde, Mar%nus 
Ins%tut, %l Trekroner Revision, betød det, at han endelig mistede al 
indflydelse på Mar%nus Ins%tuts økonomi og fonde i sommeren 2008. 




	
Finn	Bentzens	skiP	Nl	Trekroner	var	en	kærkommen	
mulighed	for	MI	Nl	at	afsluRe	samarbejdet	med	Finn	Bentzen	
og	lade	Trekroner	overtage	revisionen.	Den	forklaring,	som	
rådet	dengang	kom	med,	var,	at	det	var	“i	forbindelse	med	et	
glidende	generaNonsskiPe”.		
	
Men	denne	”hvidvaskning”	af	Finn	Bentzen	har	givet	bagslag	
i	form	af	de	ulovlige	love	fra	2014,	som	Erhvervsstyrelsen	nu	
tager	fat	på	at	kigge	ePer	i	sømmene.	
	
For	årsagen	Nl	at	vi	har	de	ulovlige	love	idag	er,	at	rådet	
lukkede	øjnene	for	Nngenes	Nlstand	også	ePer	at	Styrelserne	
havde	fundet	frem	Nl	den	uretmæssige	fondsdannelse	i	
2013.	Her	kunne	de	stået	ved	deres	fejl,	sandt	og	ærligt,	og	
have	fået	alles	Nlgivelse.	Den	erkendelse	ville	have	ført	Nl	en	
ransagning	af	hele	det	falske	to-fonds-fundament,	og	så	ville	
man	måske	have	kunnet	reRe	op	på	Nngene.	
	
I	stedet	flyRede	nissen	med	i	form	af	alle	de	forkerte	
ændringer	fra	1996,	og	derfor	vil	2014-fonden	–	uden	skygge	
af	tvivl	-		blive	tvunget	Nl	blive	ændret	Nlbage	Nl	”sNPers	
vilje”	indenfor	en	ovetskuelig	fremNd,	blandt	andet	fordi	den	
ikke	er	almenny(g.		
	
Der	står	i	opreRelsesdokumentet,	både	i	§	2	og	i	§	3,	at	
MarNnus	bestemte,	at	det	skal	være	en	almenny(g	fond.	Så	
når	der	ikke	står	ordet	almenny(g	i	2014-fonden,	så	skal	
den	ifølge	den		danske	fondslov,	laves	om.	
	
	

	

Eaer Sam Zinglersen død viste det sig, at han havde testamenteret alle sine 
penge %l Mar%nus barndomshjem, Moskilvad. 




4.	Leveregel:	”At	være	sand	og	ærlig	i	alle	livets	forhold”	må	
også	gælde	for	MarNnus	råd.	Hvornår	holder	usandhederne	
op	?	
	
Fusionsplan	2014:	
”I	forbindelse	med	akNviteterne	i	MarNnus	dealfond	besluRede	bestyrelsen	
Nlbage	i	midt	90'erne,	at	det	var	mest	hensigtsmæssigt,	blandt	andet	på	grund	
af	krav	fra	SKAT,	at	en	del	af	akNviteterne	i	MarNnus	Idealfond	blev	udskilt	Nl	en	
erhvervsdrivende	fond	kaldet	"MarNnus	AkNvitetsfond".	
	
I	2010	ønskede	bestyrelsen	for	MarNnus	Idealfond	en	ændring	af	vedtægten,	
og	i	den	anledning,	og	ePer	lang	korrespondance	-	mere	end	2	år	-	frem	og	
Nlbage	blandt	andet	mellem	Civilstyrelsen	og	Erhvervsstyrelsen,	blev	
afslutningen	på	sagsbehandlingen,	at	MarNnus	Idealfond	havde	
erhvervsmæssige	akNviteter,	der	gjorde,	at	fonden		var	at	betragte	som	en	
erhvervsdrivende	fond	i	henhold	Nl	lov	om	erhvervsdrivende	fonde.	
	
Der	er	på	nuværende	Ndspunkt	således	to	fonde,	der	begge	er	
erhvervsdrivende,	og	hvor	det	er	omkostningstungt	og	fordyrende	i	forhold	Nl	
administraNon,	revision	mv.	På	denne	baggrund	finder	bestyrelserne	for	de	to	
fonde,	at	det	vil	være	fordelagNgt	for	begge	fondene	at	fusionere,	hvilket	også	
vil	være	i	overensstemmelse	med	sNPerens	oprindelige	vilje.	
	
Bestyrelserne	for	de	to	fonde	skal	bemærke,	at	det	oprindeligt	aldrig	har	været	
sNPerens	mening	at	skille	akNviteterne	ad,	men	at	deRe	alene	er	sket	på	
baggrund	af	krav	fra	myndighederne		

Når	man	har	sommerbrevet	fra	2008	i	frisk	erindring	bliver	
Fusisonsrapporten	en	kilde	Nl	undren:	
	
I	2008	blev	der	intet	sagt	om,	”at	det	oprindeligt	aldrig	har	været	
sNPerens	mening	at	skille	akNviteterne	ad”.	Der	blev	bare	sagt	at	”det	
ville	selvfølgelig	være	mere	enkelt,	hvis	det	hele	kunne	samles	i	én	fond”.	
Det	er	som	om	sNPers	vilje	slet	ikke	var	på	tale	dengang	i	2008.	
	
I	2008	hed		det	også	at	”der	ePer	forslag	bl.a.	fra	skaRemyndigheden	blev	
indført	den	model,	at	MI’s	opgaver	blev	fordelt	på	de	2	fonde”	
	
1	2014	er	forslaget	fra	SKAT	i	2008	blevet	Nl		at	”deRe	alene	er	sket	på	
baggrund	af	krav	fra	myndighederne”	og	”krav	fra	SKAT”.		
Hvordan	kan	et	forslag	på	6	år	vokse,	så	det	pludselig	er	gået	fra	at	være	
”et	forslag”	Nl	at	være	”et	krav”	?		
	
2014-historien	overfor,	om	at	det	var	i	forbindelse	med	at	rådet	ønskede	
en	vedtægtsændring,	at	Erhvervsstyrelsen	opdagede	at	Idealfonden	
havde	været	uretmæssig	ikke-erhvervsdrivende	i	17	år,	svarer	ikke	helt	
med	hvad	Heidi	Ravnholts	brev	fortæller.	Hun	og	MarNn	fandt	netop	ud	
af	det	på	kun	2	dage.	Så	det	var	ikke	den	afgørelse,	som	tog	2	år	
	
Man	spørger	sig	selv	hvorfor	rådet	dog	publicerer	den	slags	grønne	
”spin”?	Spiller	karma	slet	ingen	rolle	?	Både	forklaringerne	i	2008	og	2014	
er	spin,	og	de	stemmer	end	ikke	overens.	Hvorfor	ikke	være	”sand	og	
ærlig	i	ALLE	livets	forhold”	og	komme	videre?	I	MarNnussagen	er	alle	jo	
Nlgivet	på	forhånd,	for	sandheden	er	alNd	logisk	og	dermed	kærlig.	
	
	



Hvis	man	
gør	sig	
lidt	
umage		

Skulle	man	nok		
kunne	få	øje	på	
en	lille	yer	og		
fem	høns	
inde	i	den		
kornmark		



 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ak%ndsigten gav  den endelige forklaringen på, hvorfor lovene fra 2014 ikke blev reZet %lbage %l 1982-lovene. 
 
Erhvervsstyrelsen skrev  %l MI den 28.maj 2014 at : 
”For at kunne give %lladelse %l fusionen skal Mar%nus Ak%vitetsfonden være den fortsæZende fond, grundet den fondsretlige grundsætning om, 
at midlerne ikke må gå %lbage %l s%aer.”  
 
Det betød, at alt hvad Idealfonden ejede af ejendomme og papirer skulle flyZes over i Ak%vitetsfonden. Det har uden tvivl været en meget dyr 
omgang for MI at klinke de to fonde sammen, men der var ingen vej udenom. Set i bakspejlet ville Finn Bentzens rådgivning af MI ville nok få den 
samme dom af professor Lars Bo Langsted, som den han fældede med hensyn %l Finn Bentsens rådgivening af Sam Zinglersen: Kort sagt, et dyrt 
bekendtsskab for gavegiverne.  
 
Det var ved fusionen i 2014 at det for alvor gik galt med lovene, fordi man ikke så i øjnene, at der skulle ryddes op eaer Finn Bentzens ”geniale to-
fonde-fundament”. MI skulle overtage Ak%vitetsfandens iden%tet (registreringsnummer), men eaersom de skulle lave en ny fundats, kunne de 
med et snuptag have taget lovene %lbage fra enten 1982  eller 1991, hvor Ins%tu%onen jo blev %l en almennyjg, erhvervsdrivende fond. Denne 
unikke chance missede MI og deres advokat. 
 
Det kan kun skyldes uvidenhed, at man ikke udnyZede denne unikke chance for at løse alle problemerne. 
 
Af korrespondancen fremgår, at Lene Diem fra Lex-advokaterne og Mar%n Poulsen fra Erhvervsstyrelsen intetanenden flikkede noget sammen af 
1996-fonden og aldrig bevægede sig ned i opreZelsesdokumentet. Det burde de have gjort, og hvis rådet var gået ak%vt ind i processen og havde 
kigget dem over skuldrene, var fejlene måske blevet reZet. I stedet accepteret rådet ukri%sk hvad fagkundskaben kom frem %l, ligesom de var 
vant %l i Finn Bentzens %d.  
 
I den nye § 10 har man dog vedhæaet lovene fra 1982 med følgende u-lade-sig-gørlige forpligtelse...] at fortolke disse vedtægter i 
overensstemmelse med Mar%nus Åndsvidenskabelige Ins%tuts Love, således som de er kommenteret og udarbejdet i samarbejde med s%aer[.. 
 
Hvordan skal det kunne lade sig gøre når 2014-loven strider imod s%aers vilje ? 
 
 
 
 
 





Omkring	nytår	2016	var	vi	tre		
af	Sagens	venner,	som	
begyndte	at	sammen-	
ligne	lovene	for		
MarNnus	InsNtut.	
	
Gravearbejdet	har	ført	Nl		
tre	henvendelser	Nl		
rådet	fra	mig	om	at	få	et	
samarbejde	om		
at	gøre	Erhvervs-	
styrelsen	opmærksom	
på,	at	de	to	fonde	
blev	opreRet	
uretmæssigt.	Og	at		
der	desværre	i	disse		
fondes	kølvand	opstod		
nogle	love,	som	strider		
imod	sNPers	vilje.	
	
Sket	er	sket,	lad	os		
”let	bygone	be	bygone”,		
for	alle	ville	være	tjent	med,		
at	vi	får	MarNnus	love	fra	1982		
Nlbage.	
	
Desværre	har	jeg	fået	nej	Nl	min		
anmodning	om	at	mødes	med	rådet.	

Derfor	har	vi	fortsat	gravearbejdet	alene,		
			og	det	har	resulteret	i	to	store	sammen-	
								ligningsskemaer,	som	ligger	på		
											www.MarNnus-webcenter	.dk	
	
																Vi	har	sendt	tre	henvendelser	Nl	
																		Erhvervsstyrelsen,	som	givet	os		
																				akNndsigt	og	har	sendt	os	en		
																						tsunami	af	dokumenter.		
	
																								Så	jeg	kan	godt	blive	lidt		
																									misundelig,	når	jeg	kigger	på		
																									den	lille,	travle,	røde	bille,	som		
																									gnasker	på	den	hvide	blomst.		
																									Den	indeholder	nok	flere		
																								spændende	sager,	end	de	kedelige	
																							dokumenter	fra	akNndsigten.	
													
																				Jeg	ser	den	røde	bille	som	et		
																	varsel	på,	at	alle	de	forkerte	røde		
													udeladelser	er	igang	med	at	spise		
										alle	de	forkerte	hvide	ændringer.		
								Hvorfor	ville	deRe	billede	ellers	
					”Nlfældigvis”	have	fundet	vej	ind	i	min	
				computer,	lige	netop	da	jeg	skulle	finde		
et	godt	billede	at	sluRe	af	med	?	
	
Men	så	modtog	jeg	pludselig	svar	fra	rådet:	
	



Kære	Ingrid	Holck																																																																																																																																																																																																																				21.	juni	2016	
		
Tak	for	din	henvendelse.	
		
Vi	skal	for	en	god	ordens	skyld	gøre	dig	opmærksom	på,	at	du	ikke	er	part	i	sagen.	
		
Vi	er	bekendt	med	Jan	Langekærs,	Vagn	Noachs	og	din	korrespondance	med	Erhvervsstyrelsen,	og	jeres	her	fremsaRe	påstande	mod	InsNtuRet.	Alle	de	
fremsaRe	påstande	i	forhold	Nl	InsNtuRets	fonde,	herunder	den	fusionerede	fond	Fonden	Mar>nus	Åndsvidenskabelige	Ins>tut	(FMÅI),	er	udelukkende	en	
sag	mellem	fonden	og	fondsmyndighederne,	som	har	godkendt	vedtægterne	og	fusionen	af	fondene.	(Love	Mar>nus	Åndsvidenskabelige	Ins>tut	(1982)	er	
i	øvrigt	vedlagt	som	bilag	Nl	den	nuværende	FMÅI-fundats	og	er	således	taget	i	fuld	anvendelse	i	fondens	nuværende	bestyrelse).	
		
Når	man	ansøger	om	fusion	og	nye	vedtægter	hos	fondsmyndighederne,	påser	disse,	at	vedtægterne	er	i	overensstemmelse	med	sNPers	vilje.	
Fondsmyndighederne	er	særdeles	restrikNve	i	den	henseende.	Fondsmyndighederne	har	godkendt	FMÅI-vedtægterne	og	har	dermed	konkluderet,	at	
vedtægterne,	udover	at	være	i	fuld	overensstemmelse	med	fondsloven,	også	er	i	overensstemmelse	med	sNPers	vilje.	
		
Fondsmyndighederne	vil,	som	deres	standardprocedure,	føre	løbende	Nlsyn	med	FMÅI.	Udenforståendes	(tredjeparts)	eventuelle	klage-	og	
bekymringspunkter	skal	henvendes	Nl	fondsmyndighederne,	som	I	allerede	har	gjort.	Fondsmyndighederne	medtager	tredjeparts	klage-	og	
bekymringspunkter	i	deres	almindelige	Nlsynsprocedure	og	påser	herePer,	at	der	ændres	i	vedtægter	el.,	såfremt	der	skulle	være	grund	herfor.	
		
Vi	skal	gøre	opmærksom	på,	at	jeres	fremsaRe	påstande	er	fejlbehæPede,	mangelfulde	og	urigNge	og	på	flere	punkter	i	uoverensstemmelse	med	den	
aktuelle	fondslovgivning.	Vi	vil	derfor	bede	jer	at	ophøre	med	at	fremsæRe	disse	påstande	mod	InsNtuRet	i	det	offentlige	rum,	og	i	stedet	benyRe	jer	af	de	
officielle	klagemuligheder	hos	myndighederne.	
		
Vi	vil	opfordre	Nl,	at	I	overvejer	behovet	for	at	agere	offentligt,	som	I	nu	gør.	En	offentlig	debat	af	denne	karakter	har	ingen	indvirkning	på	hverken	
InsNtuRets	eller	fondsmyndighedernes	beslutninger.	Når	I	fremsæRer	jeres	urigNge	og	krænkende	påstande	offentligt,	skaber	I	uro	blandt	de	
interesserede	og	sæRer	InsNtuRet	i	et	dårligt	lys.	Vi	hensNller	derfor	venligst	Nl,	at	I	overvejer,	hvis	sag	I	tjener	med	jeres	offentlige	akNviteter.	
			
Venlig	hilsen	
Rådet	for	MarNnus	InsNtut	
	



23.	Juni	2016	
		
		
Kære	medlemmer	af	MarNnus’	råd,	
		
Tak	for	jeres	svar,	hvoraf	det	fremgår,	at	I	ikke	ønsker	at	mødes	med	mig	for	at	drøPe	
vedtægtsændringerne.	
	
I	oplyser,	at	det,	vi	har	fundet	ud	af,	er	“fejlbehæPet”,	men	I	konkreNserer	det	ikke.	
	
I	bedes	venligst	meddele	mig,	hvad	der	ikke	er	korrekt	i	det,	vi	har	indsendt	Nl	Erhvervsstyrelsen,	da	vi	
naturligvis	ikke	er	interesseret	i	at	udbrede	urigNge	oplysninger.	
		
I	fortæller	mig,	at	jeg	“ikke	er	part	i	sagen”,	men	det	kan	jeg	ikke	forstå,	for	vi	er	alle	part	i	MarNnus	Sag,	
og	derfor	kan	I	være	forsikret	om,	at	jeg	nøje	har	overvejet,	at	jeg	tjener	MarNnus	Sag	bedst	ved	at	
hjælpe	ham	med	at	få	vedtægterne	i	InsNtuRets	FMÅI-fond	bragt	i	overensstemmelse	med	hans	1982-
love.	
		
Med	venlig	hilsen	
		
Ingrid	Holck	



Fonden Mar%nus Åndsvidenskabelige Ins%tut 2014 frem%dsskæbne :

Min	forudsigelse	er,	at	den	vil	blive	udsNllet	sammen	med	Finn	Bentzen-fondene	i	
tre	store	montrer	på	fremNdens	MarNnus	Museum	i	København.	
	
Til	skræk	og	advarsel	-	ligesom	den	maltrakterede	MaRæuspassion	(af	Bach),	som	
kan	ses	her	på	billedet	Nl	venstre.	Det	tog	jeg	det	store	Bach-Museum	i	Eisenach	i	
påsken.	
	
Den	røde	firkant	indrammer	en	af	Musikhistoriens	mest	berømte	forkerte	
ændringer:	Det	var	den	18-årige	komponist,	F.	Mendelsohn	Bartholdys	berømte	
#,	som	forandrede	akkorden	i	J.S.Bach´s	MaRheuspassion	fra	mol-akkord	Nl	dur-
akkord.	
	
For	musikere	er	det	ren	helligbrøde	at	reRe	i	store	komponisters	værker,	værre	
kan	det	næsten	ikke	blive	.	Altså	lige	bortset	fra	det,	som	jeg	har	set	med	egne	
øjne	ved	at	undersøge	ændringerne	i	MarNnus	Fonde	igennem	de	sidste		32	år.		
	
Ændringen	bidrog	Nl	Mendelssohns	berømmelse,	og	man	må	håbe,	at	Ole	
Therkelsen	og	Finn	Bentzen	er	Nlfredse	med,	at	de	allerede	har	sikret	sig	
berømmelsen.	Finn	Bentzen	har	selv	fortalt	mig,	at	Ole	Therkelsen	hjalp	med		
Nl	at	ændre	i	lovene	fra	1996.	
	
	



§	3	
	
Stk.	1	
I	hele	sin	virksomhed	og	med	alle	de	midler,	der	
står	Nl	dens	rådighed,	skal	insNtuNonen	
udelukkende	tjene	følgende	almennydge	formål:	
		
Bevare	MarNnus	samlede	værker	uændret,	som	
de	foreligger	fra	hans	side.	
		
Oplyse	om	disse	værker	
		
Gøre	disse	værker	Nlgængelige	for	interesserede,	
herunder	ved	publicering,	oversæRelse	og		
undervisning	i	betryggende	form.	



Korrek:oner	angående	Finn	Bentzens	udtalelser:	
	
Finn	Bentzen	Nl	Ingrid	Holck	-	telefonsamtale	18.	april	2016:	
-	Finn	Bentzen	oplyste,	at	Ole	Therkelsen	i	1994	var	med	var	med	Nl	at	formulere	Idealfondens	formålsparagraf,	paragraf	3.	
		
Ole	Therkelsen	�l	Ingrid	Holck	-	telefonsamtale	11.	juli	2016:	
-	Ole	Therkelsen	kunne	ikke	bekræPe,	at	han		i	1994	havde	været	med	at	at	formulere	Idealfondens	formålsparagraf,	
paragraf	3.	Han	var	kommet	ind	i	rådet	i	1998,	og	da	var	vedtægterne	lavet.			
		
Finn	Bentzen	Nl	Ingrid	Holck	-	telefonsamtale	18.	april	2016:		
-	Finn	Bentzen	oplyste,	at	han	sammen	med	professor	Erik	Werlauff	havde	informeret	om	fondene	Nl	mindedagen	i	1998.	
Finn	Bentzen	fortalte	endvidere,	at	professor	Werlauff	og	han	i	fællesskab	rådgav	rådet	om	det	rent	lovgivningsmæssige	
omkring	opreRelsen	af	fondene.	Finn	Bentzen	oplyste,	at	han	(Finn	Bentzen)	var	med	Nl	at	lave	alle	de	juridiske	
formuleringer,	men	at	rådet	stod	for	det	åndelige.	
		
Professor	Erik	Werlauff	i	mail	Nl	Vagn	Noach	23.	april	2016:	
-	“Det	må	bero	på	en	erindringsforskydning.	Jeg	har	ikke	rådgivet	om	organiseringen	af	MarNnus-bevægelsen,	men	alene	
fulgt	på	afstand	gennem	læsning	af	Kosmos,	hvordan	der	blev	skrevet	om	opdeling	i	to	fonde	og	aflagt	regnskaber	(i	
hovedtræk)	for	disse.	[...]	Så	jeg	må	beklage,	at	jeg	ikke	kan	bidrage	med	oplysninger	om	baggrunden	for	opdelingen	i	to	
fonde.”	



Sagens STRUKTUR 
 
Martinus brugte ordet ”struktur” på en hel ny måde. Det er derfor bogen om hvordan samarbejdet skal foregå i Sagen har fået titlen 
”samarbejdsstrukturen”. Sagens ”struktur” skulle hvile på næstekærlighedsloven. Alle beslutninger skulle afvejes ud fra 
næstekærlighedsloven, og så skulle man vælge den kærligste løsning.  
 
Når Martinus i lovene fra 1982 taler om ”institutionens principielle formål og struktur”, ligger der derfor en meget dybere betydning i det, end 
Instituttets advokat og Erhvervsstyrelsen kan begribe. Derfor har de professionelle, som har udformet lovene fra 2014, taget ordet ”struktur” ud 
af lovene fra 2014 et meget vigtigt sted, nemlig § 9, Vedtægtsændringer Stk. 2.  De to fremhævede sætninger burde være identiske: 
 
Love 1982, § 9, Stk. 2 ”Vedtægtsændringer”  
 

Efter Martinus ønske må der ikke foretages nogen ændring af institutionens 
principielle formål og struktur, således som disse er beskrevet i § § 2, 3, 4, 9, og 10. 

 
Love 2014, § 11 Stk. 2 ”Ændring af vedtægter og opløsning” 
  

Der kan ikke foretages nogen ændring af § 3, stk. 2-5, §§ 4, 5 og 11. 
 
Bemærk at Styrelserne end ikke har reageret på, at § 9, som ikke måtte ændres nu hedder § 11. Så rådets rolle må være at  ”vogte” 
1982-lovene og hjælpe Erhvervsstyrelsen til at forstå vigtigheden af sådan en detalje. i forhold til at opfylde ”stifters vilje”. 
 


