Sagens struktur:

Svar pa radets notat den 7. juli 2017

Vi skal ikke beskyttes ved love eller noget. Vi har beskyttelsen i, at det bliver lavet rigtigt, —
og at hver laver sine ting rigtigt. Den, der ikke laver sine ting rigtigt, — sa md vi lade ham ga.
Hvis han vil til at lave om pd det, sa md han ga. Den magt ma bestyrelsen jo have.
Reglerne er jo efter mine analyser.

Martinus, raddsmede den 21. maj 1974
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Sagens struktur — svar pa radets notat den 7. juli 2017

Rédet har denne sommer lagt endnu et notat pd martinus.dk med titlen Om ophavsretssagen: Rédets
beslutning om at fore ophavsretssag. I en kort introduktion giver radet notatet disse ord med pa vejen:

“Rédet har fiet mange spergsmal om sin begrundelse for at fore en retssag, og vi har set
mange overvejelser om, hvorvidt retsforfolgelse er i harmoni med de dndsvidenskabelige
analyser og Martinus’ ensker for Instituttets adferd.

Disse sporgsmél og overvejelser bergrer i virkeligheden helt centrale problematikker omkring
radets befgjelser, Instituttets moralske grundlag samt Sagens struktur og and.

Vi har derfor skrevet et notat, som grundigt gennemgdr begrundelsen for den verserende
ophavsretssag og generelt belyser rddets beslutningsprocesser.”

Rédet beskriver her ganske pracist, hvad notatet handler om. I notatet gor radet netop rede for sin
opfattelse af de befojelser, det har fiet af Martinus, og det begrunder, hvorfor det har valgt at fore
retssag. Derudover er der i redegarelsen indlagt et anklageskrift mod de fire personer, som radet har
stevnet.

Det er forste gang, at rddet pd denne made fremlagger sit syn pa sine “befojelser, Instituttets moralske
grundlag samt Sagens struktur og &nd”, og alene af den grund er der tale om et af de absolut vigtigste
dokumenter, som er offentliggjort fra officiel side, siden Martinus forlod det fysiske plan.

Det er fortjenstfuldt, at rddet nu reagerer pd den kritik, der har veret fremfort, og med dette notat
fremleegger en detaljeret og sammenhangende redegerelse for, hvordan det tolker sin moralske
forpligtelse og sine magtbefojelser som Sagens ledende organ og i forbindelse hermed ligeledes
beskriver baggrunden for den beslutningsproces, der forte til, at rddet i 2013 valgte at anleegge retssag.

I notatet refererer radet til bestyrelsesmederne fra 1974 til 1981. Det var under disse mader, at
Martinus i dialog med den davarende bestyrelse endeligt udformede den struktur, der er grundlaget
for radets arbejde, idet strukturen fastleegger radets magtbefojelser og forpligtelser. Strukturen
vedrerer ganske vist Sagen som helhed, men da rédet er det ledende organ for Sagen, er det ogsé
strukturen, der definitivt fastlcegger vilkdrene for rddets virke. Disse fundamentale bestemmelser
vedrerende Sagens ledelse har endnu ikke vearet officielt offentliggjort, og med dette notat er det
derfor forste gang, at rddet fremlaegger oplysninger af mere detaljeret art om de retningslinjer, som
Martinus palagde det at arbejde efter.

Betydningen af, at disse ting nu bliver offentliggjort, kan neppe overvurderes. For dermed er
strukturen, som er det moralske grundlag for radets arbejde, ikke leengere skjult og ukendt. Det er
befriende, at rddet med dette notat valger at laegge de principper dbent frem, som Martinus har
forpligtet det til at efterleve.

Notatet beskriver dog ikke strukturen i detaljer. Det er imidlertid forstéeligt, at det forholder sig
s&dan, for det har ikke veret intentionen med notatet. Med notatet har rddet kun onsket at fremdrage
de vigtigste aspekter med relevans for beslutningen om at fore retssag og for at besvare den kritik af
radets arbejde, som har varet fremfort.



De oplysninger, som radet fremlaegger, er dog tilstraekkelige til at i et praecist indtryk af, hvad
Martinus har bestemt vedrerende de principielle vilkdr for rddets virke, og de giver samtidigt et
eminent indblik i, hvordan radet har valgt at fortolke Martinus' bestemmelser. For som det vil fremga
af neervaerende redegorelse, er det bemaerkelsesverdigt, at Martinus' bestemmelser og rddets
opfattelse af disse bestemmelser ikke er i overensstemmelse med hinanden. Der er, ndr man narleser
radets notat, en principiel forskel pd de bestemmelser og retningslinjer, som Martinus lagde til grund
for radets arbejde, og den méde radet har valgt at fortolke bestemmelserne pa. Ogsa af den grund er
notatet et vigtigt dokument. For dermed dokumenterer radet, at det helt grundleeggende endnu ikke er
klar over, hvordan Martinus bestemte, at rddsarbejdet skal gribes an.

Man kan méske undre sig over, at rddet, mere end 35 &r efter at Martinus forlod det fysiske plan,
endnu ikke har forstdet sin opgave, men her mi vi tenke pa, at alt det nye, som Martinus kom med, pa
mange mader er radikalt anderledes, end hvad vi jordmennesker allerede kender og har vaennet os til,
og at det befinder sig pé et hojt plan i forhold til almindelige jordiske standarder og tankegange (jf.
bilag 1).

Martinus forudsé da ogsa, at der ville vere begyndervanskeligheder:

“Vi far en kerne, der i den grad bliver fuldkommen. Det kan godt vere svert til at begynde
med, men der bliver en kerne, og s bliver de andre jo smittet, for si bliver der en storre og
starre kraft til at holde sammen.” (Rddsmade, den 27. august 1974. Samarbejdsstrukturen,
8.6,s.595).

Det er denne kerne, som endnu ikke er dannet, og af samme grund har Sagen heller ikke udviklet den
moralske tiltreekningskraft, der skal fa det hele til at heenge sammen pa en logisk, kaerlig og sammen-
haengende méde i overensstemmelse med analyserne.

Det er imidlertid positivt, at radet nu forholder sig til de rammer og principper, som Martinus
fastlagde for dets virke. Ligeledes er det positivt, at radet taler &bent om de vanskeligheder, det har
haft med at treeffe sin beslutning om at anlaegge retssag. Det er befriende, nér radet i redegarelsen
skriver, at

“Det er et godt spergsmaél at rejse, om det er i Martinus’ dnd” at fere en retssag.”
og vedgar, at

“Viiradet haevder ikke, at en retssag var det rigtige valg havet over enhver tvivl.” (Om
ophavsretssagen, s. 13-14)

Man kan se disse udtalelser som et udtryk for forsigtige, nye toner fra radet, og selv. om man — som
den folgende redegarelse viser — skal vaere varsom med at leegge for meget i det, kan det dog tolkes
som et tegn pa en storre dbenhed og en spirende villighed til at informere om nogle af de problem-
stillinger og dilemmaer, der er forbundet med at lede Sagen.



Radets handlefrihed

Det er af essentiel betydning for Sagens fremtid, at rddet kommer til klarhed over, hvilken
bemyndigelse det har faet af Martinus. Ré&det citerer i den forbindelse Martinus for at sige:

“Denne sag er bygget op pa kosmiske analyser, der er urokkelige, og derefter er strukturen
lavet. Og har de kritik, sd m4 de vide, at sa er de ikke i kontakt med Sagen, sa er de i konflikt
med den... sa er det deres egen manglende udvikling. Strukturen ma i sig selv vare analyser-
ne... der dikterer. Og det ma vere den absolutte n@stekarlighed [...] bestyrelsen har jo egent-
lig kun at lave tingene efter analyserne. Det er ikke noget, de sidder og finder pa. Nej, de laver
det efter analyserne efter bedste metode de kan, sa det passer med analyserne.” (Radets frem-
havning. Bestyrelsesmade, den 25. september 1974)

I sin kommentar hertil skriver radet:

“Udtalelsen om, at rddet skal “lave tingene” (dvs. opfylde Instituttets formal) “efter
analyserne efter bedste metode de kan”, viser, at der er plads til bade selvstendige
beslutninger og sagar fejltagelser. (Om ophavsretssagen, s. 3)

Det er tydeligt, at rddet reelt set ikke forstar, hvad Martinus siger. Ved at fremhave en del af teksten —
”Nej, de laver det efter analyserne efter bedste metode de kan” — understreger radet ganske vist sin
egen opfattelse, men det sker desvaerre pd bekostning af, hvad Martinus rent faktisk siger.

Lad os derfor tage citatet igen. Denne gang med andre fremhavninger:

“Denne sag er bygget op pd kosmiske analyser, der er urokkelige, og derefter er strukturen
lavet. Og har de kritik, s mé de vide, at sa er de ikke i kontakt med Sagen, s er de i konflikt
med den... sa er det deres egen manglende udvikling. Strukturen md i sig selv veere
analyserne... der dikterer. Og det mé vaere den absolutte ncestekcerlighed [ ...] bestyrelsen har
Jjo egentlig kun at lave tingene efter analyserne. Det er ikke noget, de sidder og finder pé. Nej,
de laver det efter analyserne efter bedste metode de kan, sd det passer med analyserne.”
(Mine fremhavninger).

Ud fra en leesning, der er tro imod, hvad Martinus reelt siger, fremgar det, at:
1. “Strukturen mé i sig selv vare analyserne”, det er dem, der “dikterer”.

Med andre ord er der ikke, séledes som rédet havder, “plads til bade selvstendige
beslutninger og sagar fejltagelser”. Det er det modsatte, der er tilfeeldet. Alt, hvad radet
foretager sig, skal g efter analyserne. Det er analyserne, der dikterer. Meget sterkere kunne
Martinus neppe have betonet, at der ikke under nogen omstaendigheder er “plads” til
“selvstendige beslutninger” eller “fejltagelser”.

2. For “det ma g efter den absolutte naestekaerlighed”.
Dermed betoner Martinus igen, at det er analyserne — og udelukkende analyserne — der er

retningsgivende. Og det er jo klart. For kun hvad der er i overensstemmelse med analyserne
kan vere “den absolutte naestekarlighed”.



3. “Bestyrelsen har jo egentlig kun at lave tingene efter analyserne”.

Man kan her ligefrem here, hvordan Martinus pé alle méder, og med de virkemidler det talte
sprog giver, gor hvad der star i hans magt for at fi de tilstedevarende bestyrelsesmedlemmer
til at forsta, at det slet ikke kommer an p4a, hvad de selv mener eller synes, og at de mé skubbe
deres eget til side. For alt, hvad de har at gere, er at ga frem efter analyserne.

4. “Det er ikke noget, de sidder og finder pa. Nej, de laver det efter analyserne efter bedste
metode de kan, sa det passer med analyserne.”

Med denne udtalelse lader Martinus det vare op til radet at finde den arbejdsform eller
metode, som det finder mest velegnet, nér det i rddsarbejdet skal analysere sig frem til
beslutninger, der er i overensstemmelse med de kosmiske analyser. Dermed har Martinus for
fjerde gang i denne korte udtalelse utvetydigt og umisforstdeligt klart fastslaet, at den primere
opgave — hvorunder alle andre opgaver og hensyn ma indordne sig — er at traeffe beslutninger,
sé& de passer med analyserne i Det Tredie Testamente. For kun pa den méde sikres det, at alt
hvad radet beslutter er i overensstemmelse med den absolutte nestekerlighed.

bl

Fra Martinus’ side er der saledes ikke den mindste uklarhed eller plads til “selvstendige beslutninger’
eller “fejltagelser”. Bestyrelsens frihed bestér udelukkende i at lave tingene efter analyserne. Det er
dem, der dikterer, og de gar efter “den absolutte nastekarlighed”, som ogsa er den hgjeste kosmiske
logik. Det er rigtigt, at det er rddets ansvar at analysere sig frem til de rigtige beslutninger og finde
frem til den bedste méde at gore det pa. Men radet kan ikke selv bestemme, om disse beslutninger
skal vaere i kontakt med de kosmiske analyser. For det skal de vare.

Man ma derfor sige, at rddets udlaegning ret beset er groft manipulerende. For med sin kommentar
forseger det reelt set at underkende og omgd, hvad Martinus klart har bestemt.

Rédet fremkommer i den forbindelse med endnu et fejlagtigt udsagn, idet det skriver:

“Kritikere af rddet mener, at rddets beslutninger altid skal kunne udledes/aflases direkte af
Martinus' udtalelser og skrifter. Martinus skulle altsd have efterladt et komplet set
retningslinjer eller “leveregler”, som altid viser, hvordan vi kan gere “det rette”. (Om
ophavsretssagen, s. 2)

Det er helt forkert opfattet. Martinus har netop ikke efterladt detaljerede love eller regler. Det smukke
og geniale ved Martinus’ made at strukturere Sagen pa er netop, at Det Tredie Testamente indeholder
fuldt tilstrekkeligt med analyser til, at radet kan treeffe sine beslutninger og udfere sit arbejde ved at
tage udgangspunkt i dem. Det er hele pointen med strukturen, at rddet skal indrette sit arbejde, sa det,
der besluttes, er i overensstemmelse med analyserne. Ved pé en samvittighedsfuld og systematisk
made, at tage analyserne i anvendelse, kan rddet ad den vej reesonnere sig frem til, hvad der er det
rigtige at gore.

Det er radets opgave at finde frem til mdden eller metoden at gore det pa. Det er heri, rddets frihed
ligger; at udvikle en metode og en méade at strukturere arbejdet pé, sé alle, der deltager i radsarbejdet,
kan gare det i sikker forvisning om, at det hele er lagt tilrette og an p4, at alt, hvad der besluttes, er i



fuld overensstemmelse med analyserne. Det er helt preecis den kvalitetssikring af radsarbejdet, som
Martinus har bestemt skal vaere galdende.

I den forbindelse ma hvert enkelt rdidsmedlem gare sin stilling klar, og veere meget bevidst om, at det
er raddets opgave at repraesentere — ikke sig selv — men Martinus:

“Bestyrelsen er jo sd at sige i stedet for mig. [...] De er det faste punkt for det hele. Og de er
det faste punkt for selve Instituttet. Og i det hele taget det faste punkt for Sagen for hele
verden. (Bestyrelsesmode den 6. januar 1981)

Det er umiddelbart indlysende, at rddet kun kan repreesentere Martinus og vere i hans sted ved at
treffe beslutninger, der er i overensstemmelse med analyserne. S& lenge radet gor det, handler det pa
Martinus’ vegne og er i hans sted. Rdet er da Martinus’ fysiske reprasentant pd jorden og udferer sit
hverv i overensstemmelse med sin bestemmelse.

Og omvendt: I samme omfang radet treffer beslutninger, der ikke tager udgangspunktioger i
samklang analyserne, da repreesenterer raddet ikke Martinus, men blot sig selv. For hvordan kan det
repraesentere Martinus og Det Tredie Testamente, hvis det treeffer beslutninger, der er i modstrid med
alkerligheden? Det lader sig naturligvis ikke gare. Og i samme grad, som radet ikke representerer
Martinus, men blot reprasenterer sig selv, kan det umuligt optraeede som det centrum for Sagen, som
det er forpligtet til. Man kan ikke vare repraesentant for den materielle videnskab, hvis man insisterer
pa at arbejde uvidenskabeligt og fremsatter uvidenskabelige pastande. Tilsvarende kan man heller
ikke vere dndsvidenskabens reprasentant, hvis man undlader at arbejde i overensstemmelse med de
andsvidenskabelige analyser og fremsatter pdstande, der er i modstrid med andsvidenskaben.

Videre skriver radet bl.a.:

“Den individuelle frihed til at traeffe beslutninger og udvikle sig via livets lereprocesser var
altsd en vasentlig pointe hos Martinus — ogsa inden for hans egen Sag og dennes ledelse.”

“Martinus enskede kun, at hans analyser skulle inspirere til, at vi bruger vores egen erfaring
og moral til at agere harmonisk og hensigtsmassigt.” (Om ophavsretssagen, s. 4)

Det er helt korrekt, som radet papeger, at Martinus ensker at give leseren af Det Tredie Testamente
frihed til pé eget initiativ og i eget tempo at tilegne sig verdensbilledet.

I den forbindelse er det imidlertid essentielt vigtigt at skelne mellem den almindeligt interesserede
andsforsker og det rddsmedlem, der ved sin indtraeden i rddet har forpligtet sig til at arbejde i overens-
stemmelse med strukturen. Den almindelige laeser er helt frit stillet i forhold til at lade sig inspirere af
Martinus’ &ndsvidenskabelige analyser alt efter sine personlige behov og tilbgjeligheder. Den frihed
har rddsmedlemmerne imidlertid ikke. Det er ubetinget deres opgave og ansvar at ga frem efter
analyserne i rddsarbejdet.

Derfor ma hvert enkelt rdidsmedlemmer ogsé — inden det treeder ind i rddet — gore op med sig selv, om
det har kvalifikationerne og er parat til at skubbe sit eget til side og folge analyserne. Nér et rddsmed-
lem forst er gaet ind i rddsarbejdet, har det nemlig ifolge retningslinjerne, som Martinus omhyggeligt
har udarbejdet, samtidig forpligtet sig til at arbejde efter analyserne.



Radsmedlemmernes frihed bestar siledes i, at de kan atholde sig fra at ga ind i radet, eller hvis de
allerede er i rddet, kan de vaelge at treede ud af det. Men de kan ikke vaelge at undlade at opfylde
betingelserne, hvis de vil sidde i radet.

P& samme méde som man er forpligtet til at arbejde i overensstemmelse med leegevidenskaben, hvis
man er lege, eller botanikken hvis man er gartner, m4 man tilsvarende arbejde efter analyserne, hvis
man er rddsmedlem.

Martinus formulerer det pd denne méde under et af bestyrelsesmoderne:

“For jeg mener, — bestyrelsen har jo en bestemmende magt. Og den skal lave det, og den skal
lave det... men dem, der fdr opgaven med bestyrelse hos os, de kan ikke lave strukturen om.
En jordemoder, der tager en jordemoderpost, hun md jo folge jordemoderposten. Altsé... det
skal rigtig pointeres, at det er ikke Jeres vilje, at I er med i det samme... Det er en hajere vilje,
der vil det sddan... 1 er kun vogtere af, at det bliver sadan... eller I er med til, at det skal vere
s&dan. Og hvis de sd gor vrovl... Jamen, de har da lov til at lade veere med det. Det er slet ikke
nogen betingelse. Du har lov til at lade veere med det. Men sd kan du ikke lave det der.”
(Mine fremhaevninger. Bestyrelsesmade, den 25. september 1974)

Hvad Martinus siger her er meget talesprogsagtigt. Han prover sig ligesom frem med formuleringerne.
Men hvad han siger i forhold til emnet, der dreftes her, er det samme for hele perioden 1974-81.

Hvis man undrer sig over formen, skal man vare opmarksom pa, at Martinus undertiden til disse
meder havde svaert ved at komme til orde. De ovrige bestyrelsesmedlemmer var ofte ivrige, talte ind
over og glemte undertiden, hvem de var sammen med. Det var ikke altid helt let for Martinus at
komme til orde, og et af problemerne var dengang, som det er det i dag, at bestyrelsesmedlemmerne
undertiden glemte, hvilket ophgjet vasen, de var ssmmen med. Den kosmiske bevidsthed ligger i
afstand fra vores lige sd langt, som vores er fra abernes. Det var — og er fortsat — et problem, at
radsmedlemmerne ikke helt har forstiet, hvem Martinus er, og hvad han reprasenterer.

Med den ovenfor anforte udtalelse siger Martinus, at bestyrelsen ikke kan @ndre strukturen, og at de
ma folge den pd samme méde som en “jordemoder, der tager en jordemoderpost [... mé] folge
jordemoderposten”.

Det er det samme som at sige, at lige som en matematiker m4 folge matematikkens love, ma rddsmed-
lemmerne folge de kosmiske analyser. For, som Martinus siger, “I er kun vogtere af, at det bliver
sddan”. Med andre ord, det er ikke rddsmedlemmernes beslutning, at det er sddan. For det er, som
Martinus siger et andet sted, en beslutning, “der faktisk er evig”.

Hermed er betingelserne for at deltage i rddsarbejdet endegyldigt fastlagt, og hvis man ikke ensker, at
arbejde pd de vilkédr, men — som det nuverende rdd formulerer det i notatet — ensker at benytte sig af
sin “individuelle frihed til at treeffe beslutninger” frem for at lade analyserne “diktere”, ja sa har man
ifolge Martinus “da lov til at lade vaere med det”. Men da m& man samtidig tage konsekvensen af sin
afvigende opfattelse og treede ud af rddet. For som Martinus ogsé siger, “sd kan du ikke lave det der”.

Dermed har Martinus samtidig sagt, at det i rddsarbejdet geelder om at bgje sin egen vilje ind under en
hejere vilje, og at de, som ikke ubetinget gnsker at gore dette, ma forlade rddsarbejdet. Det gentager
han mange gange:



“Men her er strukturen, - her er, hvad det drejer sig om. Og er man glad for at opfylde de
betingelser, s& er man jo meget... og er man ikke det, sd kan man jo lade veere”. (Min
fremhavning. Bestyrelsesmade, den 22. marts 1974)

“Men synes de ikke om at veere med... at vere medarbejdere... jamen, sa kan de jo lade vare.
Det er ikke dem, der skal til at betinge, hvor moralen i denne sag nu opstdr. Den skal ikke
dikteres af nogen udefra... den er allerede skrevet i Livets Bog. Og det skal bestyrelsen vere
rigtig bevidst i. Og... det gor jo slet ikke noget, at de gar”. (Min fremhavning. Bestyrelses-
made, den 21. maj 1974)

“Vi skal ikke beskyttes ved love eller noget. Vi har beskyttelsen i, at det bliver lavet rigtigt, —
og at hver laver sine ting rigtigt. Den, der ikke laver sine ting rigtigt, -- sd md vi lade ham gd.
Hvis han vil til at lave om pd det, sd md han gd. Den magt ma bestyrelsen jo have. Reglerne
er jo efter mine analyser”. (Mine fremhavninger. Bestyrelsesmade, den 21. maj 1974)

Det er i virkeligheden meget simpelt. Er man indstillet pé at opfylde betingelserne, som er at arbejde
efter analyserne, kan man vere med. Ellers ma man ga.

Radsmedlemmerne har med andre ord to former for frihed. De har friheden til at finde den “bedste
metode”, de kan, og tilrettelegge arbejdet, “sa det passer med analyserne”, og de har friheden til at
sige fra og undlade at arbejde efter analyserne. Men vealger de det sidste, da mé de forlade ridet.
Andre frihedsgrader i rddsarbejdet findes ikke.

Rédet bringer betegnende nok ikke de fire ovenfor anferte udtalelser af Martinus i deres redegorelse.
Udtalelserne viser, at den frihed til at g uden om analyserne og treffe beslutninger ud fra “egne
erfaringer”, som radet haevder, at det har, ikke er i overensstemmelse med, hvad Martinus har bestemt.
Vima derfor konkludere, at rddet med dette reesonnement giver sig selv en frihed, som det ikke har
fet af Martinus. P4 den méde er der tale om et resonnement, der negternt set diskvalificerer radet til
at arbejde inden for rammerne af Martinus Institut.

I den omtalte del af notatet, der omhandler raddets ansvar, bringer rddet endnu en misforstaelse til
torvs, hvor det skriver, at

“Kritikerne péstar, at rddet kun er legitimt og har “mandat” til at lede Sagen, nar det handler
100% i overensstemmelse med Det Tredje Testamente, og at det til enhver tid — pa forlan-
gende — skal kunne dokumentere sine beslutningers berettigelse entydigt i analyserne”. (Om
ophavsretssagen, s. 3)

Der er vist ingen, som pastar, at rddets legitimitet er betinget af, at det under alle forhold er i absolut
overensstemmelse med analyserne. Det ville selvfolgelig vaere dejligt, hvis det var sddan, men der er
en reekke faktorer som bevirker, at dette nok endnu ikke lader sig gore et hundrede procent:

e Det tager tid at leere at anvende analyserne korrekt i alle situationer

e Selv det mest samvittighedsfulde og omhyggelige jordmenneske kan begd fejl



Problemet er ikke utilsigtede jordmenneskelige fejl. De kan erkendes og rettes. Problemet opstér forst
i det gjeblik, hvor rédet, sddan som vi ser det i radets notat, frasiger sig forpligtelsen til ubetinget at
folge analyserne og som folge deraf i sine beslutningsprocesser slet ikke eller kun overfladisk og
ufuldstendigt forholder sig til analyserne og derfor traeffer beslutninger i 8benlys modstrid med
strukturen og moralen i Det Tredie Testamente.

At rédet i den situation ikke er i stand til at begrunde sine beslutninger ud fra analyserne siger sig selv.
Omvendt ville det, hvis rddet efter bedste evne havde analyseret situationen og truffet sine beslutnin-
ger ud fra de kosmiske analyser, have vearet en let sag at vise, hvorledes de pdgaldende beslutninger
er truffet i overensstemmelse med analyserne.

Konsekvensen af radets manglende vilje og evne til at opfylde betingelserne er, at det mister troveer-
dighed. For det er umiddelbart indlysende, at radet ikke kan optreede med autoritet i situationer, hvor
dets beslutninger er i disharmoni med analyserne. For da mé ethvert karligt tenkende menneske med
kendskab til Martinus’ andsvidenskab tage afstand fra rddets handlemade og for sit eget vedkom-
mende tenke og handle i overensstemmelse med de kosmiske analyser og dermed i modstrid med
radets ulogiske og ukerlige handleméde. Anderledes kan det ikke vaere. Det er ikke rddet, der er den
overordnede, men forsynet og dermed de kosmiske analyser.

Ved at bringe sig i disharmoni med analyserne mister rddet derfor sin autoritet. For dette at haevde og
forsvare sin autoritet og samtidig insistere pa at overtrede de kosmiske analyser — sédan som rédet i
mange situationer gor det — er en selvmodsigelse. De to ting lader sig ikke forene. Her mé radet treffe
et valg. Hvis det onsker at blive taget alvorligt som en autoritet inden for Martinus’ Sag, m4 det pa sin
side vaere parat til at genoverveje enhver beslutning, der er i disharmoni med de kosmiske analyser, og
@ndre den, s& den passer med analyserne.

Man m4 her ogsé tenke pé, at det er rddets ansvar, at alt arbejde, som foregar inden for rammerne af
Martinus Institut, er i overensstemmelse med analyserne:

“Bestyrelsesmedlem: Det vil sige, at vi faktisk er inde pa det rette spor, sddan set, ndr man
siger, vi opretter selvstendige grupper, som arbejder med sit omrade selvstendigt. Og den
gruppe, der hedder bestyrelsen, den har samtidig til opgave at sorge for, at de grupper ikke
gor noget, som er i modstrid med analyserne.

Martinus: Ja, ja.

Bestyrelsesmedlem: Det er deri, at det er bestyrelsens opgave at vaere vogter, - det er at kunne
sige til gruppen, at det der... det kan I ikke gore, for det er i modstrid med analyserne.

Martinus: Ja, det er jo klart, at der skal holdes aje med, om de folger analyserne... at de ikke
finder pd at lave andre ting. Det skal jo passe med analyserne. S8 kan vi jo have mange
grupper, og de skal alle sammen passe med analyserne.” (Mine fremheavninger.
Bestyrelsesmade, den 10. december 1974)

Derfor er det ogsa af altafgerende betydning, at rddet forholder sig til sit serlige ansvar og vedkender

sig det og gor sit allerbedste for at leve op til det, sdledes at det er i stand til at optrede som en sand-
feerdig og trovaerdig representant for Martinus og Det Tredie Testamente.
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For som Martinus ogsa forklarer:

“Det skal vi jo... sagen skal vere et eksempel for sine medarbejdere. Det kan den ikke vere,
hvis vi benytter de gammeldags metoder. Den skal veere sddan, at sagen er updklagelig. Den
er et eksempel pd overholdelse af kosmiske analyser.” (Mine fremhavninger.
Bestyrelsesmade, den 4. marts 1975)

Nér rddet kan fa sddanne — og adskillige tilsvarende udtalelser af Martinus — til at betyde, at der for
radsmedlemmerne er “plads til bade selvstendige beslutninger og sigar fejltagelser”, og at Martinus
ligefrem har opfordret til, at medlemmerne benytter deres “individuelle frihed til at traeffe beslut-
ninger” ud fra deres “egne erfaringer og moral”; ja s& m& man vist sige, at vi i dag er i en situation,
hvor raddsmedlemmerne helt grundleggende er ude af kontakt med, hvad Martinus har bestemt.

Rédets befgjelser til at 2endre lovene

Det er radets opfattelse, at

“Martinus gav [...] radet frihed til at lave om pd interne regler efter behov, hans enske var
blot, at rddet tog ansvar for at agere efter analyserne, sd godt det evner. *“ (Mine fremhav-
ninger. Om ophavsretssagen, s. 4)

Til stette for sit synspunkt, har rddet valgt at bruge denne udtalelse af Martinus til et bestyrelsesmode,
hvor felgende ordveksling finder sted:

“Bestyrelsesmedlem: “Men der er ikke noget i vejen for — i princippet — at man kan lave om
pa for eksempel reglerne om, hvor mange medlemmer der skal vare i bestyrelsen, hvordan
bestyrelsen skal valges, eller om det skal vare lonnet eller ulennet, - det kan ogsé laves om.”

Martinus: “Sadan noget, det ma kunne laves om. Sddanne ting m& kunne @ndres. For livet er
jo ikke stadig det samme.” (Bestyrelsesmode, den 22. januar 1974)

For at tilvejebringe et sikkert grundlag, hvorudfra rddets kommentar kan vurderes, er det nedvendigt
at se pd Martinus Instituts Love fra 1982. Her er der i § 9, stk. 2 anfort:

“Efter Martinus enske mé der ikke foretages nogen @ndring af Institutionens principielle
formal og struktur, sdledes som disse er beskreveti § § 2, 3,4, 9, og 10.” (Love 1982)

Og i kommentaren til § 9, stk. 2 star:
Her er det steerkere end tidligere fastslaet, at der ikke i fremtiden m4 @ndres pé Instituttets
principielle formdl og struktur.

Det mé ventes, at man i fremtiden i s& hgj grad som overhovedet muligt vil respektere det
udtrykkelige onske, Martinus her har fremsat, om ikke at @ndre pa de virkelig afgarende

paragraffer.

Og det ma ventes, at man kun a&ndrer pd de ovrige bestemmelser, ndr omstendighederne gor
det tvingende nedvendigt.” (Love 1982)
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Med § 9, stk. 2 har Martinus fastsléet, at der under ingen omstendigheder mé foretages endringer af
“Instituttets principielle formal og struktur” (“sdledes som disse er beskreveti § § 2, 3,4, 9, og 10”),
og i kommentaren giver Martinus ganske vist radet lov til at &ndre “pa de gvrige bestemmelser”, men
vel at maerke kun hvis det er tvingende nodvendigt.

Som vi har set, er rddet af Martinus forpligtet til at arbejde i overensstemmelse med strukturen, og det
betyder, hvad der er meget vigtigt, at eventuelle @ndringer, ud over at vare tvingende nadvendige,
ogsa skal passe med strukturen og dermed de kosmiske analyser.

Som det fremgar af det anforte citat fra radets notat, er det radets opfattelse, at Martinus gav det
“frihed til at lave om pa interne regler” — herunder lovene — “efter behov”, nér det blot tager “ansvar
for at agere efter analyserne, sd godt det evner” (min fremhavning).

Det er, som vi har set, en grundleggende fejlagtig opfattelse. For det forste s@tter lovene selv meget
klare grenser for, hvilke typer af @ndringer, der er tilladte, og hvilke der ikke er, og for det andet er
det ikke tilstreekkeligt, at det enkelte rddsmedlem ‘“‘agerer” efter analyserne, “sa godt det evner”.
Martinus er krystalklar pa det punkt:

“Den, der ikke laver sine ting rigtigt, -- sa md vi lade ham gd. [...] Reglerne er jo efter mine
analyser.”

Med andre ord, hvis man som rddsmedlem ikke ensker eller evner i praksis at arbejde efter analy-
serne, ja s ma man ga.

Rédet har gennem arene foretaget flere lovendringer, og gdr man dem systematisk igennem, bliver
det hurtigt klart, at langt hovedparten af disse @ndringer er ulovlige, fordi de er i strid lovene og med
strukturen.

Det gelder § 2 og § 3, hvor der er @ndret i forhold til Instituttets principielle formdl og struktur og
dermed @ndret, hvad der aldrig mdtte cendres, og det geelder bestemmelserne i § 5 og § 11 vedrerende
radets sammensatning og rddsmedlemmernes medlemsperiode. Ogsa disse paragraffer er @ndret,
uden at rddet pd nogen sammenhangende eller overbevisende made har godtgjort disse som tvingende
nodvendige eller redegjort for, hvordan de er i overensstemmelse med strukturen.

Det vil radet heller ikke veere i stand til, for som det er dokumenteret, strider @ndringerne imod
Martinus’ klart formulerede bestemmelser og intentioner og er dermed i strid med strukturen (se
nermere om dette omfattende emne pa websiden Martinus’ love ved Ingrid Holck, samt Jens Lindsby,
Abent brev til ridet for Martinus Institut og min egen artikel Rédets kupforseg).

Nar radet derfor i notatet skriver, at “Martinus gav [...] rdet frihed til at lave om pa interne regler
efter behov”, er det decideret misvisende og usandt i forhold til, hvad Martinus har bestemt.

P& den made er radets @ndringer af lovene endnu et eksempel pa, hvad der sker, nér rddsmedlem-
merne tager udgangspunkt i deres egne, umiddelbare “erfaringer” og “moral”, og skubber Martinus’
analyser til side og helt undlader at forholde sig omhyggeligt og detaljeret til dem undervejs i
beslutningsprocessen. Det er netop pd den made — som Jens Lindsby péviser det i sin redegorelse — at
de ufeerdige sider, vi alle som jordmennesker besidder, far indpas og vinder havd i rddsarbejdet.
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Resultatet er, at det samlede antal beslutninger, der er i modstrid med strukturen og de kosmiske
analyser, konstant gges over tid.

Det er rdets opgave at supplere sig selv med nye medlemmer, som gnsker og evner at arbejde i
overensstemmelse med analyserne, og hvis rédet ikke loser den opgave, glider det langsomt, men
uundgdeligt vak fra strukturen, og det er dermed i praksis ude af stand til at repraesentere Martinus’
Sag. Med sine fejlagtige fortolkninger af Martinus’ udsagn og bestemmelser og en reekke vigtige
beslutninger, der afspejler disse nermest ubegribeligt hardnakkede mistolkninger, har vi derfor ogsa
opskriften pd, hvordan man — ndr der ikke bliver reageret og grebet ind — uundgéeligt kerer Sagen i
senk pa det fysiske plan.

Martinus forudsi, at Sagens ledelse kan blive uansvarlig

Radet citerer Martinus for i foredraget “Det himmelske lys” at sige:

“At der kan vaere ting i sddan en bevagelse, der er ufuldkomne, det skal man jo ikke tage s
hejtideligt, for denne Sag ledes ikke af de materielle vaesener. Der er bag ved os hgjere
kreefter, det har vi set masser af gange, ellers kunne vi ikke have skabt den. Og skulle det vise
sig, at noget bliver mere og mere ufuldkomment, skulle det vise sig at nogen af personerne,
der har ansvaret, skulle blive mindre og mindre ansvarlige, s behgver man ikke vaere bange
for det, fordi den ligger i Forsynets hidnd, Sagen kan ikke gé tabt. Sagen vil blive ved med at
vokse, der vil bare komme nye krafter, nye energiformer til, nye mennesker, siledes at den
vil blive fort videre og videre. At der vil blive havlspaner osv., det er jo ganske naturligt, for
det er der jo i en hvilken som helst skabelse. Men det geelder om, at vi selv viser eksemplet,
det geelder om, at vi ser pa alt det lyse, alt det gode, der er i en Sag. Det onde, det merke, det
draeber sig selv. Det gor det.” (Her citeret fra Om ophavsretssagen, s. 3)

Réadets kommentar hertil er, at Martinus altsd mente, “at der kunne ske fejl og endda, at der kunne
komme perioder, hvor uansvarligheden og ufuldkommenheden kunne vokse inden for Sagen.” (Om
ophavsretssagen, s. 3)

Det er rigtigt set. Martinus kendte jordmenneskene godt nok til at vide, at de havde deres ufuldkomne
sider, som undertiden kunne tage overhdnd, og udtalelsen er derfor et lafte og en forsikring om, at
jordmenneskene i dag trods alt er tilstrekkeligt udviklede i human retning til, at hans Sag kan f&
fodfeste og inkarnere pa jordkloden, sddan som det er planlagt og tilrettelagt fra forsynets side.

Den citerede del af foredraget er desuden et udtryk for, at Martinus med sin kosmiske bevidsthed er
vidende om, at der er sat klare greenser for, hvor meget Sagen kan komme pa afveje, og at der i krise-
situationer vil komme nye krafter, nye energiformer og nye mennesker til, sdledes at den “vil blive
fort videre og videre”. Sagen vil med andre ord blive hjulpet pa ret kurs af mennesker, der under
indflydelse og statte fra forsynet er opfyldt af “kraefter” og “energiformer”, der er pa belgelengde
med analyserne i Det Tredie Testamente.

Det, vi ser i gjeblikket, er netop, at rdidsmedlemmernes opfattelse og adferd — med en formulering fra
radets notat — er kommet “i karambolage med Sagens &nd”. Det er af sammenhangen ganske vist
klart, at rddet ikke selv opfatter det sddan, at det er radet, der er “i karambolage med Sagens &nd”,
men som det er dokumenteret her, befinder vi os 1 dag i en situation, hvor rddet de facto er i abenlys
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konflikt med strukturen. Frem for at tilpasse dets egen tenke- og handlemade, sa den er i overens-
stemmelse med analyserne og lovene, tilpasser rddet analyserne og lovene til dets egen jordmenneske-
lige natur og tilbgjelighed.

Anskuer vi denne problemstilling i et historisk perspektiv, kan vi se, at der gennem mange ar har
fundet en udvikling sted i den retning. De oprindelige medlemmer af bestyrelsen, der var udpeget af
Martinus, fik af Martinus lov til at sidde i rddet (som bestyrelsen gik over til at hedde efter Martinus
forlod det fysiske plan) sd lenge de ville. De havde nemlig gennem deres forstehdndskendskab til
Martinus’ tankegang og beslutninger alt andet lige de bedste forudsatninger for at lede Sagen og
sikre, at Martinus' beslutninger blev fort ud i livet i &rene umiddelbart efter, at Martinus’ fysiske
inkarnation var ophert. Det var dette oprindelige rdds opgave at overfore den viden, det havde mod-
taget personligt af Martinus, til de nye rddsmedlemmer, der i sagens natur ikke havde modtaget denne
personlige vejledning fra Martinus. I takt med at de enkelte medlemmer dede eller valgte at treede ud
af radet, skulle de tilbagevaerende medlemmer satte de nye ind i rddsarbejdet og sikre, at det hele kom
til at forega i overensstemmelse med, hvad Martinus havde bestemt.

Af grunde, som endnu ikke er klarlagt, har de nye medlemmer, der kom til, imidlertid aldrig faet
denne fundamentale indfering til rddsarbejdet, som Martinus havde lagt op til. Den erfarings-
overforsel, som skulle have fundet sted, er aldrig sket pd nogen fundamental eller systematisk méde.
Vi er derfor i dag, som det fremgar af radets notat, kommet i en situation, hvor rdet er ude af stand til
at laese og forstd, hvad Martinus har udtalt vedrerende strukturen, og som uden at blinke mistolker
hans vidunderligt klare udtalelser for at fa dem til at passe til rddets nuvarende praksis.

Raédets relation til sine kritikere

Det er radets opfattelse, at det ikke er forpligtet til at forholde sig til ekstern kritik, og det mener, at
Martinus pa det punkt er enig med radet. I sin argumentation henviser radet til folgende dialog under
et bestyrelsesmade den 22. januar 1974:

“Rédsmedlem: “Men hvis der nu er én inden for Sagens arbejde, som siger, at det har
Martinus sagt pd den mdde, men jeg mener nu, det burde forstds lidt anderledes.”

Martinus: “Ja, men det bliver der ingen diskussion om. Men det har vi diskuteret ud, inden vi
er ferdige, ikke sandt. Selvfalgelig, der kan jo komme — det kan man ikke udelukke — menne-
sker med gode keerlige ideer. Dem skal man da ikke lukke ude. Hvis man kan se, at de virkelig
er keerlige. ...~

Ré&dsmedlem: “Nej, men jeg forestiller mig, at hvis han siger noget, og man sa foreholder
ham, at det er imod analyserne, — det er imod det, Martinus har sagt, — hvis det sa er en
meget intelligent mand, som vil sige, at ”Jamen, det har du ikke forstéet rigtigt. Martinus
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mener i virkeligheden sddan og sédan”.

Martinus: “Men det kan man ikke tage til folge.” (Mine fremhavninger. Om Ophavsrets-
sagen, s. 5)

Rédets konklusion pa ordvekslingen er, at
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“rddet ud fra sin egen forstdelse kan og skal treeffe beslutninger omkring vaerket og Instituttets
administration, og rédet behever ikke nadvendigvis at tilleegge eksterne opfattelser vegt.”
(Om ophavsretssagen, s. 5)

Der er her tale om en temmelig besynderlig udlegning af det fremforte citat. For det foerste ser vi
denne markeligt uldne og ubestemte formulering, at rdet skal treffe beslutninger om verket og
Instituttets administration “ud fra sin egen forstaelse”. Det er, som vi har set, et usandt udsagn, med
mindre rddet meget noje sikrer sig, at disse beslutninger er i overensstemmelse med strukturen.

Ser vi herefter pé selve ordvekslingen, er den teenkte situation den, at der kommer et forslag udefra,
som er imod analyserne. 1 den situation er det naturligvis klart, at Martinus til dette svarer, at “det
bliver der ingen diskussion om [...] det kan man ikke tage til folge”. Det samme ville Martinus
naturligvis have sagt — hvad der ogsé er eksempler pd — hvis forslaget var kommet fra et rddsmedlem.

Bemark dog, at Martinus i den sidste del af sit forste svar rent faktisk tager stilling til det tilfeelde,
hvor der kommer ideer udefra, som er i overensstemmelse med analyserne:

“Selvfolgelig, der kan jo komme — det kan man ikke udelukke — mennesker med gode kerlige
ideer.”

Hvad disse mennesker angar siger Martinus, at
“Dem skal man da ikke lukke ude. Hvis man kan se, at de virkelig er kerlige. ... “

Det vil sige, hvis de forslag, der kommer udefra, ikke er i kontakt med analyserne, kan de uden videre
afvises. Er forslagene derimod i1 overensstemmelse med analyserne, skal radet lytte og veere dbent og
imgdekommende over for de “gode og kerlige ideer”.

Det har veret betegnende for en betydelig del af den kritik, som rédet er blevet praesenteret for siden
midt 1980°erne — dvs. i mere end tredive ar — at denne kritik netop har taget udgangspunkt i de kos-
miske analyser og pa det grundlag pavist, at rddet i sine beslutninger pd ét eller flere omrader ikke har
levet op til sit ansvar og sin forpligtelse til at folge analyserne. Alligevel har rddet i disse tilfelde ikke
holdt sig tilbage fra blankt at afvise disse “gode kerlige ideer”.

Nér man gar kildematerialet vedrerende dette igennem og laser rddets svar til sine kritikere, vil man
opdage, at rddet anvender den samme manipulerende og usande argumentationsform, som radet
flittigt benytter i dette notat. Vi har endog set triste eksempler pd, at rddet har udelukket disse menne-
sker fra Martinus Center Klint og Martinus Institut. P4 den méde, har rddet ganske vist opnéet, hvad
det onskede. Det har faet arbejdsro til at treffe beslutninger om vearket og Instituttets administration
“ud fra sin egen forstaelse”, men det har samtidig afskaret sig fra at ga i dialog med de mennesker, der
hver pé deres méde kunne have medvirket til at f& Instituttets ledelse tilbage pd ret spor.

Ogsa pé dette punkt ma vi derfor konkludere, at radet tilsidesatter Martinus’ klare bestemmelser. For
dem, der kommer med ideer, som passer med analyserne, “skal man da ikke lukke ude”.
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Rédets analyse af Martinus’ holdning til retssager

Det er fortjenstfuldt, at rddet i sit notat praesenterer en reekke af de teenkte eksempler pa forskellige
typer af krenkelser mod Instituttet, som bestyrelsesmedlemmerne prasenterede Martinus for. Radet
haefter sig forst og fremmest ved, at ingen af de angivne eksempler helt svarer til den situation, som
radet, med udgivelsen af Det Tredie Testamente pa privat initiativ, i dag befinder sig i.

Nér man laser disse udtalelser af Martinus er det imidlertid bemarkelsesvardigt, at Martinus i samt-
lige af de situationer, han prasenteres for, er fuldkommen konsekvent i sin afstandtagen til retssager
som en mulig made at lose konflikter pa inden for Sagen.

Rédet fremlegger folgende udtalelser af Martinus i notatet:

e “Sagen skulle jo nedigt komme ud i retssager og den slags ting.” (Instituttets eventuelle behov
for juridisk rddgivning. Bestyrelsesmade, den 5. februar 1974)

e “For vi kan jo ikke ligge og rode... sd kan vi méske ligge og rode i retssager hele tiden.”
(Uretmeessig brug af navnet (varemarket) “Martinus Institut” og “Kosmos”. Bestyrelsesmade,
den 5. august 1975)

e “Det er jo ogsé noget underligt noget, - at skulle fore retssager om andelige ting. Vi skal jo gé
foran med, hvad der skal gores.” (Uretmassige indholds@ndringer af vaerket ved oversattelse.
Bestyrelsesmade, den 9 september 1980)

e “Viskal ikke til at lave retssager, s kommer vi jo ingen vegne, sé er vi ikke det endelige.”
(Udgivelser af “pop-udgaver” af vaerket. Bestyrelsesmode, den 22 januar. 1974)

e “Vikan ikke optrede med retssager og sddan noget. Det er ikke pa den made, at vi skal
beskytte 0s.” (Udgivelser af “pop-udgaver” af veerket. Bestyrelsesmade, den 22. januar 1974)

Radet anerkender, at Martinus i alle de fremforte tilfalde var imod anvendelse af retssager, men
finder samtidigt, at der med disse udtalelser ikke er taget “stilling til grovere ophavsretlige kraen-
kelser, der samtidig kan svaekke Instituttets ophavsret, hvis de ikke retsforfalges®. (Om ophavsrets-
sagen, s. 6-8)

Som et supplement til disse udtalelser bringer rddet udtalelser af Martinus, hvor han omtaler radets
forpligtelse til at beskytte verket:

e “Jeg mener ikke, at Livets Bog skal monopoliseres, men vi lever i en verden, hvor mennesket
ikke er feerdigt, og der er vi nedt til at beskytte vore ting.” (Bestyrelsesmode, den 12.
november 1974)

e “Benyttelsen af vores litteratur m4 vi have retten til. Der ma vi passe pa retten, for ellers ved
man aldrig, hvad der sker med det hele.” (Bestyrelsesmade, den 5. februar 1974)
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e “Huvis vi ikke fra begyndelsen har en bestemt regel for beskyttelse af mine ting, sd kan I jo
ikke styre det. Vort primare princip er bagerne. Vi mé regne med, at Instituttet efterhanden
kan leve af bagerne.” (Bestyrelsesmade, den 9. september 1980)

Pé baggrund af disse udtalelser, hvor Martinus pélegger radet at beskytte verket, konkluderer radet:

“Martinus enskede, at hans vaerk skulle beskyttes via ophavsretsloven ved i verket at angive
copyright. Men hvorvidt Martinus Institut skulle retsforfalge grove kraenkelser, er ikke doku-
menteret.” (Om ophavsretssagen, s. 8)

I sin samlede vurdering af de udtalelser og bestemmelser, som Martinus har efterladt, konkluderer
radet, at det ikke er muligt at afgere, hvorvidt der i den aktuelle konflikt skal fores retssag.

Rédet inddrager ogsa kosmiske analyser fra Det Tredie Testamente, der omhandler retssystemet, og
konkluderer pa den baggrund, at

“P& naer de straffende og havnende elementer (samt elementer, der beskytter “det falske
forretningsprincip” o.l.) betragtede Martinus altsa retssystemet (og dermed retssager) som et
nedvendigt veern mod angreb pd menneskerettigheder og kulturverdier.” (Om
ophavsretssagen, s. 10)

Som det sidste — og méske vigtigste og afgerende element i rddets samlede analyse af problem-
stillingen — leegger radet veegt pa, at det uden retlige skridt ville risikere at miste ophavsretten til
veerket. [ 2010 sggte radet vejledning hos advokatfirmaet Kromann Reumert, og i den forbindelse
udferdigede advokatfirmaet et notat om problematikken. I dette skrev de:

“... det kan have en afsmittende effekt pd andre krenkelser, saledes at domstolene i videre
omfang vil acceptere krankelser af Martinus Instituts rettigheder end, hvis Martinus Institut
reagerer overfor de ovenfor naevnte kraenkelser” (Med “reagerer” menes her retssag, fogedsag
eller politianmeldelse, nar andre tiltag ikke har effekt.)” (Om ophavsretssagen, s. 11)

Kromann Reumert rddede Instituttet til at reagere senest 2-3 ar fra de konkrete krankelsers pabegyn-
delse, idet:

“Man vil sdledes ikke om to/tre &r kunne paberdbe sig krenkelserne, hvis man ikke inden da
har reageret yderligere pé kraenkelserne.” (Om ophavsretssagen, s. 11)

Der er neppe tvivl om, at udsigten til muligvis at miste retten til vaerket for rddet har stdet som et
skreekscenarie, og det er sandsynligt, at det har tillagt denne udtalelse fra Kromann Reumert
afgorende betydning 1 forbindelse med beslutningen om at anlegge retssag.

Nér man anlegger en samlet vurdering af rddets redegarelse og inddrager, hvad radet i gvrigt har
publiceret vedrerende retssagen, fir man det indtryk, at rédet fra starten har vaeret nermest overdrevet
fokuseret pa det juridiske og skonomiske aspekt af konflikten, og meget tyder derfor ogsa p4, at radet
i den made, det har handlet pa, har veeret under dominerende indflydelse af samfundets juridiske og
egkonomiske tenkning, og at det i forbindelse med konflikten ikke helt har formaet at holde sig til
andsvidenskaben som den altdominerende rettesnor.
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Havde man p4 det tidspunkt — inden retssagen blev anlagt — gdet bestyrelsesmodereferaterne noje
igennem, og lest alt det radet nu efterfolgende bringer frem i dette notat, havde meget méaske udviklet
sig anderledes. Man kunne ogsa have haftet sig ved denne udtalelse af Martinus:

“Nu er det jo det, at vi har begreenset magt. Men vi kan jo udtrykke, hvad der er i kontakt med
o0s. Og det, der ikke er i kontakt med os, - det vil ikke fé held i livet. Det kan jeg godt sige.
Der vil ske noget med det. S& meget magt ligger der i sagen. Men vi skal vide, at vi har den
magt, og at vi kan pétale det, og hvis de ikke lystrer denne patale, beheover vi ikke soge
politiet. Det skal nok vise sig, at det bliver forhindret. Der er heldigvis andre krafter, der
virker i sagen, - det er mdske nok kun mig, der kender dem, men de er der.” (Bestyrelsesmade,
den 6. januar 1981)

Jeg er klar over, at rddet i sin kommentar til dette ville anfere, at Martinus i udtalelsen ikke tager
stilling til den situation, hvor ridet, hvis “kraenkelserne” fortsaetter, kunne miste sin ophavsret. Og det
er sandt. Omvendt kan man sige, at rddet, ved at ga alle disse udtalelser igennem ville fa lejlighed til
at tenke sig ekstra godt om. Og det kunne jo vaere, at den udgivelse, rddet nu retsforfolger, er mere “i
kontakt med o0s”, end rédet bryder sig om at teenke pa.

Hvorom alting er, befinder vi os i en situation, hvor rddet, som vi har set, endnu ikke er lykkedes med
at integrere de kosmiske analyser pa et fundamentalt niveau i sit arbejde, og det er i sig selv et darligt
udgangspunkt for at traeffe rigtige beslutninger i en kritisk situation.

Nér rddet derfor i sin sammenfatning vedrerende beslutningen om at afgere konflikten i retten vur-
derer, “at Martinus med de rette juridiske informationer ville bifalde den nuvaerende retssag”, lyder
det ikke overbevisende. Men positivt er det, at radet erkender, at det ikke er i stand til at “drage en
endelig konklusion”. (Om ophavsretssagen, s. 10)

Stridens kerne

Radet skildrer i notatet konflikten som en banal sag om “piratkopiering” og dermed om overtredelse
af Instituttets copyright. Ved engjet at fastholde dette perspektiv undlader radet at forklare, hvordan
konflikten er opstaet, og det giver dermed heller ikke laeseren indblik i, hvad den dybest set drejer sig
om.

Ved pa den made at undlade at oplyse om baggrunden for konflikten, fremstiller rddet den i et falsk
lys, hvorved leseren beroves muligheden for at bedemme den pa et faktuelt grundlag. Spergsmaélet
om, hvorvidt rddets handleméde er i overensstemmelse med Instituttets formél og virke, bliver
tilsvarende umuligt at besvare ud fra de oplysninger, radet fremlegger.

I samme gjeblik laeseren imidlertid bliver informeret om, at stridens kerne drejer sig om vearkets
udgivelse, og at den er opstdet som et resultat af en principiel uenighed om, hvorvidt Martinus Institut
har bemyndigelse til ikke l&engere at udgive Det Tredie Testamente originalt — men udelukkende i
moderniserede former — &ndrer konflikten fuldsteendig karakter.

Det bliver da en fundamentalt anderledes konflikt end den, radet skildrer i sit notat. Fra at veere en
elementaer konflikt om copyright og jura, bliver det med ét tydeligt, at det grundleggende er en
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dndsvidenskabelig konflikt, der drejer sig om, hvorvidt Instituttet har faet tilladelse af Martinus til at
@ndre 1 hans verk.

Ses konflikten pd denne méde i sin rette belysning, treeder en af de allerede anforte udtalelser fra
Martinus med ét lysende klart frem:

“Det er jo ogsd noget underligt noget, - at skulle fore retssager om andelige ting. Vi skal jo gd
foran med, hvad der skal gores.” (Bestyrelsesmade, den 9. september 1980)

Hvad Martinus her siger synes at vare en absolut relevant kommentar i forhold til den aktuelle
konflikt. Det forekommer narmest bizart, at et andsvidenskabeligt spergsmal om verkets udgivelse
skal afgares i en retssal. P& den made lober radet i virkeligheden fra sit ansvar, for det burde ubetinget
forholde sig saledes, at Martinus Institut sad inde med den nedvendige dndsvidenskabelige kompe-
tence til at afgere sporgsmélet om varkets udgivelse, saledes at det ikke var nedvendigt at inddrage
retssystemet for at komme til en afgorelse.

Byretten har ganske vist med sin afgerelse stottet Instituttet i den antagelse, at det ifelge samfundets
love gerne mé afskare leesernes adgang til at kunne kobe originalvaerket. Men hvad nu hvis en efter-
folgende dndsvidenskabelig analyse viser, at Instituttet uretmeessigt har undladt at udgive Det Tredie
Testamente 1 originaludgaven og tilsvarende uretmaessigt har misbrugt retsvasenet til at forhindre
leesernes moralske ret til at anskaffe og studere denne udgave?

Vi ser saledes, at rddet end ikke lever op til sit primere ansvarsomride, som er at sikre, at Martinus’
samlede verker udgives pd en made, der er i ubestridelig overensstemmelse med Martinus’ bestem-
melser og intentioner. For frem for at gennemfore en grundig og tilbundsgdende &ndsvidenskabelig
analyse, der viser, hvordan Det Tredie Testamente retteligt skal udgives, har rddet i ferste omgang
benyttet sig af sin misforstaede ret til at traeffe beslutninger ud fra “egne erfaringer og moral” og i
anden omgang overladt afgerelsen til retsvasenet, der som udgangspunkt slet ikke er kvalificeret til at
tage stilling til spergsmaélet.

Nar radet derfor i notatet indremmer, at en retssag ikke nadvendigvis “var det rigtige valg haevet over
enhver tvivl”, ville det utvivlsomt né til det samme resultat, hvis det pé tilsvarende made havde
fremlagt sin begrundelse for ikke l&engere at udgive det originale verk. Rédet har ganske vist i
efterfret 2016 udgivet et notat, Om ophavsretssagen — Uddybende kommentar fra radet, hvor det

forsvarer sin udgivelsespraksis. Problemet med dette notat er imidlertid, at det i overvaldende grad er
fejlbehaftet, og det er af den grund blevet omhyggeligt tilbagevist (jf. Seren Ingemann Larsen:
Kommentar til Martinusraddets kommentar af august 2016 “Om ophavsretssagen” og Jes Arbov:

Udgiver Martinus Institut Det Tredie Testamente i en autoriseret udgave?).

Nér man ser konflikten i den rette belysning, bliver det endvidere tydeligt, at der findes en raekke
uprovede muligheder for en fredelig losning, som rddet kunne have valgt at benytte sig af:

e Rédet kunne have valgt at udgive Det Tredie Testamente i originaludgaven, for dermed ville
der ikke lengere vaere behov for at udgive verket pa privat initiativ.

e Rédet kunne give udgiverne af det originale verk en licens. Dermed ville problemet med, at
Instituttet risikerer at miste copyrighten, vere lost.
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Radet kunne ogsa have

e taget imod det tilbud om retsmegling, som dommeren foreslog, og som modparten
accepterede.

e have undladt at afvise de tilbudte maglingsmeder, som rddet blev inviteret til, eller det kunne
selv have taget initiativ til maglingsmeder.

e det kunne, som allerede navnt, ogsa have taget initiativ til en &ndsvidenskabelig
undersagelse, der pd et kvalificeret grundlag tog stilling til spergsmélet om vearkets
udgivelse.

I betragtning af, at rddet pé eget initiativ har skrevet “udvikling af &ndsfrihed, tolerance, humanitet og
kaerlighed til alle levende veasener” ind i formélsparagraffen (§ 5, stk. 2, Vedtcegter 2014), forekom-
mer det besynderligt, at mulighederne for at finde en fredelig losning pé konflikten ikke har vaeret
afprovet.

Set udefra virker det mest, som om rddet har vaeret handlingslammet og ude af stand til at tage
initiativ til konstruktive losninger i overensstemmelse med kerlighedsvidenskaben og er faldet for
fristelsen til at lade retssystemet overtage styringen til trods for dets heevnende og straffende metoder
og dets partiskhed til fordel for gkonomiske interesser pé bekostning af kosmisk retferdighed.

I notatet naevner radet selv, som vi allerede har set, at retssystemet pé sit nuverende stadium inde-
holder straffende og heevnende elementer samt elementer, der beskytter det falske forretningsprincip.
Det betyder, at rddet ved at benytte sig af retssystemet godt er klar over, at det i realiteten overtraeder
de kosmiske analyser, idet det, ved at straffe mennesker efter juridiske love, bryder den kosmiske lov
om at tilgive. (Jf. Martinus’ foredrag Hvorledes fdar man kreefter til at tilgive?)

Det er kun, hvis rddet kan pévise, at retsforfalgelse var den sidste udvej og det mindste onde i situa-
tionen, at man kan sige, at beslutningen er i kontakt med analyserne. Men som det er pavist her, er det
ikke den situation, radet er i, idet der findes en raekke muligheder for at opna en fredelig losning, som
rédet ikke har afprovet.

Rédet erkender, som sagt, at en retssag ikke, “havet over enhver tvivl”, var det rigtige valg, og vi star
derfor i dag i en situation, hvor radet rent faktisk ikke er klar over, om en af de absolut vigtigste
beslutninger, det nogensinde har truffet, er i overensstemmelse med de kosmiske analyser. Derved ser
vi endnu engang, at radet ikke er Sagens faste punkt, men et hgjst bevageligt punkt, der blaser i
vinden.

Vigtig note

For en god ordens skyld skal det naevnes, at Martinus Institut har udgivet forsteudgaven af Livets Bog,
bind I-VII i elektronisk form pa sin hjemmeside. Udgaven er dog kun tilgengelig online, og man kan
ikke sage 1 teksten. Den kan heller ikke downloades og er uegnet som studieudgave.
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Rédets anklageskrift og radets skaebne

Indlejret i rddets redegorelse findes et gladende 17-punkts anklageskrift mod de mennesker, der pa
eget initiativ — til kostpris og uden profit — har udgivet Det Tredie Testamente i1 den originale udgave.

Betegnende for anklageskriftet er det imidlertid, at de enkelte anklagepunkter er farvet af, at radet
ensidigt insisterer pa at anskue konflikten som en ren juridisk konflikt om copyright og ikke som en
andsvidenskabeligt begrundet konflikt om varkets udgivelse.

Man kan undre sig over, at rddet velger at publicere det. For sikkert er det, at Martinus aldrig selv
ville udsende en sddan “bandbulle” mod sine opponenter.

Ogsa pé det punkt er rddet ude af kontakt med Sagen.

Under laesningen af dette besynderlige anklageskrift kommer man uvilkérligt til at teenke pd, om rédet
mon pa noget tidspunkt har overvejet at analysere konflikten i lyset af karmaloven.

Martinus forklarer i et foredrag:

“En handling danner en aura, en sdkaldt karma aura. Vi har sdledes alle en sddan aura pa
grund af alt det, man har gjort, og den bestemmer, hvordan vi bliver modtaget af vores
medvasener, men menneskene ser ikke den virkelige arsag for udlgsningen.

Der er to arsager til vor skaebne. Den forste er den virkelige, det er den vi udsender fra det
hgjeste plan, som bliver til vilje. Den anden &rsag er den menneskene ser, men de ser ikke den
kosmiske arsag. De mener, det og det menneske er rsagen, men det er forkert, de ser kun det
materielle, da de ikke sanser med intuitionen. Vi er selv den forste arsag, og hvis ikke det var
sadan, kunne verdensaltet ikke eksistere.

De, som udlgser karmaen, er blevet besat af den udstrdling, man udsender gennem sin aura
karma. Vi har ikke anden fjende end os selv, og det er derfor logisk at tilgive sin naste, da
man selv er skyld i problemerne.

Man skal veere glad, ndr man moder ufred fra sin neeste, for sd far man det ud af verden. At
begynde at skeelde ud, sda skaber man sig blot en ny karma, som man fdr tilbage senere. Man
kan ikke blive fri for alt dette s& lenge man fortsetter. At begynde at leegge sin tilstand om, er
den hgjeste yoga man kan tenke sig.” (Min fremhavning. Martinus, En menneskehed i
fangenskab)

Med andre ord: alt hvad man oplever, er man selv den egentlige arsag til. Ingen kan begd uret og
ingen kan lide uret. Den modgang, radet derfor nu meder, er det dybest set selv arsag til. Nar radet,
uden at ulejlige sig med at se tingene i et retvisende og sandfaerdigt perspektiv, begynder at “skelde
ud”, som det har valgt at gere med den sytten punkter lange liste, er det i virkeligheden dets egne
uferdige sider, som det reagerer imod.

Mon ikke tiden er kommet, hvor hvert enkelt radsmedlem i sit stille sind alvorligt ber overveje,

hvilken adfeerd, der fra radets side, kan havde udlest den modstand udefra, som det i gjeblikket
oplever.
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Der har, som allerede navnt, siden midt 1980°erne vaeret kritik af, at radet ikke ledede Martinus
Institut i overensstemmelse med strukturen, sédan som Martinus havde pélagt det at gore. I den
nasten 35 ar lange periode fra dengang til i dag har rddet i forbindelse med en reekke betydningsfulde
beslutninger undladt at folge Martinus klare retningslinjer. Det har naturligvis fremkaldt kritik, men
frem for at blive glad for kritikken — sddan som Martinus anbefaler — har radet i svarene til sine
kritikere reageret med selvtilstreekkelig arrogance og afvisning.

Den mulighed for at erkende sine egne ufardige sider og finde fredelige mader at fa “det ud af ver-
den” p4, har rddet undladt at benytte sig af. I stedet for at “finde sig i de andre” og gé i dialog med
dem har det afvist kritikken med usaglige argumenter, som intet karligt tenkende menneske kan tage
alvorligt. Radet er gaet sd langt i sit forsvar for sin egen handleméde og sine egne uferdige sider, at
det i visse tilfaelde har presset mennesker ud — og endog forvist dem fra Martinus Institut og Martinus
Center Klint — som holdt fast ved, at rddet af Martinus var forpligtet til at arbejde efter analyserne.

Det uundgéelige resultat af ikke at ville vedkende sig forpligtelsen om at gé frem efter analyserne har
varet, at rddet i praksis har lukket Martinus ude fra sit Institut. Og nu beklager man sig over at made
modstand. Er den tanke slet ikke faldet rdidsmedlemmerne ind, at modstanden er proportional med
radets uimodtagelighed over for kritik og uvilje mod at lytte til, hvad Martinus har at sige. Og at tiden
nu er kommet, hvor Martinus skal vende tilbage og indtage sin retmassige plads som den overord-
nede for det Institut, der barer hans navn.

Rédet modarbejder studiet af det originale vaerk

Som en konsekvens af rddets udgivelsespolitik og retssagen er det i dag ulovligt at downloade
elektroniske udgaver af originalvarket, og Instituttet opfordrer samtidig til, at man tilsvarende
undlader at anskaffe de trykte udgaver af det originale vaerk.

Nar der skelnes mellem de elektroniske og trykte udgaver, skyldes det, at det ifelge dansk lov er
ulovlig at downloade litteraere vaerker elektronisk uden rettighedshaverens tilladelse, mens det er
lovligt i fysisk form at kebe de sammen verker, sa lenge det kun er til privat brug, og de ikke
videreszlges. (Jf. rddets notat Det er ulovligt at downloade piratkopier)

Med udgangspunkt i den geldende lovgivning, skriver radet i et notat fra maj maned i &r pa
Instituttets hjemmeside:

“Instituttet opfordrer til, at man ikke keaber eller bruger piratkopier af Martinus' vaerk, for
udover at disse er ulovlige, stotter man desuden den krenkende part og skader Instituttets
okonomi”. (Det er ulovligt at downloade piratkopier)

Denne opfordring giver god mening i forhold til retssystemet og de juridiske love. Det harmonerer
imidlertid meget darligt med kearlighedsvidenskaben, at radet p4 denne made satter hindringer i vejen
for, at den serigse andsforsker kan studere det uendrede vark.

Dermed bringer rddet nemlig de mange andsvidenskabeligt interesserede l@sere, der ubetinget

foretrekker at leese Det Tredie Testamente originalt, 1 et ulgseligt dilemma. For hvad skal de gore?
Skal de kabe det uoriginale vaerk hos Martinus Institut med det resultat, at de fér et veerk, der er
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udgivet i strid med Martinus' sikre anvisninger, eller skal de anskaffe det originale vaerk imod radets
anbefaling?

P& den made har rddet i dag bragt sig i en situation, hvor det ved sin optreden kommer til at indtage
en nermest fjendtlig og afvisende holdning til de originale udgaver af Det Tredie Testamente.

Martinus Instituts beslutning om at treekke det originale verk ud af handlen er naturligvis ikke truffet
ud fra et bevidst enske om at modarbejde Sagen. Hvis man imidlertid et gjeblik forestiller sig, at der
rent faktisk var kommet mennesker ind i rddet med det formél at skade Sagen, kan man nappe fore-
stille sig en mere velvalgt made at opna dette pa end ved som det forste at treekke det originale vaerk
ud af handlen og derneest sagsege dem, der i nedvaerge veelger at udgive det. Og som kronen pé
verket opfordre enhver dndsforsker til ikke at anskaffe Det Tredie Testamente 1 den originale udgave.

Med sine ukloge beslutninger har rddet sdledes ramt Sagen pé dens mest vitale punkt. Ved officielt at
frardde anskaffelsen af det originale verk, har rddet skabt en aldeles uholdbar situation, der uundgée-
ligt vil veere en kilde til vedvarende uro. For der vil vaere konflikt alle steder, hvor de, der har magten,
insisterer pé at have ret, selvom de ikke har det. P4 den méde er raddets anbefaling ganske vist i god
overensstemmelse med de juridiske love, men i konflikt med de kosmiske livslove.

Den enkle losning er naturligvis at udgive de uendrede vaerker. Det er en absolut fredelig losning, og
det er — nér det kommer til stykket — ogsé den eneste realistiske losning. For det er den eneste losning,
der sikrer, at Martinus bestemmelser for sit veerk bliver respekteret.

Fastholder radet derimod den linje, det har lagt, vil det forlefte sig pa alle de retssager, som det
kommer til at fore mod mennesker, der insisterer pa retten til at leese Det Tredie Testamente 1 den
uendrede udgave. Hvis radet derfor ikke besinder sig og stopper dette neermest storhedsvanvittige
forseg pé at obstruere adgangen til det originale veark, vil resultatet uundgéeligt til sidst vaere
sammenbrud og konkurs.

Der er ingen at bebrejde noget

Alle ting i den skabte verden har sin tid, og vi befinder os i disse ar ved afslutningen af den periode i
Sagens historie, hvor forsynet tillod, at der blev begdet — i en d&ndsvidenskabelig sammenhang —
graverende fejl. Sddan vil det ikke blive ved med at vaere i fremtiden, og det kan vi glaede os over,
men samtidig er det vigtigt at vaere meget bevidst om, at den periode, der nu na@rmer sig sin
afslutning, har vaeret nedvendig. For uden den havde vi ikke varet i stand til at udvikle den intellek-
tuelle skelneevne til dette punkt, hvor stadig flere begynder at forsta, hvad det indebarer at indrette
radsarbejdet og Martinus Institut i overensstemmelse med analyserne.

Set i det lys, har radet derfor heller ikke gjort noget forkert. Det har opfyldt sin bestemmelse og har i
tilleg til gode og rigtige beslutninger ogsé begaet de nedvendige fejltagelser, der en del af Sagens
udvikling. For fejltagelserne kan vi ikke undvare. De er forudsatning for, at vi — ved at leere af dem —
begynder at forsta, hvad det vil sige at gare tingene rigtigt. Det er i kraft af fejltagelserne, at strukturen
nu begynder at blive begribelig for flere end nogle ganske fa.
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P& den méade bliver det ogsa synligt som en kendsgerning, at Martinus’ Sag aldrig ville kunne inkar-
nere pa jordkloden uden disse fejltagelser. Det er ikke muligt at springe trin over i udvikling, og
begynderfasen er lige s& betydningsfuld som de trin, der kommer efter.

Der er derfor heller intet at bebrejde rddet. For det har opfyldt sin mission. Det har pataget sig sin
opgave, og det har gjort de forste smertelige erfaringer, som er uomgangeligt nedvendige, for at vi
kan opnd den nedvendige indsigt, der er en forudsatning for den naste fase i udviklingen. Og mon
ikke vi alle i det private liv har gjort de samme eller lignende erfaringer. Ingen far dandsvidenskaben
ind under huden over en nat, og ingen kan handle ud over sine evner.

Men tiden stér ikke stille, og tiden er nu kommet til at indheste fortidens erfaringer og handle i over-
ensstemmelse med den indsigt, de giver.

Afslutning

Det er meningen, at Martinus Institut i Kebenhavn skal vere centrum for sagen i hele verden.
Martinus har givet rddet den opgave at sikre, at de kosmiske analyser bliver integreret, s de regulerer
alle aktiviteter, der finder sted inden for Instituttets rammer:

“Det skal vi jo... Sagen skal vare et eksempel for sine medarbejdere. Det kan den ikke veare,
hvis vi benytter de gammeldags metoder. Den skal vaere sddan, at Sagen er updklagelig. Den
er et eksempel pd overholdelse af kosmiske analyser.” (Bestyrelsesmode, den 4. marts 1975)

Kun ved at patage sig sin opgave kan rddet fungere efter hensigten og vere et eksempel pé den hojere
kultur, som &ndsvidenskaben reprasenterer. Og uden erfaring med selv at indrette sine aktiviteter i
overensstemmelse med analyserne, hvordan skulle rddet da kunne rddgive Martinus Centre overalt pa
kloden og hjelpe dem med at indrette deres aktiviteter, sd de passer med analyserne, séledes at ogsé
disse centre derved bliver eksempler pé lysende veremade og harmonisk samarbejde, hvor de er.

Rédet skriver i notatet, at det stir ved sit ansvar. I givet fald har rddets medlemmer to muligheder:
1. De kan genoverveje udgivelsespolitikken og den deraf folgende retssag og pé et &ndsviden-
skabeligt grundlag sikre en losning, der er i utvivilsom overensstemmelse med, hvad Martinus
har bestemt. Og i det hele taget s@tte en proces i gang, sa det sikres, at de kosmiske analyser

regulerer alle aktiviteter inden for rdets ansvarsomréde.

2. Eller de kan erkende, at de ikke gnsker eller magter at lede Sagen i overensstemmelse de
kosmiske analyser og treekke sig fra rddsarbejdet.

Det vil vaere dejligt, hvis rddet besinder sig. Alle, der til bunds har forstdet den opgave og det mandat,
som Martinus har givet radet, vil stotte det helhjertet for hvert skridt, det tager i den rigtige retning.
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Efterskrift

Rédet har, fire dage efter det udsendte notatet om ophavsretssagen, udsendt endnu et notat, Radets
sammensatning og kvalifikationer. I afsnittet med titlen “Rédets kvalifikationer” findes et

underafsnit, der hedder “Andsvidenskabelige kompetencer”. Det er her gengivet i sin helhed:

”Ethvert rddsmedlem skal forholde sig "samvittighedsfuldt og med alvor" til Martinus' vaerk
og skal, forud for sin tilknytning til rddet, som minimum have lest Martinus’ hovedvark
(Livets Bog) og supplementet hertil, symbolbegerne Det Evige Verdensbillede.” (Rddets
sammenscetning og kvalifikationer, s. 2)

Det er godt, at det her anfores, at rddsmedlemmer skal have et samvittighedsfuldt og forpligtende
forhold til Det Tredie Testamente. Mangelfuldt er det imidlertid, at det ikke samtidigt nevnes, at
rddsmedlemmerne derudover skal have kendskab til strukturen, sédan som den er fastlagt af Martinus,
og at de skal have viljen og evnen til at arbejde i overensstemmelse med denne struktur og dermed
analyserne i Det Tredie Testamente.

For som Martinus siger det kort tid for han afsluttede sin fysiske inkarnation:

“Vima blot serge for, [...] at der virkelig er et skelet i sagen, og at det hele gér efter
principperne, — efter analyserne.” (Bestyrelsesmade, den 24. juni 1980)

Det anbefales varmt alle — der vil vaere klogere pa strukturen og alt det nye, Martinus kom med — at
studere bilag 1 ganske ngje.
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Bilag. Martinus-udtalelser angiaende Strukturen

Samlet af Rolf Elving, der som de avrige oprindelige radsmedlemmer udpeget af Martinus, var
livsvarigt medlem af rédet. Efter eget valg udtrddte Rolf af rddet i 1986, fordi han ikke kunne leve
med, at rddets arbejdsmetoder var i strid med strukturen.

Strukturen skal laves efter kosmiske analyser

Denne sag er bygget op pé kosmiske analyser, der er urokkelige, og derefter skal strukturen laves.

Strukturen ma i sig selv vaere analyserne ..., der "dikterer".
Og det ma veere den absolutte nestekaerlighed ... den overordnede, det er jo Livets Bog.

Bestyrelsen har jo egentlig kun at lave tingene efter analyserne ... sagen skal vare et eksempel for
sine medarbejdere. Det kan den ikke vare, hvis den benytter de gammeldags metoder. Den skal vaere
sédan, at den er upaklagelig.

Den er et eksempel pa overholdelse af kosmiske analyser.

Sagen ma have ret altid ... jeg mener den skal have det. Det kan ikke nytte, at den har "ret", nér den
ikke har det. Men sddan skal vi lave det. Vi har jo analyserne.

Det primaere

Vor sag er at opfylde karlighedsloven, ikke at lave et eller andet materielt arbejde. Vort fag, vor
livsgerning, vor mission er s vidt muligt at 4 os selv og andre til at tilgive hinanden og leve
harmonisk sammen.

Det skal jo passe med analyserne.

Det er mennesker, der dyrker moral — ikke forretning.

Der er ikke noget hojere end alkarligheden og den méd komme til syne i alle vore foretagender.

Rédet er faktisk kun en vogter af alkarligheden. Man er en vogter af strukturen.

Om love og regler

De skal lere at teenke selv. Og derfor er der ingen love og principper — det har vi ikke noget af. For
det er ikke nogen forening, og s skal der ikke vaere nogen love.

Det er nemt nok at lave noget med love og ting, og vaersgo — det skal alle ... men det skal vi jo ikke.
Vi skal ikke beskyttes ved love eller noget. Vi har beskyttelse i at det bliver lavet rigtigt, og at hver
laver sine ting rigtigt.



Hvis det laves som love, kan det ikke laves uden at vaere en slags diktatur.

Det er en fuldstendig redegorelse for moral — for moralloven.

Det er ikke politilove.

Det er frivilligt altsammen. Der er ikke anden ve;.

Altsé det vi laver, det er hverken forretning, sekt eller samfund. Derfor har den ikke andre love end
menneskets egen lyst — jeg mener, lyst til at veere karlige og vere retferdige. Det er det vi baserer os

pa, Og i samme grad som man prasterer det er man jo et meget dejligt medlem.

Vi ma huske pé — hver iser ma huske pd — de gar ind under dem selv. De gar ikke ind under en
kommando. De gér ind under dette, hvad kan jeg hjaelpe til med her, eller hvad kan jeg lave her.

Vi skal legge merke til, hvad det er vi skaber. Vi skaber en verdenskultur. Det er ikke en ny sekt. Vi
skaber altsd en struktur ved hvilken vi traener os op til at vere i kontakt med naturens love,
hovedsagelig i veremade til hinanden ... menne-sker og dyr naturligvis.

Men de almindelige regler, der er faktisk ikke s meget, Sa jeg regner med at alle sekter og samfund
allerede er med, men det ved de bare ikke. Hvis vi laver regler sa begranser vi det, og det er ikke
meningen. Meninger er, at den viden skal ind i verden til alle mennesker..... den er det hojeste, der
eksisterer.

Man kan ikke komme hgjere end karligheden.

Der bliver ikke en stab af medarbejdere, der skal bestemme. Det bliver frivillige.

Sagen forlanger jo ikke noget, det er fuldstendig frivilligt at komme og hjelpe sagen. Men vil de
vere med i sagen, s mé de vaere med til at udfere sagen.

Fordi vi skal vaere et menster for alle andre. Vi forlader netop alle andre principper, som man bruger i
forretningslivet. Vi forlader strejkeprincippet, vi forlader. Vi er ikke en forretning. Vi er en moral.

I en forretning kan en mand sige: “Du skal gere det, og du skal gere det”. Det har vi ikke noget af her.
Medhjlperne skal jo heller ikke veere diktatorer.

Ib: “En selvejende Institution skal have et st love over for offentligheden”.

M.: Ja, det far den sé ogsa. “Men de love betinger jo, ikke skal have medlemskort. De skal ikke
indmeldes. Det er allesammen nye ting”.

Om Instituttets holdning til nye medarbejdere

Vi kan ikke nagte nogen at vere med.



Den ordin@re betingelse ma vere, at alle kan vaere med.

Livet lukker ikke nogen ude. “I livet far de jo lov til at g8 ind og lave, hvad de vil”. Vi skal jo ogsé pa
en mdde ligne livet, sd vidt muligt. Han skal have lov at preve. Vi skal ikke pa forhand sige: “Nej vi
skal ikke have dig med ... Han skal af egen kraft ga ud”.

Hele verden er sé at sige med.

Vi er nadt til at tage imod det, andre mennesker vil give sagen. Det er jo deres moral og hejeste
bevidsthed, der skal udvikles hos os. S& det er da om at gare, at vi tager imod det.

Jeg siger: Alle mennesker er med, men der er en stor masse.

Sa mé de have den undervisning, at sddan er det her og de er fuldstendig frie. De er ikke bundet ved
noget. De gar ganske frivilligt hen og arbejder her. Ligesom de kunne tenke sig at gd hen og hjelpe
deres nabo med et eller andet arbejde. Sddan gér de hen og arbejder med Det skal ikke vere det, at de
skal hen og tjene penge for at lave det.

Der er ikke nogen, der skal smides ud af vores. De er aldrig smidt ind. De gér ind og ud af sig selv.

De har fuldstendig fri vilje, Det er det? de skal have”. De skal ikke vare bundet ved nogle band.

Leon og stillinger

Her er ikke tale om livsstillinger.

(Om lzrerlonninger) Ja: men ogsa - det er frivilligt. De er ikke ansat der for at vere laerere — altsé for
at have en livsstilling.

Vi skal huske pé at det som er pengespergsmal i alle andre ting, det er moralspergsmal hos os.

.. det er ikke livsstillinger vi tilbyder.

Hvis det er for at fa en levevej, sé er det jo ikke det rigtige... nej, s& forer de ondskab ind i sagen.

Ja, det skal ikke vaere hoj len, der treekker. Det skal vere interessen for at skabe. Og det er rigtigt nok
... men der findes mennesker for hvem interessen at skabe er lige s stor som penge er for mange

andre mennesker. Og det er jo dem, vi skal begynde med.

Vi skal ikke have det med ansettelser og kontrakter og sédan.



