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SagsØgers processkrift 4 afigivet efter deg telefoniske retsmide den 2. juni d.å. giver

anledning til nedennaevnte bemærkninger, hvilke så vidt muligt vil følgi terminologien i

processkrift 4.

De sagsøges påstande og de til støtte herfor fremførte anbrii~g~nder i processkrift C

fastholdes i øvrigt ̀ uldt ud.

10 ~~~~~~~G9~ ~~starra~ c~~r~~ ~r~i~~in~ ~f de sa~s~~te~ s~l~~taendige påstand

Sp~rgsmålet om, hvorvidt sagseger ved alene at udbyde dele af V~r!<et i defis

oprindelige uredigerede dorm via sagsØgers hjemmeside, uden at læseren har

mulighed for at udskrive det, handler i strid med ~ 3, stk. 2, i fundats for Martinus

Idealfond, har ikke som påstået a~f sagsager været behandlet ar byretten i forbindelse

med forber~dels~n og behandlingen a~` sagen under den førske delhovedforhandling.

Det spørgsmål, byretten tidligere har taget stilling til, var, om sagsugers vilkårlige

forvaltning af Værket havde nogen betydning for spørgsmålet om, hvorvidt de
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sagsagte havde krænket sagsegers ophavsret. Noget, som byretten på baggrunc! af
din på det daværende tidspunkt foreliggende dokumentation ikke undt var
tilfældet.

Der er således ikke tale om, at byrenen ved at pådamme de sagsøgtes selvstændige
påstand skal tagg stilling til sp~rgsmål, man tidligere har taget stilling til.

Som der udførligt er redegjort for i processkrift C, er den selvstændige påsand ikke
for byretten relevant for selve krænkelsesspØrgsmålet, hvilket allerede er afgjort vid
den afisagte deldom.

Den selvstændige påstand er derimod relevant i fiorbindelse med byrettens
pådømmelse af sagsegers sanktionspåstande, ligesom den vil være relevant under

en ankesag, idet den til støtte ror den selvstændige påstand i processkrift C
påberåbte dokumentation ikke var byretten bekendt ved pådømmelse af

krænkelsesspørgsmåle~.

Der er ej heller tale om, at byretten ved materielt a~ påd~mrne de sagsøgtes
selvstændige påsand vil skulle omgøre den afsagte deldom.

Som deb meget klart fremgår af deldomrnen på side 36 og 37 omhandler denne
alene de sagsagtes krænkelser af sagsøgers ophavsret.

Deldommen har således ikke taget stilling fil, hvorvidt sagsøger ved sin i`orvaltning a~

Værked handler i strid med fundatsens ~ 3, sil<. 2.

~a ~a~~~~~~~ ~åsta~ad ors, a~ ~~~~~ ~~ rr~~a~,~les° ~~~lå~ ~n~~~~~~~ u j~~a~~Ui~~~~~
~~a~ ~~I~~~~~~då~e på~~ar~d

De sagsøgte er enige i, at spørgsmålet om, hvorvidt sagsøger handler i skrid med

fundatsen, (også) er et anliggende for fondsmyndighederne.

Som det fremgår af processkrift D under punkterne i` og s, haren kreds afi Martinus-
interesserede da også en fortsat igangv~rende dialog med Erhvervsstyrelsen herom.

Dette ændrer imidlertid ikke på, at den selvst~ndige påstand, hvilken er nedlagt til
forsvar for og legitimering af de sags~~gtes handlinger, i forbindelse roed rettens
pådommelse af sagsøgers sanktions- og erstatningspåstande utvivlsomt kan
bedømmes retligt, er aktuel, af konkret betydning og interesse for de sags~gte, som
f~lgelig også må have en retlig interesse i rettens pådømmelse heraf.
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30 ~~~~~~~~r~ ~~~b~~d ~~ pr~ekla~~6or~r ~~o r~~~~~pl~~~~~~~r~~ § 35~, ~~~~o ~, ~~o ~~Ezo ~

De sagsøgte bestrider, at den selvstændige påsand, de hei~~~il Knyttede anbringender

og den påberåbte do!<umentation burde have vimret fremfiørt i forbindelse med

forberedelsen af den første del af sagen vedrørende krænkelsessporgsmålet.

De sags~gte bestrider ligeledes, at dit er for sent først i rorbindelse med rettens

behandling af sanktionspåstandene at fremsmitte den selvs~ændige påstand, de
her~il knyttede anbringender og den påberåbte dokumentation.

Der er efter de sags~gtes opfattelse ikke indtrådt præklusion, idegi den selvstændig

påstand, de hertil knyttede anbringender og den påberåbte dokumentation er

fremsat rettidigt i de sagsøgtes processkrift C, blandt andet til imodegåelse af det af

sagsøger i processkrift 2 i relation lil sanktionspåstandene anførte. Som bekendt er

det ~`ørst i sagsegers processkrift 2, den 10. december 2015, at sagsØger nedlægger

konkrete sanktionspåstande.

Hertil kommaer, at den selvstændige påstand, de hertil knyttede anbringender og den

påberåbte dokumentation i det hele bygger på forhold, der er eller burde være

sagsøger bekendt.

Sagsøger vil såleds ikke lide noget uforholdsmæssigt cab, ved at retun pådømmer

den selvstændige påstand og i øvrigt inddrager de hertil knyttede anbringender og

den påberåbte dokurnen~a~ion i rettens pådømmelse af sanktionspåstandene.

4. S~~s~~ers ~å~~a~~ ~~, ~t rebtens sti0lin~ta~er~ ~oB sa~s~~ers fora~~ltnin~ i

~~~Datie~n ti8 d~~ Seca ~~~Idorr~r~v~~~~a p~d~~~e ~U~r~~~~l~essp~r~~r~ål ~~~~, skal

~ud~~ra~kG~~~ ~;å~ ~etter~~ påd~~r~~9s~ ~~i ~~~~C~~:~~~spås°tandene

De sags~gte forsfiår ikke behovet for sagsøgers noget s4<ingre tone og anvendelse af

begriber som "subtil sondring", uden 'juridisk mening" og hvilende på "en fiktiv

konstru~:tion" og det giver "ingen mening".

Faktum er, at sagseger i maj 2013, i stedet for på baggrund af de dagældende regler i

retsplejeloven at sige at få nedlagt et fogedforbud over for de sags~gte, vælger at

anlægge retssag mod de sagsøgte for påstået krænkelse af sagsøgers ophavsret, idegi
sagseger i stævningen den 28. maj 2013 forbeholder sig efterfølgende tilf~jelse af
yderligere påstande, herunder betalingspåstande.
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Under byrettens pådømmelse af krænkelsessp~rgsmålet indgik som nævnt en

vurdering af, hvorvidt sagsøgers vilkårlige forvaltning af Værket havde nogen

betydning for sporgsmålet om, hvorvidt de sagsøgte ved deres respektiv

individuelle handlinger havde krænket sagsøgers ophavsret.

Denne vurdering, som ubestrideligt var baseret på den på dav rende Tidspunkt

foreliggende dokumentation, faldt, som sagsgiger anfører gentagne gange, ud til

sagsagers fordel.

Det ligger imidlertid fast,

at retten ikke har Konstateret, hvorvidt sagsøgers vilkårlige forvaltning af Værket

har betydning, når retten senere skal pådømme sagsegers efterfølgende

sanktionspåstande, og

at retten ej heller hai~ vurderet, hvorvid~ sagsøger ved alene at udbyde dele af

Værkets i dets oprindelige uredigerede form via sagsegers hjemmeside, uden

at laes~ren har mulighed for at udskrive det, handler i strid med ~ 3, stk. 2, i

fundats for Martinus Idealfond, hver!<en i rorbindelse med pådømmelse af

I<rænkelsesspørgsmålet afgjort vid den foreliggende deldom eller i forbindelse

med den forestående pådømmelse af sagsøgers sanktionspåstande.

Sagsegers gentagne gange udtrykte modvilje mod, at rect~n pådammer de sagsøgtes

selvstændige påsiand og herundeir inddrager de til stØtte herfor fremforce

anbringender og den påberåbte dokumentation, er forståelig; for resultatet vil

uvægerligt være, at reten må finde, at sagsegers forvaltning af Værkt ikke lever op

til de Ønsker og krav, Martinus autoritativt og dokur-nenterbart havde og krævede for

eftertidens anvendelse af hans værker.

Der ~r således ikke - med den selvstændige påstand, de hertil knyttede

anbringender og do!<umentation -tale om anvendelse afi hverken sub~ile sondringer

eller fiktive konstruktioner, ligesom der ej heiler er tale om, at d~ sagsøgte s~sger at

løsrive behandlingen af sagsøgers vil!<årlige forvaltning.

Der er derimod -som de sags~ogte ser det -tale om, at sagsøger på en næsten

Erasmus Montans~< måde formår at holde kikkerten for det blinde eje, når sagseger

nu gennem to processkrifter gør alle !<rumspring for at undlade at forholde sig til din

massive do{<umentation, d~ sags~gte har fremlagt til underbygning af sagsagers

manglende iagttagelse af de forpligtelser og det ansvar, sagseger som rorvatter af

Værket er pålagt; forpligtelser og ansvar, man fra sagsøgers side helt åbenlyst ikke
hverken evner eller ønsker at op~yld~ og efterleve.
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Det bestrides, at den selvstændige påstand er "generelt udformet"; tværtimod er den

selvstændige påstand formuleret så konkret, som sagsØgers mangelfulde forvaltning

af Værket -som udf~rligt beskrevet og dok~imenteret i processkrift C -giver

anledning til.

Afslutningsvis vedrørende dette punkt udtrykkes en slet skjult undren over, at

sagsøger - så bastant som tilfældet er -søger at afskære de sags~gte fra at få

spørgsmålet om sagsøgers efter de sags~gtes opfattelse fundatssti~idige ageren

vurderet under pådØmmelse af sanktionspåstandene.

Hvis sagsuger må~~e være af den helt sikre opfattelse, at sagsgigers ageren til fulde er

og har været i overensstemmelse med de ønsker og krav, Martinus havde til

eftertiden, burde en prøvelse af spørgsmålet ikke volde hver{<en problemer eller

medfiøre en uforholdsmæssig forlængelse af processen.

50 ~a~~~~ers fortsatte afvisning af opfyldelse af såe ~a~søgtes provokaiåoner

Det er ganske enkelt forkert, når sagsØg~r påstår, "at alle de sagsøgtes opfordringer

på siderne 6, 16 og 22 i de sagsogtes processkridt C vedrs~rer spørgsmål, der blev

afgjort vid deldommen af 11. december 2014".

De pågældende provokationer omhandler en IaE~g række referater og udsl<ri~ter firg

bestyrelsesmøder, båndoptagelser, taler, notater og mailkor~espondance.

Ingen af disse kilder var fremlags og dokumenteret forud for byrettens bei~andling af

krænkelsessp~rgsmålet, hvorfor det er evident, at byretten ikke kan have uget

stilling hertil.

De bagved provo!<ationerne liggende citater er nodvendige for at forstå de sagsøgtes

handlinger og dermed også for rettens pådømmelse af sanktionspåstandene.

Der er sori-~ nærmere beskreve~~ i processkrift C de sags~gtes opfattelse, at de

sags~gtes handlinger har været berettiget ud fra synspunkter om nødret, nidværge

eller negotiorum gestio-lignende betragtninger.

Det er netop for at underbygge disse synspunkter, at d~ sagsØg~e påberåber sig de

pågældende kilder.

Der er således ved dokumentation af de i process(<rift C an~~rte citater tale om en

bevisfØrelse, der i høj grad er af betydning, når retten skal vurdere eventuelle

sanktioner i henhold til ophavsretslovens ~~ 83 og 84.
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De sagsøgte I<an følgelig I<un gentage deres henstilling om, at sagsøger dels tager

stilling til og kommenterer de pågaeldende citater mv. og dels opfylder de hertil

relaterede provokationer.

De sags~gte gir gældende, at sagseger både hurtigt og uden stØrre vanskeligheder

vil kunne både kommentere de pågældende citater og opfylde provokationerne

relateret hertil, hvorfior sagsøgers fortsatte afvisning heraf må Billægges processuel

skadevirkning for sagseger, således at retten under den kommende pådømmelse af

sanktionspåstandene skal lægge de påga~ldende citater og de sags~gtes flortolkning

heraf til grund som dokumenterede fakta.

6. Sa~s~agers fortsatte afvisning a~ de sa~s~gtes inske om udmeldelse af syn og

skin

Som deg fremgår af processkrift C, anslås det, at der er fore aget mere end 240.000

ændringer i den af sagseger reviderede udgave af hovedværket Livets Bog.

Sagsøger har ikke på noget tidspunkt indtil videre under skriftvekslingen ønsket at af-

eller bekræfte antallet af ændringer, men har blo~~ - senest i processkrut 1 -lakonisk

tilkendegivet, a~ "omfanget af disse rettelser er i øvrige udokumenteret".

På samme måde som de bagved de under pkt. 5 ovenfor nævnte provokationer

liggende citater er også antallet og indholdet af de iore~iagne ændringer af Værket

n~dv~ndige for at forstå de sagsØgtes handlinger og dermed også for rettens

påd~mmelse af sanE<tionspås~andene.

Der er således ik~<e Yale om en helt overfiØdig og irrelevant bevisførelse, når de

sagsØgte ønsker tilvejebragt en {complet liste over sagsøgers ændringer a~ Værket og

en e~terf~lgende udmeldelse af syn og skin til en nærmere belysning ai den

semantiske betydning af de pågældende ændringer.

Som nævnt er det i~ørst den 10. Øecember 2015, sagsØger i processkrift 2 nedlægger

sing sanktionspåstande.

De sagsøgtes ønsker om tilvejebringelsen af en komplet liste over ændringer og

efterfØlgende udmeldelse af syn og skøn fremsmittes den 22. januar 2016 i

processkrin C.

Da de sags~gtes onsker ubestrideligt er fremsat, umiddelbare efter at sagsØger har

nedlagt sine sanktionspåstanåe og forud for del den 15. marts 2016 afholdte "særligt
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~orber~dende retsmide, jf. retsplejelovens ~ 353", findes sagsøgers henvisning til

retsplejelovens ~ 336 a, ~ 341, § 353, stk. 4, og § 358, stk. 3, om ikke upassende, så i

hvert fald irrelevant.

~o Sa~s~~e~~ bem~rknin~er tå9 ~a~ens fremme

De sagsagre er enige i, afi sagen må fremmes mest muligt og, når sagsøger har

opfyldt d~ i processkrift C indeholdte provokationer, og der har vimret afholdt syn og

skin, berammes til hovedforhandling af sagsøgers sanktionspåstande og de

sagsøgtes selvstændige påstand.

Der er ikke belæg for at beramme sagn til hovedforhandling, dør sagsøger enten har

opfyldt de i processkrift C indemoldte provokationer, eller retten har tilkendegivet at

ville tillogge sagsØgers manglende opfyldelse heraf processuel skadevirkning.

Parterne -også sagsager -har på et retsmide den 16. januar 2014 accepteret, at

sagen blev opdelt i en krænkelsesdel og i en eventuel mulig efterfølgende

sanktionsdel.

Ved a~ acceptere en sådan opdeling har parterne selvsagt også acceptere, at sagen

tidsmæssigt blev udstrakt i forhold til en samlet behandling ai både krænkelsesdelen

og sanktionsdelen.

Henset ti

at 4<rænkelsesdele~ er afgjori ved deldommen afsagt den 11. december 2014,

at sagsøger -først ca. 1 år efter deldommens afsigelse -den 10. december 2015

formelt nedlægger de i processkrut 2 indeholdte sanktionspåstande, og

at de sags~gte umiddelbart herefter den 22. januar 2016 i processkrift C

fremkommer mid deres bemærkninger hertil, herunder de fortsat uopfyldte

provokationer,

finder de sagsøgte ikke et medansvar for, a~t sagen efter sagsØgers opfattelse er

"trukket i langdrag".

Når yderligere henses til, at sagsuger i hvert fiald indtil videre ikke har kunnet

dokumentere noget tab afledt a~ de sagsogt~s kræn{celse ar sagsegers ophavsret, må

det afvises, at "Sagsøger lider betydelige retstab ved den langvarige proces ...".
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De sagsøgte afviser endvidere, at man "igangs~tter også løbende nye krænkelser, jf.
til eksempel bilag 83 a - b".

Som det fremgår af bilag 83 b, ~`oreligger der il<k~ ved de af sagsøger i bilag 83 a
påtalte handlinger nogen krænkelse af sagsøgers ophavsret.

Det havde da også været naturligt, om den i bilag 83 a indeholdte påtale -ifald man
ra sagsøgers side måtte mene, at de sagsøgtes i skrivelsen konkret påtalte
anvendelse af symboler var uretmaessigt -var givet på ~t langt tidligere tidspunkt og
havde vimret medtaget under de forhold, der i øvrigt er beskrevet i stævningen. Dette
er ikke tilfældet.

De sagsøgte er forsat af den opfattelse, at havde sagsøger ~dnsket en hurtigere
proces, burde man i stedet for at anl~gge nærvomrende retssag have forsøgt at rå
nedlagt et fogedforbud over for de sagsøgte.

Det er de sagsøges opfattelse, at sagsøger i så -Fald for længs~ ville frave fået en
eksegibel afgØrelse, og at omkostningerne hermed ville have været v~sentligt lavere
end de omkostninger, der indtil videre er a`rholdt i forbindelse med f~relse~ af
naervaerende sag.

~. Sa~s~gers ~~~~ou~er~ dokurner~tation for tab

På samme måde som bilag 74 og bilag 79 inØeholder det nu fremlagte bilag 84 ej
heller nogen form for dokumentation forsagsøgers tab.

Bilag 84 fremtrØder som en uda'~eret, usigneret og ikke revisorbekræ~`tet opgØrelse
udvisende, at sagsøgers påståede samlede tab udgør 1.023.416 I<r., hvoraf 367.182
kr. relaterer sig til prisneds~ttelser.

Det resterende påsrå~de tab 656.234 lir. er angiveligt den gennemsnitlige årlige
nedgang i salget af bøger, CD og symboler ganget mid det antal år, man gør
gældende, de sagsøgte har foretaget, hvad sagseger betegner som "ulovligt
kopisalg".

Ud over at det anvendte talmateriale er udokument~rei og f~lgelig ikke kan tillægges
nogen bevism~ssig betydning, bem~rkes for god ordens skyld, at man fra sagsøgers
side - da de bøger mv., der måtte være afsat af d~ sagsøgte, er original-
/fiacsimileudgaver, mens de af sagsøger afsatte bØger mv. er redigerede udgaver -
"sammenligner æbler med pærer".
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Hertil kommer, at man i opgørelsen heraf undlader at fradrage de bagvedliggende
produktionsomkostninger; det er naturligvis alene avancen og ikke udsalgsprisen,
derom muligt kan opgøres som et dækningsberettiget tab.

På denne baggrund fastholder de sagsogte, at sagseger fortsat ikke har
dokumenteret sit påståede tab.

~. ~a~~~gers påstand orr~, at de sags~~t~ hæfter solidarisk over for sa~s~~er

De sagsøgte afviser fortsat, at der er belæg for at pålægge dem solidarisk og/eller
proratarisk ansvar, og henstiller til, at sagsøger opgØr, underbygger og
dokumenterer sit !<rav mod hver af de sags~agte individuelt.

Sagsøgers påstand om, at de sagsøgte gennem hele sagsforløbet har ageret sammen
og også fortsætter hermed, må i det hele afvises.

Den som bilag 83 a og bilag 83 b frernlagte korrespondance viser såleds, at de
sagsogtes respektive handlinger foretages individuelt og uafihØngigt af hverandre.

Hertil kommer som nævnt ovenfor under pkt. 7, at de af sagsuger i bilag 83 a påtalte
handlinger ikke er en krænkelse af sagsøgers ophavsret.

10a ~a~søgers ber~aerk~~9~~~r til ~A~~K artikel 9

De sagsøgte ser intet behov for at forholde sig til sagsøgers bemærkninger til de
sagsøgtes anbringender om religionsi`rihed ved henvisning til EMRK artikel 9.

Blod skal her anf~res, at uagtet at sagsøger under hovedforhandlingen af
krænkelsesspØrgsmålet anvendte umådelig energi på at fastslå, at Værket ikke er
helligt, og at der- ikke er tale om "hellige tekster", har rlere af sagsegers
rådsmedlemmer, herunder den nuværende formand, ved forskellige lejligheder
forud for hovedforhandlingen af I<rænkelsesspørgsmålet udtab sig i strid hermed.

11 e Sa~s~~~rs G~~rruæ~knin~er fil de sa~sr~~~es pågående dia8og smed
Erh~e~e~~st~Vel~~~

De sagsøgte har endnu ikke modtaget en endelig afgørelse 7`ra Erhvervsstyrelsen på
spargsmålet om, hvorvidt sagsøgers Råd i 2013 var lovligt sammensat og
beslutningsdygtigt.
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De sags~gte har senest den 14. ds. indsendt yderligere materiale relateret hertil ti

Erhvervsstyrelsen til brug for Erhvervsstyrelsens videre tilsynsmyndighed.

D~ sagsogte forbeholder sig fortsat at påstå sagen afvisi og deldommen ophævet,

hvis det måtte vise sig, at sagsegers Råd i 2013, hvor man traf beslutning om a~

anlægge sagen, ikke var lovligt sammensat og/eller beslutningsdygtigt.

iC T~" ~~C i~

København; igen 22. juli 2016

Peer B. Petersen


