






















































tiseringen af dette, "hellere at give end at 
tage" , er det på forhånd givet, at et væsen, 
der "hellere vil tage end give", og som 
praktiserer denne levemåde, ikke kan opnå 
den sande lykke eller absolut fuldkomne form 
for oplevelse af livet. Det vil alle vegne mø­
de hindringer for tilfredsstillelsen af dette 
sit begær og i dem se en "uretfærdighed" • 
Det bliver således i mange situationer tvun­
get til "at give i stedet for at tage". "Kej­
seren skal nemlig have, hvad kejserens er, 
og Gud skal have, hvad Guds er" , hvilket 
igen vil sige, at det evige livsprincip eller 
loven for livet, dette "hellere at give end 
at tage" skal før eller senere bringes til 
overholdelse. Ingen kan derfor slippe uden 
om denne lov. Alt, hvad de på selvisk måde 
har taget fra næsten, skal før eller senere 
betales tilbage. Sker det ikke frivilligt, vil 
livet selv befordre det ved magt. Og det er 
denne manifestation fra livets side mod den 
uvidende egoist, der bliver opfattet som 
"uretfærdighed" • Denne livets egen tilbage­
krævning af de af individet på egoistisk måde 
tilegnede for mange besiddelser, sjælelige 
såvel som fysiske, sker i tilsvarende grad 
som en sjælelig og fysisk fallit eller sam-
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menbrud. Der opstår uheld her og der. Intet 
er der tilsyneladende velsignelse ved. Og i 
en masse forhold synes de opnåede resulta­
ter slet ikke at stå i forhold til de kampe og 
besværligheder, de har kostet. At et sådant 
menneske befinder sig i et kosmisk fængsel 
og ikke i kosmisk frihed er her selvindly­
sende. At dette fængsel kan være af en tem­
melig uhyggelig karakter, kan synes uover­
vindelig, bliver til kendsgerning igennem 
den omstændighed, at mange sådanne ulyk­
kelige griber til selvmord og tror hermed 
at slippe ud af fængslet. De tror dermed at 
have hjulpet dem selv ind i en total udslet­
telse aflivet, og hvilken udslettelse de me­
ner er langt at foretrække fremfor denne 
tilsyneladende håbløse tilværelse. Og læn­
gere nede i mørket, mere bastet og bundet 
og dermed fjernet fra sin oprindelige gud­
dommelige suveræne tilstand kan et levende 
væsen vel ikke være? Og er det ikke her 
åbenlyst for det tænkende menneske, at det 
ikke kan være en sådan skæbne, der kan være 
livets sande mening. Er det ikke indlysende, 
at vi her er stedet for en mislykket skæbne? 
Og det er da heller ikke disse skæbner, der 
er almengældende • Det almengældende er 
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dog dette , at selvom skæbnerne ikke er fuld­
komne eller helt lykkelige, s~ er de dog p~ 
et højere plan end det her nævnte, ligesom 
der daogs~ er skæbner, der nærmer sig det 
helt fuldkomne, og hvis ophav allerede frem­
træder som helt frie eller kosmisk suveræ­
ne. At det m~ være denne sidste form for 
skæbne eller oplevelse aflivet, der m~ være 
livets mening, og ikke den, der gør individet 
kosmisk slavelænket eller trælbundet , er 
selvfølgeligt. 

14. KAPITEL 

Kosmisk frihed 

Hvilken forskel er der da i det kosmisk fæng­
slede og det kosmisk frie væsens indstilling 
til livet? Det kosmisk fængslede væsen øn­
sker, at livet skal være i kontakt med dets 
begær og bliver derfor skuffet. Livet retter 
sig ikke efter individet. Det er individet, 
der m~ rette sig ind efter livet. Det kosmisk 
frie væsen begærer eller ønsker at være i 
kontakt med livet og baserer sit eget liv p~ 
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dette sit ønske og opnår dermed den aller­
højeste glæde, lykke eller salighed i sin 
daglige tilværelse. Det føler sig fri af alle 
hæmmende og snærende bånd. Hele dets or­
ganiske og sjælelige struktur er kun indstil­
let på at befordre manifestationen af prin­
cippet "hellere at give end at tage" . Og her 
bliver det ikke skuffet. Denne manifesta­
tionsudfoldelse er der altid brug for, lige­
som der er uendelig mange, der trænger til 
sympati eller kærlighed. D e t k o s m i s k 
frie menneske er nået så langt 
frem i udvikling, at det ejer den 
guddommelige egenskab: ikke at 
vente sig verden eller væsenerne 
anderledes, end den og de netop 
e r. Det er denne fornemme kosmiske egen­
skab, der totalt fritager det indviede væsen 
for skuffelser. Møder han et væsen, der er 
sympatisk, glæder han sig over det. Og hvis 
han møder et væsen, der er usympatisk, ja, 
måske endog generende, så forstår han et 
sådant væsen. Han ved, at det er dets natur, 
dets udviklingstrins særlige manifestations­
form. At denne her er primitiv , kan jo ikke 
lægges væsenet til last. Det kan jo umuligt 
manifestere en tilstand eller væremåde, der 
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tilhører et udviklingstrin, det endnu ikke 
har n~et. Det indviede eller ~ndsfrie væsen 
er fuldstændigt indforst~et med dette og ven­
ter sig derfor slet ikke nogen anden mani­
festationsform end netop den, der er nævnte 
væsens udviklingstrin. Og det er jo ud fra 
lige akkurat den samme forst~else eller vi­

den, at Kristus påkorset udtrykker: "Fader 
forlad dem, thi de vide ikke, hvad de gøre" . 
Han så, at hans bødlers handlemåde hørte 
med til deres udviklingstrins natur på sam­

me måde J som tigerens handlem~de er dens 
natur. Han vidste, at det var lige s~ t~be­
ligt at blive vred p~ dem J fordi de fulgte de­

res trins natur, som det ville være at blive 
vred på tigeren, fordi den følger sin natur. 

15. KAPITEL 

Hvad den indviede ved 

Det indviede væsen ved J at man ikke med 
vrede J vold og magt kan lave andre væseners 
natur om, flytte dem fra et udviklingstrin til 
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et andet, men at denne omplantning af væse­
net fra et trin til et andet udelukkende kun 
kan besørges aflivet selv igennem en større 
eller mindre udviklings epoke . At man med 
magt kan tvinge væsenet en liden tid til i et 
eller andet felt at følge ens vilje, er ikke det 
samme som, at man har hævet det pågæl­
dende væsen op til et højere trin. Thi denne 
dyrets efterkommelse af tvang er jo kun 
"dressur" . Det er en manøvre, det må ud­
føre for at blive fri af dressørens pisk. Men 
hvorfor manøvren netop skal være sådan 
eller sådan, har det dresserede dyr absolut 
ingen som helst mening eller id~ om og kan 
derfor ikke være blevet højere udviklet. Hvis 
et menneske bliver overfaldet af en tiger, 
er det ikke en fejl hos tigeren, thi dette over­
fald er jo kun tigerens livsbetingende natur, 
men derimod en fejl hos mennesket. Det ved 
i forvejen, hvilken risiko der er forbundet 
med at færdes i et terræn, der er tigerens 
domæne. Hvis et fremskredent udviklet eller 
indviet væsen bliver overfaldet eller generet 
af et primitivt menneske, ligger ansvaret 
herfor i virkeligheden slet ikke hos det pri­
mitive menneske, men derimod hos det ud­
viklede eller indviede væsen. Det vidste i 
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forvejen, hvilken risiko der var forbundet 
med at færdes i det primitive væsens domæ­
ne, og kunne have garderet sig. Hvis en 
oplyst eller civiliseret missionær tager ned 
i urskoven for at omvende menneskeædere 
og bliver ædt af disse væsener, ligger an­
svaret herfor ikke hos menneskeæderne, 
men udelukkende hos missionæren selv. 
Menneskeæderne levede jo i deres eget ter­
ræn og fulgte ganske normalt deres trins 
natur. Med hensyn til missionæren vil der 
være det at sige, at han også fulgte sin na­
tur. Men når begivenheden kom over hans 
hoved, var det jo fordi, det var ham og ikke 
menneskeæderne, der forlod terrænet for 
sin naturs eller sit udviklingstrins særlige 
erobrede skueplads og begav sig ind i ter­
rænet for de andre væseners trins manife­
stationsområde. At han ikke her kunne und­
gå i større eller mindre grad at blive udsat 
for dette terræns beherskeres kontrære ma­
nifestationsmåde, er jo lige så naturligt, 
som det er naturligt, at han i større eller 
mindre grad ville blive lemlæstet, hvis han 
fandt på at springe ud fra 4. sal og ned på 
gadens beton- eller granitbrolægning. Denne 
lemlæstelse af hans legeme gør ikke bro-

59 



lægningen unaturlig eller forkastelig, men 
derimod den handlemåde, hvormed jeget 
bragte sit legeme i den situation, hvor det 
uundgåeligt mere eller mindre måtte lem­
læstes eller knuses. 

Om jeget ved denne handlemåde har kun­
net skabe et gode af et sådant format, at det 
har kunnet opveje nævnte legemes under­
gang, således som det skete med hensyn til 
Jesu skæbne eller korsfæstelse, er jo en 
sag for sig. Men den berettiger ikke til vrede 
eller hævn imod de "primitive" væsener, 
inden for hvis terræn begivenheden fandt 
sted, og for hvem samme begivenhed kun 
kunne opfattes som en underminering af de 
traditioner, der for dem var det eneste hel­
lige eller absolutte. 

16. KAPITEL 

Gengældelseslovens 
inderste kerne 

Vi er således her ved karma- eller gengæl­
delseslovens inderste kerneprincip. Vi er 
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ved et felt, i hvilket næsten alle uindviede el­
ler uintellektuelle mennesker dømmer for­
kert og derved saboterer deres egen c1ndelige 
frihed eller stækker deres vilje og gør de­
res skæbne til et mentalt fængsel, i hvilket 
de ønsker alt og alle indkapslet. Deres for­
hold til næsten eller omgivelserne bliver 
sc1ledes i virkeligheden, uden det er dem 
bevidst, det samme som det, der er mel­
lem en fangevogter og hans fanger. Ja, netop 
dette forhold bliver det i sin allerværste 
forekomst. Fangerne vil nemlig her i dette 
kosmiske eller mentale fængsel i en over­
dc1dig grad bryde ud. .. Fængslet" her er 
nemlig individets bevidsthed eller tankever­
den. I denne tankeverden har individet en 
hel serie af rum eller terræner. I disse rum 
eller terræner har det placeret alt og alle, 
alt efter dets sympati og antipati. Og kilden 
til denne sympati og antipati vil sc1ledes være 
fundamentet for individets forhold til sin 
næste og omgivelserne. Den vil betinge, 
hvilken dom, hvilken fangecelle , hvilken fa­
vorisering eller fredløshed nævnte skal have 
inden for dets tankeverden eller bevidst­
hedsomrc1de. 

Det der sc1ledes er en stor gene for det 
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almindelige jordmenneske , er den omstæn­
dighed, at det på forhånd stiller et begær 
eller et krav til alle væsener og ting, det 
kommer i berøring med. Det har som regel 
dannet sig et særligt bestemt billede af, 
hvordan væsener og ting skal se ud. Hvis 
det, det møder eller kommer i berøring 
med, ikke svarer til dette billede, bliver 
det pågældende væsen mere eller mindre 
skuffet. Ogdenne skuffelse kan igen føre til 
ærgrelse, som atter igen fører til indigna­
tion eller vrede og dermed til forfølgelse af 
eller krig imod de pågældende væsener eller 
ting. Og det er denne forfølgelse eller krig, 
der sluttelig bliver en sabotage af dets egen 
livslykke eller glæde ved at være til. Det 
der således er et sådant væsens ulykke, er 
alle disse fordomme imod væsener og ting, 
som det efterhånden har ladet sin bevidsthed 
komme til at bestå af. Og jo flere sådanne 
fordomme eller forstenede forhåndsindstil­
linger til væsener og ting, et væsen har, 
desto mere upassende kommer disse væse­
ner og ting, hvilket igen vil sige dets om­
givelser og dermed dets næste, til at fore­
komme det at være. Og det vil over for den­
ne "næste" være fyldt med en højst ukærlig 

62 



og forfølgende kritik, der så igen bliver til 
bagtalelse eller sladder om vedkommende 

"næste". Det er denne "kritik" , verdens­
genløseren advarer imod med sit påbud: 

"Dømmer ikke, at I ikke skulle dømmes! 
Thi med hvad dom I dømme, skulle I døm­
mes, og med hvad mål I måle, skal eder 
måles igen" • Og er det ikke også i samklang 
hermed, når han siger: "... dersom nogen 
giver dig et slag på din højre kind, så vend 
ham også den anden til" • 

17. KAPITEL 

Hvad et menneskes trang til at 

dømme andre afslører 

Hvori ligger da denne fare ved at "dømme" 
eller med ond kritik at forfølge andre? Fa­
ren ved med forfølgende dom og kritik at 
genere sin næste ligger udelukkende deri, 
at denne næste er, som han netop i det giv­
ne øjeblik skal være og udelukkende kun kan 
være, nemlig repræsentant for sit udvik­

lingstrin. Men hvem kan være anderledes? 
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M~ ikke selve verdens genløseren , mesteren 
eller det højintellektuelle væsen være det? 
Tror man ikke, det er lige s~ umuligt for 
en "bandit" at være en "kristus" , som det 
er umuligt for en "kristus" at være en "ban­
dit" ? Men hvorfor s~ forlange, at en "ban­
dit" mere eller mindre skal være en "kri­
stus" ? Er det ikke netop dette forlangende, 
der er kernen i enhver forfølgende eller ond 
jordmenneskelig kritik af næsten? Er ikke 
kritik netop en p~ber~belse af, at vedkom­
mende næste ikke opfylder de eller de idea­
ler, som kritikeren synes, han skulle op­
fylde? Men da næsten til enhver tid umuligt 
kan repræsentere andet end sit udviklings­
trin, akkurat som tigeren til enhver tid m~ 
udvise sit og lammet sit, bliver det ikke 
"næsten" , der er noget i vejen med, men 
derimod i allerhøjeste grad kritikeren. Jo 
mere ond og brutal hans kritik eller dom 
over næsten er, jo mere har han afsløret 
sin egen uvidenhed eller ufuldkommenhed . 
Han har dømt - ikke næsten - men sig selv. 

Og det bliver s~ledes denne hans tro p~, 
at næsten eller omgivelserne er forkerte og 
burde være anderledes, der lukker ham ude 
fra det virkelige syn af næsten eller omgi-
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velserne. Denne hans tro eller overtro er 
blevet hans livs eller hans bevidstheds fæng­
sel. At han således mentalt set befinder sig 
i et fængsel, forstår han ikke og forstår der­
for heller ikke, at det, han ser ud fra dette 
sit fængsel og den heraf følgende kritik og 
handlemåde over for næsten eller omgivel­
serne, bliver naturstridig og bringer ham 
til at være i en permanent konflikt med selve 
livsloven eller næstekærlighedsloven. Han 
vil hele tiden mere eller mindre være op­
taget af at føre krig med næsten eller om­
givelserne. Han begærer eller forlanger, 
at de skal være således, som han ud fra sin 
bevidsthed eller tankeverden mener er rig­
tigt. Han er i princip faktisk optaget af at 
fordre, at tigeren skal være blid som et 
lam, og banditten fuldkommen som en kri­
stus. I det mentale fængsel i form af uvi­
denhed og overtro, han befinder sig i, kan 
han ikke se, at de animalske, levende væ­
sener faktisk udgør et i udviklingen videre­
ført blomstertæppe på en eng. Engen er det 
daglige liv. Ligesom blomsterne på en eng 
repræsenterer højst forskellige farver og 
arter, således repræsenterer også de jor­
diske mennesker højst forskellige mentale 
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farver og arter. Lige så tåbeligt det ville 
være at forbande en blomst, fordi den har 
den eller den farve og tilhører den eller den 
art, lige så tåbeligt vil det jo også være at 
forbande eller fordømme et jordmenneske , 
fordi det har den eller den mentale farve og 
tilhører den eller den art. Ligesom blom­
sten ikke kan gøre ved, at den tilhører den el­
ler den art og farve, således kan det jordiske 
menneske jo heller ikke gøre ved, at det til­
hører den eller den mentale farve eller ka­
rakter. At straffe og fordømme et jordmen­
neske , fordi det ikke er en engel eller et 
moralsk geni, vil jo være det samme som 
at straffe en hund, fordi den netop er en hund 
og ikke et andet væsen. Det er at straffe et 
"dyr" , fordi det ikke er et "menneske". 
En sådan optræden kan kun manifesteres af 
det væsen, der i sin uvidenhed vandrer trygt 
der, hvor engle ikke tør træde. 
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18. KAPITEL 

Hvad det jordiske menneske 
ved - og ikke ved 

Det jordiske menneske ved udmærket godt, 
at det ikke kan nytte noget at blive vred på 
en tidsel, fordi den ikke er en rose, når det 
gælder planteriget, men ikke desto mindre 
forlanger det, at alt og alle skal være roser 
og liljer, når det gælder dets medvæsener 
og omgivelser. Det forstår ikke, at disse 
væsener og omgivelser kun er planteriget 
eller blomsterverdenen i en længere frem­
skreden form i udviklingen, og at der her i 
denne form, hvor planterne fremtræder i 

animalsk tilstand, i kød og blod, lige så 
naturnødvendigt må forekomme en mangfol­
dighed af farver og strukturer som i plante­
rigets vegetabilske form. Det er rigtigt, at 

farve og struktur hos de animalske "plan­
ter" , dyr og jordmennesker mere er af en 
indvendig art end hos de vegetabilske plan­
ter, der har hele deres kolorit i ydre, fy­

siske farver. Hos de animalske "planter" 
har udviklingen for længst omdannet de ydre 

67 



fysiske farver til en indre, mere eller min­
dre fysisk usynlig, kolorit. Denne usynlige 
kolorit er det, vi kalder væsenets tankever­
den og den heraf fremtrædende psyke eller 
den såkaldte "karakter" eller "moral". 
Det der således i dag er moral hos de ani­
malske væsener, er det samme som det, 
der hos de vegetabilske væsener eller plan­
terne er ydre, fysiske farver eller kolorit. 
Men selvom disse plantens ydre farver er 
blevet til noget psykisk, noget mentalt, og 
derfor ikke er direkte fysisk synlige hos det 
animalske væsen, må man derfor ikke tro, 
at de er blevet ensrettede og derved betin­
gende, at de animalske væseners psyke eller 
moral er nøjagtig ens som soldater i geled 
eller som figurer, støbt i samme form. De 
animalske væsener viser nøjagtig samme 
mangfoldighed i forskel på psyke eller mo­
ral som den, planterne eller de vegetabilske 
væsener udviser i deres ydre farve og struk­
tur. Og ligesom planternes farver og struk­
tur for hver enkelt art er naturlig og selv­
følgelig, således er også hver enkelt arts 
mentale farve og struktur i form af moral 
naturlig og selvfølgelig. Men her er det, at 
det uindviede jordmenneske kommer i kon-
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flikt med livet. Medens det udmærket ser 
planternes ydre farver og struktur og finder 
disse for hver enkelts vedkommende selv­
følgelige og naturlige, kan det derimod ikke 
altid se, at dets medvæseners særlige men­
tale struktur eller moral, der jo er plantens 
farve og struktur på et højere plan, er lige så 
naturlig og selvfølgelig. Det kniber her me­
get stærkt, hvis det da ikke ligefrem er helt 
umuligt for et sådant væsen at se, at en mo­
ralitet eller livsopfattelse, der er afvigende 
fra dets egen, skulle være lige så naturlig 
og selvfølgelig som denne. Det forstår end­
nu ikke, at væsenerne J selvom de har det 
samme fysiske ydre, ikke desto mindre end­
nu psykisk eller mentalt må være "roser" 
og "tidsler", "liljer" og " mælkebøtter " 
o. s. v. Det tror, at fordi medvæsenerne har 
samme art fysiske legeme som det selv J 

skal det også have samme art karakter eller 
psyke som den, det selv lever på eller bli­
ver behersket af. Og her er det, at det for­
langer, at "løven" skal være blid som et 
" lam", j a, for langer i det hele taget, at 
alle andre jordmennesker skal være ligesom 
det selv. Det tror, at livsopfattelse og mo­
ralitet udelukkende kun er viljesakter • Det 
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forstår ikke, at det kun er vort eget trins 
moralitet, vi kan opfylde i kraft af vor vilje, 
medens det vil være totalt umuligt for os at 
opfylde en moralitet, der tilhører et udvik­
lingstrin, der ligger over vort eget på ud­
viklings stigen. For at kunne opfylde dette 
trins moralitet, kræves der udvikling. 

19. KAPITEL 

så længe individet 
hader og forfølger 

Det nytter således absolut intet, at vi gerne 
vil opfylde et højere trins moralitet, hvis vi 
ikke netop har denne udvikling, der skal til for 
at gøre os identiske med det nævnte højere 
trins væsener. Intet væsen kan med sin vilje 
mirakuløst pludseligt hæve sig op på et høje­
re udviklingstrin. Løven, tigeren eller med 
andre ord dyret bliver ikke til menneske blot 
ved en viljesakt. Denne omskabelse eller 
forvandling er ikke en viljesakt, men et ud­
viklingsspørgsmål. Og på samme måde er 
overgangen fra en livsopfattelse eller mo-
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ralitet til en anden ikke en viljesakt, men 
et udviklingsspørgsmål. Man forstår såle­
des, hvor tåbeligt og skrigende imod al ret­
færdighed det vil være at forlange, at ens 
medvæsener absolut skal manifestere sam­
me moralitet eller livsopfattelse som en 
selv. Det er denne tåbelighed, der er det 
uindviede jordmenneskes største undermi­
nerende skæbnefaktor . Da det i princip jo 
stadigt er en plante i en mangfoldighed af 
plantearter på en eng. kan det umuligt 
blive lykkeligt, så længe det lever i den il­
lusion, at alle de øvrige planter eller med­
væsener skal have nøjagtigt den samme far­
ve eller psyke som det selv. Denne indstil­
ling eller dette begær vil det aldrig nogen 
sinde kunne få opfyldt. Skuffelse, martyr­
fornemmelse og nedtrykthed vil fylde dets 
sjæl, thi markens blomster forandrer ikke 
farver eller lader sig ensrette, fordi der er 
en enkelt lille blomst, der i sin tåbelighed 
ønsker det. Og denne lille blomst, der hedder 
"jordmennesket " • må derfor hurtigst mu­
ligt lære at forstå. at det drejer sig ikke om 
at få alle medvæsenerne , blomsterengens 
mangfoldighed af farver og skønhed ensret­
tet efter ens tåbelighed, uforstand eller il-
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lusion • men at det eneste fornødne derimod 
er dette: hurtigst muligt at få bortelimineret 
denne illusion eller tåbelighed ved at søge 
at komme til forståelse af, at blomsteren­
gens mangfoldighed af farveorgier • enten i 
form af medvæsener eller i form af planter. 
udelukkende eksisterer for at være en gud­
dommelig belæring af individet. og ikke for 
at individet derigennem skal belære Gud­
dommen. Så længe individet hader og for­
følger alt. hvad der ikke forekommer i dets 
eget billede eller eget favør, er det med til 
at ødelægge og udslette alt. hvad der i livet 
danner .. Guds billede" . 

20. KAPITEL 

Den eneste vej ud af tilværelsens 
mentale fængsler 

Daden højeste eller den fuldkomneste form 
for lykke er dette, i alt og alle. hvilket vil 
sige: i alt. hvad der er tilgængeligt for sans­
ning. udelukkende kun at se .. Guds billede" , 
er det klart, at man er nødsaget til at leve 
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ulykkeligt der, hvor man, om end ubevidst, 
er med til at sabotere dette "Guds billede". 
Og der, hvor man er ulykkelig, er man spær­
ret ude fra det virkelige liv, der jo udeluk­
kende er den allerhøjeste lykke. Og der, 
hvor man er spærret ude fra det virkelige 
liv eller den sande lykke, er man alts~ men­
talt fængslet. Og da indespærringen i dette 
mentale fængsel udelukkende opretholdes 
gennem det p~gældende væsens begær efter 
at ensrette verden eller fordre, at alt og alle 
skal være anderledes, end nævnte netop i 
øjeblikket er, vil man umuligt kunne blive 
lykkelig. I denne fordring er man i et fuld­
stændigt modsætningsforhold til Guddom­
men. Man ønsker verden i sit "eget bille­
de". Menverden kan kun være i "Guds bil­
lede". Derfor vil livet og verden være en 
mental fængsling og modgang med den heraf 
følgende fysiske lidelse eller ulykkelige 
skæbne, indtil individet forst~r, at det ikke 
er "Guds billede", der skal laves om til 
dette individs billede, men derimod dettes 
billede der skal omformes til at være i "Guds 
billede" • Og nøglen til at komme ud af over­
troens og illusionens mørke mentale fæng­
sling ligger alts~ udelukkende i dette: at 
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komme til at forstl1, at "alt er sl1re godt" , 
og at vore medvæsener umuligt kan mani­
festere andet end det, der er deres udvik­
lingstrins kendetegn, og at denne manifesta­
tion som følge heraf umuligt kan være beret­
tiget grundlag for intolerance, had eller for­
følgelse over for det pl1gældende væsen. Og 
i den fulde forstl1else heraf vil man i sam­
klang med verdensgenløseren "vende den 
højre kind til, nl1r man bliver sll1et pl1 den 
venstre" og rl1be imod himlen: "Fader for­
lad dem, thi de vide ikke, hvad de gøre" . 
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