



















































































menbrud. Der opstdr uheld her og der, Intet
er der tilsyneladende velsignelse ved, Og i
enmasse forhold synes de opndede resulta-
ter slet ikke at std i forhold til de kampe og
besvearligheder, de har kostet, At et sddant
menneske befinder sig i et kosmisk faengsel
og ikke i kosmisk frihed er her selvindly-
sende. Atdette fengsel kan veere af en tem-
melig uhyggelig karakter, kansynes uover-
vindelig, bliver til kendsgerning igennem
den omstendighed, at mange sddanne ulyk-
kelige griber til selvmord og tror hermed
at slippe ud af feengslet. De tror dermed at
have hjulpet dem selv ind i en total udslet-
telse aflivet, og hvilken udslettelse de me-
ner er langt at foretrzkke fremfor denne
tilsyneladende héblese tilverelse. Og len-
gere nede i merket, mere bastet og bundet
og dermed fjernet fra sin oprindelige gud-
dommelige suverzne tilstand kan et levende
vesen vel ikke vere? Og er det ikke her
&benlyst for det tenkende menneske, at det
ikke kanvere en sddan skzbne, der kanvare
livets sande mening, Er det ikke indlysende,
at viher er stedet for en mislykket skabne?
Og det er da heller ikke disse skabner, der
er almengzldende, Det almeng=ldende er
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dogdette, at selv om skazbnerne ikke er fuld-
komne eller helt lykkelige, s& er de dog p&
et hegjere plan end det her nzvnte, ligesom
der daogsa er skxbner, der nermer sig det
helt fuldkomne, oghvis ophav allerede frem-
treeder som helt frie eller kosmisk suverae-
ne. At det m& vere denne sidste form for
skzbne eller oplevelse aflivet, der mé vare
livets mening, og ikkeden, der gor individet
kosmisk slavelznket eller trzlbundet, er
selviplgeligt.

14, KAPITEL
Kosmisk frihed

Hvilken forskel er der daidet kosmisk feng-
slede og det kosmisk frie vesens indstilling
til livet ? Det kosmisk fengslede vesen on-
sker, at livet skal vere i kontakt med dets
beger og bliver derfor skuffet, Livet retter
sig ikke efter individet., Det er individet,
der mé rette sigind efter livet, Det kosmisk
frie vesen begzrer eller onsker at veere i
kontakt med livet og baserer sit eget liv pd
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dette sit onske og opndr dermed den aller-
hojeste gleede, lykke eller salighed i sin
daglige tilveerelse, Det fpler sig fri af alle
hemmende og snerende bdnd, Hele dets or-
ganiske og sjelelige struktur er kun indstil-
let p& at befordre manifestationen af prin-
cippet ,hellere at give end attage”. Og her
bliver det ikke skuffet. Denne manifesta-
tionsudfoldelse er der altid brug for, lige-
som der er uendeligmange, der trzenger til
sympati eller kerlighed, Det kosmisk
frie menneske er ndet sa langt
frem i udvikling, at det ejer den
guddommelige egenskab: ikke at
vente sig verden eller vesenerne
anderledes, end den og de netop
er, Deterdenne fornemmekosmiske egen-
skab, der totalt fritager det indviede vesen
for skuffelser. Mpder han et veesen, der er
sympatisk, gleeder han sigover det, Og hvis
han meder et vaesen, der er usympatisk, ja,
maéske endog generende, s& forstdr han et
sddant veesen, Hanved, atdet er dets natur,
dets udviklingstrins serlige manifestations-
form. At denne her er primitiv, kan jo ikke
leegges vaesenet til last, Det kan jo umuligt
manifestere entilstand eller veeremé&de, der
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tilhgrer et udviklingstrin, det endnu ikke
har néet, Det indviede eller &ndsfrie vasen
er fuldstzndigt indforst8et med dette og ven-
ter sig derfor slet ikke nogen anden mani-
festationsform endnetop den, der er n=vnte
vesens udviklingstrin, Og det er jo udfra
lige akkuratden samme forstdelse eller vi-
den, atKristus pad korset udtrykker: , Fader
forlad dem, thide vide ikke, hvad de gore”,
Han s&, at hans bedlers handlema&de horte
med til deres udviklingstrins natur pd sam-
me méde, som tigerens handlem&de er dens
natur. Han vidste, at det var lige s& tdbe-
ligt at blive vred pd dem, fordi de fulgte de-
res trins natur, som det ville vere at blive
vred pd tigeren, fordi den fslger sin natur,

15, KAPITEL
Hvad den indviede ved
Det indviede vasen ved, at man ikke med

vrede, vold ogmagtkanlave andre veseners
natur om, flytte dem fra et udviklingstrin til
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et andet, men at denne omplantning af vese-
net fra et trin til et andet udelukkende kun
kanbesprges aflivet selv igennem en storre
eller mindre udviklingsepoke., At man med
magt kan tvinge vaesenet en liden tid til i et
eller andet felt at folge ens vilje, er ikke det
samme som, at man har hzvet det pdgzl-
dende vaesen op til et hejere trin, Thi denne
dyrets efterkommelse af tvang er jo kun
.dressur”. Det er en mangvre, det ma ud-
fore for at blive friafdresseorenspisk. Men
hvorfor manevren netop skal vare sidan
eller sddan, har det dresserede dyr absolut
ingen som helst mening eller idé om og kan
derfor ikke veere blevet hojere udviklet. Hvis
et menneske bliver overfaldet af en tiger,
er det ikke enfejl hos tigeren, thidette over-
fald er jokun tigerens livsbetingende natur,
men derimod enfejlhos mennesket, Det ved
i forvejen, hvilken risiko der er forbundet
med at feerdes i et terreen, der er tigerens
domene, Hvis et fremskredent udviklet eller
indviet veesenbliver overfaldet eller generet
af et primitivt menneske, ligger ansvaret
herforivirkeligheden slet ikke hos det pri-
mitive menneske, men derimod hos det ud-
viklede eller indviede vasen. Det vidste i

58



forvejen, hvilken risiko der var forbundet
med at feerdes idet primitive vaesens dome-
ne, og kunne have garderet sig. Hvis en
oplyst eller civiliseret missionear tager ned
i urskoven for at omvende menneskeadere
og bliver &dt af disse vesener, ligger an-
svaret herfor ikke hos menneskeazderne,
men udelukkende hos missionzren selv,
Menneskesderne levede jo i deres eget ter-
ren og fulgte ganske normalt deres trins
natur. Med hensyn til missionzren vil der
vare det at sige, at han ogséd fulgte sin na-
tur. Men ndr begivenheden kom over hans
hoved, var det jo fordi, det var ham og ikke
menneskeaderne, der forlod terrznet for
sin naturs eller sit udviklingstrins szrlige
erobrede skueplads og begav sig ind i ter-
rznet for de andre veseners trins manife-
stationsomré&de. Athan ikke her kunne und-
g8 i storre eller mindre grad at blive udsat
for dette terrzns beherskeres kontrere ma-
nifestationsm8de, er jo lige s& naturligt,
som det er naturligt, at han i sterre eller
mindre grad ville blive lemlastet, hvis han
fandt p& at springe ud fra 4, sal og ned pd
gadens beton- eller granitbrolagning, Denne
lemlaestelse af hans legeme gor ikke bro-
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leegningen unaturlig eller forkastelig, men
derimod den handlemé&de, hvormed jeget
bragte sit legeme i den situation, hvor det
uundgdeligt mere eller mindre métte lem-
lestes eller knuses,

Om jegetved denne handlemé&de har kun-
net skabe et gode af et sddant format, at det
har kunnet opveje navnte legemes under-
gang, sdledes som det skete med hensyn til
Jesu skzbne eller korsfestelse, er jo en
sagfor sig. Menden berettiger ikke til vrede
eller hevn imod de ,primitive” vzsener,
inden for hvis terrzn begivenheden fandt
sted, og for hvem samme begivenhed kun
kunne opfattes som en underminering af de
traditioner, der for dem var det eneste hel-
lige eller absolutte.

16, KAPITEL

Gengaeldelseslovens
inderste kerne

Vier s8ledes her ved karma- eller gengel-
delseslovens inderste kerneprincip, Vi er
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ved et felt, ihvilket neesten alle uindviede el-
ler uintellektuelle mennesker demmer for-
kert og derved saboterer deres egen dndelige
frihed eller stzkker deres vilje og ger de-
res skazbne til et mentalt feengsel, i hvilket
de onsker alt og alle indkapslet. Deres for-
hold til neesten eller omgivelserne bliver
s8ledes i virkeligheden, uden det er dem
bevidst, det samme som det, der er mel-
lem enfangevogter oghans fanger, Ja, netop
dette forhold bliver det i sin allervearste
forekomst, Fangerne vil nemlig her i dette
kosmiske eller mentale feengsel i en over-
d8dig grad bryde ud. ,Fengslet” her er
nemligindividets bevidsthed eller tankever-
den, I denne tankeverden har individet en
hel serie af rum eller terraner, I disse rum
eller terrzner har det placeret alt og alle,
alt efter dets sympati og antipati., Og kilden
til denne sympati og antipati vil sdledes vere
fundamentet for individets forhold til sin
naste og omgivelserne, Den vil betinge,
hvilkendom, hvilken fangecelle, hvilken fa-
vorisering eller fredlgshed navnte skal have
inden for dets tankeverden eller bevidst-
hedsomraéde,

Det der s8ledes er en stor gene for det
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almindelige jordmenneske, er den omstan-
dighed, at det p8 forhdnd stiller et beger
eller et krav til alle vasener og ting, det
kommer i bergring med, Det har som regel
dannet sig et sezrligt bestemt billede af,
hvordan vaesener og ting skal se ud. Hvis
det, det meder eller kommer i berpring
med, ikke svarer til dette billede, bliver
det pég=zldende vasen mere eller mindre
skuffet, Og denne skuffelse kan igen fore til
@rgrelse, som atter igen forer til indigna-
tioneller vrede og dermed til forfplgelse af
ellerkrigimod de pdgzldende vaesener eller
ting, Ogdet er denne forfelgelse eller krig,
der slutteligbliver en sabotage af dets egen
livslykke eller glede ved at vere til. Det
der sdledes er et sddant vesens ulykke, er
alledisse fordomme imod vasener og ting,
som det efterh8nden har ladet sin bevidsthed
komme til at bestd af. Og jo flere sddanne
fordomme eller forstenede forh&ndsindstil-
linger til veesener og ting, et vesen har,
desto mere upassende kommer disse vese-
ner og ting, hvilket igen vil sige dets om-
givelser og dermed dets naste, til at fore-
komme det at vaere. Og det vil over for den-~
ne ,nzste” vere fyldt med en hejst ukerlig
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og forfolgende kritik, der s& igen bliver til
bagtalelse eller sladder om vedkommende
,naste”. Det er denne ,kritik”, verdens-
genleseren advarer imod med sit pdbud:
»Dommer ikke, at I ikke skulle demmes!
Thi med hvad dom I demme, skulle I dem-
mes, og med hvad mél I méle, skal eder
mélesigen”. Ogerdetikke ogsd i samklang
hermed, ndr han siger: ,... dersom nogen
giver dig et slag p& din hejre kind, s vend
ham ogs& den anden til”,

17. KAPITEL

Hvad et menneskes trang til at
demme andre afslorer

Hvoriligger da denne fare ved at ,demme”
eller med ond kritik at forfglge andre? Fa-
ren ved med forfplgende dom og kritik at
genere sin neeste ligger udelukkende deri,
at denne naste er, som han netop i det giv-
ne pjeblik skal veere og udelukkende kun kan
vere, nemlig reprasentant for sit udvik-
lingstrin, Men hvem kan vere anderledes?
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M2 ikke selve verdensgenleseren, mesteren
eller det hejintellektuelle veesen vere det?
Tror man ikke, det er lige sd umuligt for
en ,bandit” at veere en ,kristus”, somdet
er umuligt for en ,kristus” atvereen ,ban-
dit” ? Men hvorfor s& forlange, at en ,ban-
dit” mere eller mindre skal vere en ,kri-
stus” ? Er det ikke netop dette forlangende,
der er kernenienhver forfelgende eller ond
jordmenneskelig kritik af nesten? Er ikke
kritik netop en pdber&belse af, at vedkom-
mende nzste ikke opfylder de eller de idea-
ler, som kritikeren synes, han skulle op-
fylde ? Men da neesten til enhver tid umuligt
kan reprzsentere andet end sit udviklings-
trin, akkurat som tigeren til enhver tid m&
udvise sit og lammet sit, bliver det ikke
»h&sten” , der er noget i vejen med, men
derimod i allerhejeste grad kritikeren, Jo
mere ond og brutal hans kritik eller dom
over nasten er, jo mere har han afsleret
sin egen uvidenhed eller ufuldkommenhed.
Han har demt - ikke nasten - men sig selv.

Ogdet bliver s8ledes denne hans tro pd,
atnesten eller omgivelserne er forkerte og
burde vere anderledes, der lukker ham ude
fra det virkelige syn af n®sten eller omgi-
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velserne. Denne hans tro eller overtro er
blevet hans livs eller hans bevidstheds feng-
sel, Athan s8ledes mentalt set befinder sig
ietfengsel, forstdr hanikke og forstdr der-
for heller ikke, at det, han ser ud fra dette
sit feengsel og den heraf felgende kritik og
handlem&de over for nzsten eller omgivel-
serne, bliver naturstridig og bringer ham
til at veere i en permanent konflikt med selve
livsloven eller nestekeerlighedsloven, Han
vil hele tiden mere eller mindre vere op-
taget af at fere krig med nasten eller om-
givelserne, Han begerer eller forlanger,
at de skal vere sdledes, som han ud fra sin
bevidsthed eller tankeverden mener er rig-
tigt. Han er i princip faktisk optaget af at
fordre, at tigeren skal vere blid som et
lam, og banditten fuldkommen som en kri-
stus. I det mentale fengsel i form af uvi-
denhed og overtro, han befinder sig i, kan
han ikke se, at de animalske, levende ve-
sener faktisk udger et i udviklingen videre-
fort blomstertzppe pa en eng, Engen er det
daglige liv, Ligesom blomsterne pa en eng
repraesenterer hgjst forskellige farver og
arter, sdledes reprzsenterer ogsd de jor-
diske mennesker hejst forskellige mentale
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farver og arter. Lige sd t8beligt det ville
vere at forbande en blomst, fordi den har
deneller denfarve og tilherer den eller den
art, lige sd tdbeligt vil det jo ogsi veere at
forbande eller fordemme et jordmenneske,
fordidethar den eller den mentale farve og
tilhorer den eller den art, Ligesom blom-
stenikkekan gore ved, atdentilherer denel-
ler den art og farve, sdledeskandet jordiske
menneske jo heller ikke gore ved, at det til-
heorerden eller den mentale farve eller ka-
rakter, At straffe og fordemme et jordmen-
neske, fordi det ikke er en engel eller et
moralsk geni, vil jo vere det samme som
at straffe enhund, fordi dennetop er en hund
og ikke et andet vaesen, Det er at straffe et
ndyr”, fordi det ikke er et ,menneske”.
En sidan optrazden kan kun manifesteres af
det veesen, derisin uvidenhed vandrer trygt
der, hvor engle ikke tor trzde,
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18, KAPITEL

Hvad det jordiske menneske
ved - og ikke ved

Det jordiske menneske ved udmerket godt,
at det ikke kan nytte noget at blive vred pd
entidsel, fordi den ikke er en rose, ndr det
gelder planteriget, men ikke desto mindre
forlanger det, at alt og alle skal vare roser
og liljer, ndr det gzlder dets medvasener
og omgivelser. Det forstdr ikke, at disse
vesener og omgivelser kun er planteriget
eller blomsterverdenen i en lengere frem-
skreden form i udviklingen, og at der her i
denne form, hvor planterne fremtrader i
animalsk tilstand, i ked og blod, lige s&
naturngdvendigt m8 forekomme en mangfol-
dighed af farver og strukturer som i plante~-
rigets vegetabilske form. Det er rigtigt, at
farve og struktur hos de animalske ,plan-
ter”, dyr og jordmennesker mere er af en
indvendig art end hos de vegetabilske plan-
ter, der har hele deres kolorit i ydre, fy-
siske farver. Hos de animalske ,planter”
har udviklingen for leengst omdannet de ydre

67



fysiske farver tilenindre, mere eller min-
dre fysisk usynlig, kolorit. Denne usynlige
kolorit er det, vi kalder vaesenets tankever-
den og den heraf fremtrzedende psyke eller
den sdkaldte ,karakter” eller ,moral”.
Det der sdledes i dag er moral hos de ani-
malske vesener, er det samme som det,
der hos de vegetabilske vaesener eller plan-
terne er ydre, fysiske farver eller kolorit.
Men selv om disse plantens ydre farver er
blevet til noget psykisk, noget mentalt, og
derfor ikke er direkte fysisk synlige hos det
animalske vesen, m& man derfor ikke tro,
at de er blevet ensrettede og derved betin-
gende, atde animalske vaeseners psyke eller
moral er negjagtig ens som soldater i geled
eller som figurer, steobt i samme form, De
animalske vasener viser negjagtig samme
mangfoldighed i forskel p& psyke eller mo-
ral som den, planterne eller de vegetabilske
vasener udviser ideres ydre farve og struk-
tur, Ogligesom planternes farver og struk-
tur for hver enkelt art er naturlig og selv-
folgelig, s8ledes er ogsd hver enkelt arts
mentale farve og struktur i form af moral
naturlig og selvfplgelig, Men her er det, at
det uindviede jordmenneske kommer i kon-
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flikt med livet. Medens det udmerket ser
planternes ydre farver og struktur og finder
disse for hver enkelts vedkommende selv-
felgelige ognaturlige, kan det derimod ikke
altid se, atdets medvaseners szrlige men-
tale struktur eller moral, der jo er plantens
farve og struktur pd ethpjere plan, erlige s&
naturlig og selviplgelig. Det kniber her me-
get steerkt, hvis det da ikke ligefrem er helt
umuligt for et sddantvesenat se, at en mo-
ralitet eller livsopfattelse, der er afvigende
fra dets egen, skulle vere lige si naturlig
og selvfplgelig som denne, Det forstdr end-
nu ikke, at veesenerne, selv om de har det
samme fysiske ydre, ikke destomindre end-
nu psykisk eller mentalt m& vere ,roser”
og ,tidsler”, ,liljer” og ,malkebeotter”
o.s.v. Dettror, at fordi medvesenerne har
samme art fysiske legeme som det selv,
skal det ogsd have samme art karakter eller
psyke som den, det selv lever pd eller bli-
ver behersket af. Og her er det, at det for-
langer, at ,loven” skal vare blid som et
»lam”, ja, forlanger i det hele taget, at
alle andre jordmennesker skal vaere ligesom
det selv, Det tror, at livsopfattelse og mo-
ralitet udelukkende kun er viljesakter. Det
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forstdr ikke, at det kun er vort eget trins
moralitet, vikan opfylde i kraft af vor vilje,
medens det vil vere totalt umuligt for os at
opfylde en moralitet, der tilheorer et udvik-
lingstrin, der ligger over vort eget p& ud-
viklingsstigen. For at kunne opfylde dette
trins moralitet, kreves der udvikling,

19, KAPITEL

S& l@nge individet
hader og forfelger

Det nytter sdledes absolutintet, at vi gerne
vil opfylde et hojeretrins moralitet, hvis vi
ikke netop har denne udvikling, der skal til for
at gere os identiske med det navnte hojere
trins veesener, Intet veesenkan med sin vilje
mirakulest pludseligt hzeve sig op pé et hoje-
re udviklingstrin. Leven, tigeren eller med
andre ord dyretbliver ikke til menneske blot
ved en viljesakt. Denne omskabelse eller
forvandling er ikke enviljesakt, men et ud-
viklingssporgsmél, Og pa4 samme made er
overgangen fra en livsopfattelse eller mo-
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ralitet til en anden ikke en viljesakt, men
et udviklingssporgsma3l. Man forstir sdle-
des, hvor t8beligt og skrigende imod al ret-
feerdighed det vil vzre at forlange, at ens
medvasener absolut skal manifestere sam-
me moralitet eller livsopfattelse som en
selv, Det er denne tdbelighed, der er det
uindviede jordmenneskes storste undermi-
nerende skzbnefaktor. Da det i princip jo
stadigt er en plante i en mangfoldighed af
plantearter p& en eng, kan det umuligt
blive lykkeligt, s& lenge det lever i den il-
lusion, at alle de gvrige planter eller med-
vasener skal have npjagtigt den samme far-
ve eller psyke som det selv. Denne indstil-
ling eller dette begeer vil det aldrig nogen
sinde kunne f& opfyldt. Skuffelse, martyr-
fornemmelse og nedtrykthed vil fylde dets
sjel, thi markens blomster forandrer ikke
farver eller lader sigensrette, fordi der er
en enkelt lille blomst, der i sin tdbelighed
onsker det, Ogdenne lille blomst,der hedder
»jordmennesket”, mé derfor hurtigst mu-
ligt lre at forst8, at det drejer sig ikke om
at f& alle medvasenerne, blomsterengens
mangfoldighed af farver og skenhed ensret-
tet efter ens t8belighed, uforstand eller il-
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lusion, men at det eneste fornedne derimod
er dette:hurtigst muligt at f& bortelimineret
denne illusion eller t&belighed ved at soge
at komme til forstielse af, at blomsteren-
gens mangfoldighed af farveorgier, enten i
form af medvesener eller i form af planter,
udelukkende eksisterer for at vere en gud-
dommelig belering af individet, og ikke for
at individet derigennem skal belzre Gud-
dommen. S& lenge individet hader og for-
folger alt, hvad der ikke forekommer i dets
eget billede eller eget faver, er det med til
at edelegge og udslette alt, hvad der i livet
danner ,Guds billede”.

20, KAPITEL

Den eneste vej ud af tilverelsens
mentale fengsler

Daden hojeste eller den fuldkomneste form
for lykke er dette, i alt og alle, hvilket vil
sige:ialt, hvadder ertilgengeligt for sans-
ning, udelukkende kun at se ,,Guds billede”,
er det klart, at man er nedsaget til at leve
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ulykkeligt der, hvor man, om end ubevidst,
er med til at sabotere dette ,,Guds billede”,
Ogder, hvor man er ulykkelig, er man speer-
ret ude fra det virkelige liv, der jo udeluk-
kende er den allerhsjeste lykke, Og der,
hvor man er sperret ude fra det virkelige
liveller den sande lykke, er man altsd men-
talt feengslet., Og da indespzerringen i dette
mentale fengsel udelukkende opretholdes
gennem det pdgzldende vesens beger efter
at ensrette verdeneller fordre, at alt og alle
skal vere anderledes, end nzvnte netop i
ojeblikket er, vil man umuligt kunne blive
lykkelig. I denne fordring er man i et fuld-
stendigt modsatningsforhold til Guddom-
men. Man ensker verden i sit , eget bille-
de”, Menverden kan kun vere i ,,Guds bil-
lede”, Derfor vil livet og verden vare en
mental feengsling og modgang med den heraf
folgende fysiske lidelse eller wulykkelige
skazbne, indtil individet forstdr, at det ikke
er ,Guds billede”, der skal laves om til
dette individs billede, men derimod dettes
billede der skal omformes til at veerei ,,Guds
billede” . Ogneglentil atkomme ud af over-
troens og illusionens merke mentale feng-
sling ligger altsd udelukkende i dette: at
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komme til at forstd, at ,alt er sdre godt”,
og at vore medvasener umuligt kan mani-
festere andet end det, der er deres udvik-
lingstrins kendetegn, og at denne manifesta-
tion som folge herafumuligt kan vere beret-
tiget grundlag for intolerance, had eller for-
folgelse over for det p8gzldende vasen, Og
i den fulde forstdelse heraf vil man i sam-
klang med verdensgenlgseren ,vende den
hojre kind til, ndr man bliver sldet pd den
venstre” ogrébe imod himlen: ,Fader for-
lad dem, thi de vide ikke, hvad de gore”,
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