

























































































bestemmelsesret, kun skaber politisk tovtrakkeri, hvorved
alle afgorelser bliver forsinkede eller forhalede. Men har
et kultiveret folk da s3 travlt, at det ikke har tid til at lade
sine beslutninger eller afgorelser gennemgd den sterst
mulige gennemtznkning eller overvejelse, men blindt mi
overlade det til en enkelt af sine mililoner af hjerner? —
Og kan en sidan travlhed vare udttyk for kultur? — Og
kan et folk eller samfund vokse i kultur og &nd ved at
binde sine millioner af hjerner til en i forvejende kom-
manderet eller befalet ensrettet tenkning? — Kvaler det
ikke hermed sin intellektualitet? — Er det ikke en kends-
gerning, at de organer, der ikke bruges, degenererer og
forgdr? — Hvis man aldrig benyttede mere end en af sine
ti fingre, ville de andre ni jo uvagerligt visne, blive ubru-
gelige eller do. Hvis man aldrig taler, mister man jo tale-
evnen. Tror man ikke ogsd, at man tilsidst ville miste
synet, hvis man blev tvunget til i drevis at leve i et total
morke? — Jo, livet tolererer intet overfladigt. Alt, der ikke
bliver benyttet, m& de. Og er den fart, diktaturet kan
prestere i sine regeringssager ikke dyrekebt, ndr den kun
kan ske pd basis af at sette dets millioner af hjerner, og
dermed hovedparten af sin intellektualitet i spandetrgje?
~ Kan et folk vokse kulturelt ved at formindske eller ind-
skreenke sin tenkeevne? — Er det ikke ligesa tibeligt som
at pdstd, at en mand leber op ad en trappe samtidigt med,
at han leber ned ad den? —

Da vejen til udvikling af al intellektualitet og kultur
gir igennem frihed til at tenke, frihed til at kritisere,
hvilket vil sige pivise mangler eller fejl, frihed til at
fremsatte ideer og forestillinger, der ikke akkurat ligger
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indenfor den autoriserede horisont, eller det der er blevet
officiel skik og brug, samt absolut frihed til med sin
stemmeret frit og dbent at vaere for eller imod ethvert pa-
tenkt forslag i statsstyrelsen eller samfundsordningen, vil
intet som helst diktatur nogen sinde kunne blive identisk
med en virkelig kulturstat, idet det jo kun eksisterer i kraft
af at faengsle, eller indskrenke frihed for den intellek-
tualitet, der er den absolut uundvzrlige livsnerve, impuls
eller det urokkelige fundament for enhver virkelig civi-
liseret kultur.

At diktaturet har en stor udviklet teknik, store fabriks-
anleg er ikke udtryk for virkelig kultur, det er kun ud-
tryk for noget, der kan tilleres, det er kun resultater af
opskrifter. Disse resultater bliver forst udtryk for kultur
eller virkelig civilisation gennem det, de anvendes til.
Huvis den fremragende teknik, hvis de store fabriksanleg
i serlig grad anvendes til skabelsen af mordinstrumenter,
raffinerede spraengstoffer og skydeviben, bombeflyvema-
skiner og undervandsbade, giftgasser etc., si er de kun
udtryk for, at deres ophav kun er — ,,naturmennesker",
der er kommen i ,;moderne klaeder". S er det ,busk-
manden® eller ,,ildlzendeten", der har fiet moderne viben.
S84 er det fortidens erobrelystne vilde stammer, der i dag
skjuler sig i de militare optog og parader. Og si forstdr
man bedre, at disse m& have diktatorer. Hovdingedyrkel-
sen er endnu ikke udlevet i deres bevidsthed, ligesom den
jo ogsd er uundvearlig i enhver krigersk manifestation.
Her md man have diktatorer. P4 en valplads kan man ikke
parlamentere om slagplanen. Det ville kun give fjenden
forspring. Her mé soldaten blindt lystre generalen. Her
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gelder fart og hurtighed. Her er det modpartens, ,,fjen-
den"s overrumpling og totale knusning, der er livsgleden.
Men kan et folk betragtes som et kulturfolk eller som vir-
kelig civiliseret, blot fordi de har overfort denne de vilde
folkestammers livsform og krigsdisciplin til deres egen
regeringsform? — Jeg kan kun se, at en sidan nation i
virkeligheden kun er blevet til en — ,kaserne", i hvilken
det vrimler med overlegne ,generaler™ eller magtfulde
hindlangere for diktatoren, og forkuede, dresserede slaver
i form af intetsigende ,,menige".

Da diktaturet siledes kun kan eksistere i kraft af un-
dersdtternes frihedsbergvelse, mé det altid vaere i krigstil-
stand. Det ligger ikke i de levende vaseners natur god-
villigt at lade sig sjeleligt eller materielt binde. Og dik-
taturet ma sdledes hele tiden ligge i kamp med denne na-
tur, der ikke er en blot og bar hjernemodstand, men der-
imod er selve livets egen vakst i undersétternes mentali-
tet. Og denne vakst kan ikke standses, men skal nok, som
fer navnt, tilsidst spraenge diktaturets spzndetraje.

Diktaturet er altsd en kamp mod selve livet og udvik-
lingen og er siledes gaveprincippets sterste kontrast. Det
er et magtens regime, der kun har hjemsted i zoner, hvor
»Valhal®, om end ubevidst, endnu er det altoverskyg-
gende, strilende eller glorveerdige ideal, og overfor hvilket
alt andet i tilveerelsen m3 blegne, zoner, i hvilke ,,retten”
endnu kun er et tiget begreb. I samme grad som vasenerne
sdledes endnu befinder sig pd disse udviklingstrin, hvor
»magten” og ikke ,retten" er det absolut forende ideal,
kan de altsd lovprise diktaturet. Men er de i udviklingen
ndet frem til zoner, hvor ,retten" er begyndt at g forud
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for magt, da forvitrer sverdets moral, og spiterne til en ny
verden, i hvilken ,,retten” og dermed frihed for alt hgjere
livs vaekst, begynder at @jnes i det fjerne.

Da denne ny verden er en frihedens verden, er den
gaveprincippets verden, thi ingen som helst form for gave
kan eksistere uden at vere udtryk for en eller anden fri-
givelse. En hvilken som helst gave er siledes identisk med
dette ,,at give fri". Det forste nogenlunde synlige resultat
af en sddan frihedens atmosfaeres indvirkning pd det af
de dyriske magttraditioner bundne jordmenneskelige sam-
fund, er det, vi i dag kalder ,,demokrati“, At dette demo-
krati i sin nuverende form langt fra reprasenterer den
form, der er udviklingens endelige mél med demokrati,
er naturligvis en selvfelge. Demokratiet er jo s& at sige
kun lige i sin begyndelse, kosmisk set. Det m& kampe
imod individernes endnu starke diktatortilbsjeligheder
bide indenfor og udenfor dets nuvarende magtomride.
De dyriske traditioner lader sig ligesd lidt forandre ved
pludselig frigivelse som ved en pludselig tvang. Den
vitkelige frigivelse af vasenet kan kun gives af dets egen
udvikling. Den virkelige sjelefrihed er altsd noget, der
kommer med vaxksten ligesom vasenets forandring fra
batn til voksen. Den kan ikke dikteres eller trylles frem
p stdende fod ved eksperimenter eller befalinger.

Men demokratiet har den fordel fremfor diktaturet, at
det lader livet lempe sig efter udviklingen i kraft af den
stemmeret eller medbestemmelsesret, det garanterer hver
enkelt af sine borgere. Alt eftersom disse forandrer syns-
punkt, fir bedre indsigt og begavelse, forandrer dette jo
disse vaeseners stemmeinteresse. Og i kraft af deres stem-
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meret har de alts# medbestemmende indflydelse pd, at
stemmeobjektet kan bringes i kontakt med den forandrede
interesse. P4 denne méde bliver demokratiet en regerings-
form, der hele tiden ublodigt forvandler sig i kontakt med
de voksende mentale forandringer og krav, som udviklin-
gen til enhver tid mitte fore med sig.

Da diktaturet umuligt kan yde sine borgere denne fri-
hed eller medbestemmelsesret uden at ophgre med at vare
diktatur, kan det siledes aldrig blive i kontakt med ud-
viklingen leengere end pd de udviklingstrin, hvor sjzle-
livet endnu er af et sd ringe omfang, at det ikke fales
trykket eller hammet af diktaturets ensretning.

Men sjalelivet vokser. Da udviklingens resultat er til-
tagende frihed, og diktaturet er tvang, vil der uundgieligt
komme en tid, hvor alt diktatur har mittet ophere til for-
del for demokrati, der ved sin foranderlige eller be-
vaegelige struktur kan folge efter udviklingen og ved sit
frihedsgivende vasen stadig kan vaere pd hgjde med de
voksende mentale krav eller forhindringer, det vare sig
pi det kunstneriske, videnskabelige sdvel som pd det rent
gkonomiske omrdde. Diktaturet er siledes fortiden. De-
mokratiet er fremtiden.

Da demokratiet giver frihed for sine statsborgere til
at forandre sig efter udviklingen, alt eftersom deres stem-
meflertal vokser frem til at begere denne forandring, og
denne frihed normalt m4 tage hensyn til, eller bliver noget
dempet af, ved det samme demokratis statsborgeres stem-
memindretal eller opposition, og der derved opstdr en vis
garanti for, at overilelse ikke kan finde sted, og en grun-
dig overteenkning ikke kan undgds, bliver demokratiet
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i vitkeligheden en pd hgjde med udviklingen eksisterende
kultivering af livets egen frihedsskenkning til den vok-
sende jordmenneskelige mentalitet. Demokratiet er siledes
det eneste middel, ved hvilket det kosmiske gave-
princips skznkning af livets vakst eller flokkens om-
skabelse fra dyr til menneske p& den mindst ublodige
mide kan dbenbares eller praktiseres. Det sande demo-
krati er siledes en i frihed voksende skabelse af en &b-
ning i den jordiske mentale sfere, hvorigennem flokken
pé en tilpasset mide tidsidst uhindret kan gives adgang
til livets sterste gave: den videst mulige eller uindskren-
kede udvikling i &nd og kultur, i visdom og karlighed
og den hermed urokkeligt forbundne skabelse af en alt-
overstrilende fred og harmoni som kendsgerning i det
daglige liv p4 jorden.

7. KAPITEL

Gaveprincippet og naturens kredslob.
Demokratiet og verdensgenlosning.

Vi har nu varet i betoring med gaveprincippet eller fri-
givningsprincippet og set, at det er selve naturens egen ar-
bejdsmetode, og at der, hvor menneskene gir imod dette
princip, dér opstdr tvangen eller modstningen. Dér op-
stdr frihedsberavelsen, hvis direkte eftervirkninger eller
fodspor absolut kun kan eksistere som ,,forkrebling™ eller
»vanskabning". Vi har set noget af denne sandhed gen-
nem vor bergring med diktatur og demokrati. Vi har set,
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at diktaturet er en fremtoning, i hvilken de mentale livs-
krefter, hvilket vil sige folkets tusinder af hjerner, nzsten
er sat ud af funktion, siledes at kun en enkelt lille hjerne-
funktion (diktatorens) fir lov til at udfolde sig i natio-
nens store legeme, hvorved dette nedvendigvis tilsidst
m4 visne eller sygne hen rent kulturelt set, selv om det
m3ske nok i forste instans, rent magt- eller erobrings-
mazessigt, tilsyneladende kan brillere. Vi har ogsi set, at
demokratiet er et legeme i fuld sundhed og &ndelig akti- -
vitet, idet alle dets hjetnecentrer kan udfolde sig og gen-
nem deres ophavs medbestemmelsesret mere eller mindre
kan komme til udtryk i samfundslivet, der pi denne
méde bliver et ocean af nye idéer, nye manifestationer
eller bevaegelser opad i &nd og kultur. Vi har altsd set,
at gave- eller frigivningsprincippet siledes gor demokra-
tiet til et med livet, medens tvangsprincippet gor dikta-
turet identisk med deden.

Men nir frigivningsprincippet har en si altoverskyg-
gende virkning pi flokken, bliver det jo ikke si marke-
ligt, at menneskehedens sterste forere, profeter og vis-
mend, religionsstiftere og verdensgenlosere, gennem re-
ligioner, bager og veremide, ustandseligt udtrykker som
det absolut vasentlige den ene realitet: karlighed. Ket-
lighed er jo gave- eller frigivningsprincippet i renkultur.
»Kerligheden seger ikke sit eget”, hvilket vil sige, at
kaerlighed er en mental indstilling, hvis tankeretning ud-
loser glede i at lade andres velfeerd g8 forud for sit eget.
Det er en tilverelsesméde, der kun kan udlese den hajeste
lykkefelelse i dette ,,at ofre sig selv for andre", altsi den
fuldkomne hundrede procents forzring af sig selv til livet
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eller omgivelserne, den fuldkomne hundrede procents fri-
hedsgivning for alle andre levende vaseners udvikling og
oplevelse af livet.

Men hvem er ndet dertil indenfor jordmenneskeheden?
— Ja, her md svaret blive meget negativt. Nevnte samfund
befinder sig jo netop pi et trin, hvor nzsten ingen er s&
udviklet, at de kan blive genstand for en si altoverstri-
lende kosmisk gave, at alle andre mennesker ofrer sig for
vedkommende, og af hvilken grund der nesten heller
ikke findes nogen, som er s udviklet, at de er i stand til
at yde denne gave eller i en si altovervejende grad kan
give sig selv for andre. Men vi skal om lidt uddybe pro-
blemet nzrmere, sd hver enkelt interesseret selv kan se,
hvormeget han eller hun er i kontakt med kerligheden
eller dette livets sterste princip, s& de derved kan f kon-
stateret deres virkelige &ndelige position i deres kurs mod
den hgjeste lykke.

At gaveprincippet efterhinden er blevet en faktor, man
ikke kommer udenom i det moderne samfund, kan ikke
vare ukendt for ret mange. Vi lever jo i en tid, hvor de
sociale forhold er af en sidan karakter, at de har gjort
det ganske almindeligt, ja nasten overdddigt almindeligt,
at der bliver ,,givet" og ,,modtaget™ ,,gaver". Der er filan-
tropiske virksomheder, der er socialhjalp, der er indsam-
linger gennem kirkebesser, der indsamles til missions-
arbejder, der gives til fattiges julebespisning, fattige
berns ferieophold. Store og rige firmaer og krasus’er
skenker formuer bort til det offentlige, til kunst, viden-
skab og ekspeditioner o.s. v. — Vi skal ikke komme nzr-
mere ind pd disse former for gaveydelse, blot lige antyde,
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at disse jo ikke kan frakendes at vare et uomstedeligt
bevis for en ny og bedre verdens gennemtrengen af den
jordmenneskelige egoisme. Det et naturens eget store livs-
princip, ,.hellere at give end at tage", der siledes offentlig
og privat begynder at bryde igennem egoismens dyriske
spaerreprincip, ,,hellere at tage end at give".

Skent dette sidste princip jo indtil genialitet er s& godt
organiseret gennem forretnings- og reklamevaesenet, at det
behersker den store hobs gkonomi, fir millionernes fattige
spareskillinger til i sterke stromme at flyde ind i dets
banker og pengeinstitutter eller finansforetagender og der
optirne sig i milliardveerdier, tvinger naturens eget store
gaveprincip disse vardier til i form af de fornavate so-
ciale gaveformer at flyde tilbage til samfundet.

Selv om denne tilbagegivning af veerdier for det jor-
diske samfunds vedkommende, som nevnt, naturligvis
endnu kun er i sin spede begyndelses- eller fostertilstand,
sd er det dog nok til, at man her ogsd kan gjne naturens
eget store grundprincip: kredslebet. Ligesom oceanet ikke
kan holde p& den fra kontinenterne gennem floder og
bzkke tilflydte vandmangde, men i form af regn, tige
og morgendug mi give den tilbage til landjorden, siledes
kan pengeoceanerne heller ikke i leengden blive ved med
at holde pd de, gennem handels- og reklamevejenes bakke
og floder tilflydte verdimasser, men mi i form af de
fornevnte offentlige og private former for gaveydelset
begynde at give disse tilbage til samfundet.

At f& denne tilbagegivning eller dette kredslgb til at
blive fuldkomment, s& alle zoner fir den nedvendige gko-
nomiske vade, sommetregn og morgendug, og hvorved

40



den finansielle atkentilstand: armoden, kan blive et fot-
tidsproblem, er demokratiets mission. Og denne mission
er siledes dbningen af den frihedens port, der udeluk-
kende er det eneste, gennem hvilken en rationel og prak-
tisk verdensgenlosning kan komme til kulmination pd
de jordiske kontinenter.

8. KAPITEL
Den virkelige gaveydelse.

Med hensyn til kendskabet til vor egen harmoni med
naturen og vor position i ovennavnte kredsleb horer dette
ogsd med til ,,det ene forngdne™. At konstatere denne po-
sition, kan kun ske ved ved en indgdende analyse af, hvor-
ledes man i virkeligheden giver sin gave. Der findes
mangfoldige former for overforelser af veerdier fra det
ene menneske til det andet, der officielt gdr under be-
grebet ,,gaveydelser”, men der findes i virkeligheden ab-
solut kun een eneste mide, ved hvilken en vardiovet-
forelse fra det ene menneske til det andet, kosmisk set,
er en absolut gaveydelse. Denne méide manifesteres kun,
ndr gaveydelsen er identisk med en absolut hundrede pro-
cents frigivelse af en vardis overforelse fra giveren til
modtageren. Hvis der er blot den allermindste skygge af
forventning om gengzldelse pi en eller anden méide, da
er overforelsen i virkeligheden kun en maskeret forret-
ning. Da er ,,gaven" jo kun en salgsvare, for hvilken den
forventede gengazldelse er ,betaling”. Og er det ikke

41



netop denne forventede ,,betaling"s udeblivelse, der ska-
ber s& megen uvenskab og bitterthed mellem vaesenerne? —~
Horer man ikke ofte folk forbitret sige sidant noget som:
»Her har jeg glet og gjort s& meget for ham (hende),
her har jeg hjulpet ham til det eller det, her har jeg givet
ham s& mange ydelser, og si regner han mig alligevel
ikke for noget som helst. Han kan udmarket tage hensyn
til de andre, men jeg bliver altid tilsidesat™? — Men hvad
er det, vi her bliver vidne til? — Er det ikke netop dette,
at vedkommendes ydelser ikke var hundrede procents fri-
givelse, men havde hemmelige klausuler. Er forbitrelsen
ikke en afslering af en forventet ,betaling™ i form af en
behagelig gengzldelse? — Og skyldes samme forbitrelse
ikke netop denne ,betaling™s udeblivelse? —

Hyvis giveren &benlyst havde forelagt for gavemodtage-
ren, at ydelsen kun var pd betingelse af den forventede
gengzldelse, og gavemodtageren var get ind pi at mod-
tage gaven pd denne serlige mide, s var det jo en ren
og sker forretning. Og giverens forbitrelse over gengel-
delsens udeblivelse ville siledes vare mere retferdigt be-
grundet. Men da ydelsen var givet uden nogen som helst
&benlyst stillede klausuler eller betingelser og derfor over-
for gavemodtageren mitte vare maskeret som ,,gave”,
var denne ,gaveydelse" jo et bedrageri mod gavemod-
tageren. Og det er siledes ikke denne, der er ,,synderen”,
men gavegiveren selv. Han har i det pigzldende tilfzlde
ikke den mindste berettigelse til at fole sig skuffet eller
forbitret pd gavemodtageren, der jo ikke har lovet noget
som helst og ikke har modtaget gaveydelsen under nogen
som helst forudsztninger og muligvis aldrig ville have
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modtaget den, hvis han havde kendt de hemmelige klau-
suler.
Hvis en gave kan resultere i selv den mindste efterfol-
gende fortrydelse eller forbitrelse hos giveren, s vil dette
vaere et absolut ufejlbarligt kendetegn pd eller bevis for,
at ,gaven" absolut ikke var nogen ,,gave”, men en hem-
melig ,,forudbetaling" for et eller andet forventet gode.
Den virkelige absolutte ,,gave" er hellig og kan aldrig
nogen sinde affsde andet end glaede for sin giver, idet
den, kosmisk set, kun kan vere en udlesning af kulmi-
nerende kerlighed, hvilket vil sige, en hundrede procents
folelse af lykke udelukkende ved at give. Karligheden
har ingen som helst tilknytning til at fordre, ,,den soger
ikke sit eget”. Derfor vil den fuldkomne gavegiver aldrig
nogen sinde komme til at vise bittethed, uvillie eller
fjendskab imod dem, han (hun) har stettet eller givet
gaver, idet han jo aldrig har ventet sig s& meget som den
mindste skygge af personlig fordel eller favorisering deraf.

Nér han ikke har haft denne forventning, kan han jo
ikke fole sig skuffet, selv ikke engang i varste tilfalde,
hvor gavemodtageren slet ikke viser taknemmelighed eller
velvillie mod ham, men derimod, som det stundom sker,
bliver fordringsfuld. Den fuldkomne gavegiver har lykke
nok ved bevidstheden om at have gjort noget virkeligt
godt. Hans lykke er ikke belenningen for det gode, han
har gjort, men derimod den fulde fornemmelse af den
salighed, der uundgdeligt folger med enhver uselvisk
handling eller manifestationsmade, der vibrerer hundrede
procent i kontakt med selve livets egen impuls eller de
allerhgjeste barende krafter i universet, ganske uafhen-

43



gigt af hvor megen materiel vinding eller tab den pi-
geldende handling pa evrige omrdder s& end mattet have
afstedkommet.

For den reelle eller virkelige gavegiver er det altsd
ikke nogen som helst forventning om beloning eller gen-
geldelse, der er det bzrende eller udlgsende moment,
men derimod handlingens fornemmelse i bevidstheden
som en hgjeste guddommelig oplevelse. Og nzvnte va-
sen fir siledes i selve den guddommelige handling en
overdddig belenning,

For den primitive eller falske gavegiver er det derimod
den hemmelige vinding eller belanning, der er det udle-
sende moment. Og man forstdr derfor godt skuffelsen og
bitterheden hos samme vasen, ndr denne helt udebliver.

Men nwvnte bitterhed gor det jo til kendsgerning, at
han slet ikke er nogen gavegiver, men at gaveprincippet
hos ham derimod kun er en bevidst eller ubevidst me-
tode til opnielse af tilfredsstillelsen af egoistiske eller sel-
viske begaer. Men da en s&dan metode jo er en forvansk-
ning eller maskering af de faktiske forhold, og derved
bliver en slags faldgrube for gavemodtageren, er den et
bedrag. Og enhver gave, der mere eller mindre er udlast
eller givet under en sdan form, kan kun here hjemme i
civilisationens underverden. Den forhindrer siledes hvem
som helst, der métte vere dens ophav, i at vare et virke-
ligt kulturmenneske, Et sédant vasen er endnu en dndelig
proletar.

Den mide, et menneske giver sin gave pd, bliver altsd
mélestokken eller kendetegnet for, hvor langt det
stdr fremme i virkelig kultur eller 4nd. Hvis et vasen
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er i stand til at give en gave uden pd basis af den aller-
mindste fordring om gengaldelse, men derimod yder den
med hundrede procents frigivelse af modtageren, hvilket
vil sige, giver den med en hemmelig, hellig forpligtelse
af sig selv til aldrig nogen sinde, p& grund af gaveydelsen,
at fole det mindste gran af bitterhed eller indignation
imod gavemodtageren, ganske ligegyldigt, hvorledes han
s& end mitte handle imod en i fremtiden, ligegyldigt om
han p alle méder tilsidesxtter en til fordel for favorise-
ring af andre personer, han métte finde behag i at omgds
eller fole lyst til at yde sin sympati eller velvillie, da er
ens ydelse en virkelig gave, ligegyldigt hvad gaveobjektet
si end mitte have veret, ligegyldigt om det har varet
ydelsen af rent legemlig eller mental arbejdskraft, eller
det har varet materielle genstande, gods eller guld. Thi
da er man virkelig ndet til et trin, hvor kerligheden og
ikke selviskheden har varet det hejeste dikterende mo-
ment i ens bevidsthed. Da har gaveydelsen allerede betalt
sig selv i form af den guddommelige fornemmelse af kon-
taktskabet med livet og dermed folelsen af at vaere ,.et
med Faderen".

I samme grad som en gave afviger fra at vaere givet un-
der disse forudsxtninger, i samme grad er den et falsum
og dermed ude af stand til at vare udtryk for virkelig
kultur og vil siledes uomstedeligt vere identisk med en
af de mange realiteter, der endnu holder menneskene til-
bage i primitivitet og nedverdigelse, forfelgelse og li-
delser.

Men igennem modgangens tirer bliver selviskheden
knust, og den forlorne sen fort tilbage til livets kurs,
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leerer at give pd den rigtige mide, bliver i kontakt med
verdensaltet, treder ind i rekken som Guddommens red-
skab for den storste og mest fuldkomne gaveydelse: den
alttilgivende evige kaerlighed. Og dermed bliver det til
virkelighed: ,,Saligt er det at give, hellere end at tage".
Thi kun i enhver fuldkommen uselvisk gaveydelse til sin
naste kommer den evige Faders strileglorie til syne. Kun
her markes bans direkte nerbed. Og ingen kommer ham
nermere end den, der har s& stor karlighed, at han vover
sit liv for at redde sine medvasener. Det er livets storste
dbenbaring af princippet ,at give™. Det er modellen for
al fuldkommen veremide. Kun gennem kulminationen
af karlighed kan en virkelig gave fodes. Og kun gennem
vaesenernes indbyrdes ydelse af en sddan gave til hver-
andre kan en varig fred og fuldkommen harmoni blive
lysende og afslore ,mennesket i Guds billede”.
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