


























































unødvendig, bevirker begæret efter dens afskaffelse jo 
efterhånden det stemmeflertal, der kan sætte den ud af 
spillet. Det er givet, at ved en sådan regeringsform, hvor 
alle gennem deres stemmeret har adgang til at gøre deres 
indsigt gældende, har ret til at være medbestemmende for 
eller imod en forordnings gennemførelse, kan et misbrug 
af statsmagten ikke i den grad komme til udtryk som igen­
nem et diktatur, hvor magten uindskrænket er givet til et 
enkelt væsen, og hvor hver enkel af statens øvrige bor­
gere derfor fuldstændig er berøvet enhver form for ind­
flydelse eller medbestemmelsesret på statsformen. Det bli­
ver derfor også en kendsgerning, at denne umuligt kan 
blive andet end udtryk for diktatorens eller magthaverens 
luner og ærgerrighed, hans naivitet såvel som hans intel­
ligens, hans dårlige såvel som hans gode egenskaber. En 
enkel fejlagtig impuls fra hans side fører med lethed et 
folk i afgrunden. Diktaturet kan derfor aldrig i længden 
blive det bolværk imod undergang og nedværdigelse som 
demokratiet, hvor enhver større afgørende regeringsim­
puls ikke har nogen som helst indflydelse eller kraft, før 
den foreligger som et resultat af det medbestemmende 
folks flertals sanktion. Og før den når et sådant stadium, 
er den nødsaget til at være et resultat af dette flertals 
overvejelse for og imod og bliver derved i større grad ga­
ranteret at være udtryk for besindig eftertanke og over­
vejelse, end når den er udtryk for diktatorens pludse­
lige bestemmelse, der ikke skal passere konfrontationen 
med andres indsigt eller overvejelse. 

Nu vil man måske indvende, at demokratiets regerings­
form er altfor langsom, og at dette, at alle har med· 
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bestemmelsesret, kun skaber politisk tovtrækkeri, hvorved 
alle afgørelser bliver forsinkede eller forhalede. Men har 
et kultiveret folk da så travlt, at det ikke har tid til at lade 
sine beslutninger eller afgørelser gennemgå den størst 
mulige gennemtænkning eller overvej else, men blindt må 
overlade det til en enkelt af sine mililoner af hjerner? -
Og kan en sådan travlhed være udtryk for kultur? - Og 
kan et folk eller samfund vokse i kultur og ånd ved at 
binde sine millioner af hjerner til en i forvejende kom­
manderet eller befalet ensrettet tænkning? - Kvæler det 
ikke hermed sin intellektualitet? - Er det ikke en kends­
gerning, at de organer, der ikke bruges, degenererer og 
forgår? - Hvis man aldrig benyttede mere end en af sine 
ti fingre, ville de andre ni jo uvægerligt visne, blive ubru­
gelige eller dø. Hvis man aldrig taler, mister man jo tale­
evnen. Tror man ikke også, at man tilsidst ville miste 
~ynet, hvis man blev tvunget til i årevis at leve i et total 
mørke? - Jo, livet tolererer intet overflødigt. Alt, der ikke 
bliver benyttet, må dø. Og er den fart, diktaturet kan 
præstere i sine regeringssager ikke dyrekøbt, når den kun 
kan ske på basis af at sætte dets millioner af hjerner, og 
dermed hovedparten af sin intellektualitet i spændetrøje? 
- Kan et folk vokse kulturelt ved at formindske eller ind­
skrænke sin tænkeevne? - Er det ikke ligeså tåbeligt som 
at påstå, at en mand løber op ad en trappe samtidigt med, 
at han løber ned ad den? -

Da vej en til udvikling af al intellektualitet og kultur 
går igennem frihed til at tænke, frihed til at kritisere, 
hvilket vil sige påvise mangler eller fejl, frihed til at 
fremsætte ideer og forestillinger, der ikke akkurat ligger 
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indenfor den autoriserede horisont, eller det der er blevet 
officiel skik og brug, samt absolut frihed til med sin 
stemmeret frit og åbent at være for eller imod ethvert på­
tænkt forslag i stats styrelsen eller samfundsordningen, vil 
intet som helst diktatur nogen sinde kunne blive identisk 
med en virkelig kulturstat, idet det j o kun eksisterer i kraft 
af at fængsle, eller indskrænke frihed for den intellek­
tualitet, der er den absolut uundværlige livsnerve, impuls 
eller det urokkelige fundament for enhver virkelig civi­
liseret kultur. 

At diktaturet har en stor udviklet teknik, store fabriks­
anlæg er ikke udtryk for virkelig kultur, det er kun ud­
tryk for noget, der kan tillæres, det er kun resultater af 
opskrifter. Disse resultater bliver først udtryk for kultur 
eller virkelig civilisation gennem det, de anvendes til. 
Hvis den fremragende teknik, hvis de store fabriksanlæg 
i særlig grad anvendes til skabelsen af mordinstrumenter, 
raffinerede sprængstoffer og skydevåben, bombeflyvema­
skiner og undervandsbåde, giftgasser etc., så er de kun 
udtryk for, at deres ophav kun er - "naturmennesker", 
der er kommen i "moderne klæder". Så er det "busk­
manden" eller "ildlænderen", der har fået moderne våben. 
Så er det fortidens erobrelystne vilde stammer, der i dag 
skjuler sig i de militære optog og parader. Og så forstår 
man bedre, at disse må have diktatorer. Høvdingedyrkel­
sen er endnu ikke udlevet i deres bevidsthed, ligesom den 
jo også er uundværlig i enhver krigersk manifestation. 
Her må man have diktatorer. På en valplads kan man ikke 
parlamentere om slagplanen. Det ville kun give fjenden 
forspring. Her må soldaten blindt lystre generalen. Her 
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gælder fart og hurtighed. Her er det modpartens, "fjen­
den"s overrumpling og totale knusning, der er livsglæden. 
Men kan et folk betragtes som et kulturfolk eller som vir­
kelig civiliseret, blot fordi de har overført denne de vilde 
folkestammers livsform og krigsdisciplin til deres egen 
regeringsform? - J eg kan kun se, at en sådan nation i 
virkeligheden kun er blevet til en - "kaserne", i hvilken 
det vrimler med overlegne "generaler" eller magtfulde 
håndlangere for diktatoren, og forkuede, dresserede slaver 
i form af intetsigende "menige". 

Da diktaturet således kun kan eksistere i kraft af un­
dersåtternes frihedsberøvelse, må det altid være i krigstil­
stand. Det ligger ikke i de levende væseners natur god­
villigt at lade sig sjæleligt eller materielt binde. Og dik­
taturet må således hele tiden ligge i kamp med denne na­
tur, der ikke er en blot og bar hjernemodstand, men der­
imod er selve livets egen vækst i undersåtternes mentali­
tet. O g denne vækst kan ikke standses, men skal nok, som 
før nævnt, tilsidst sprænge diktaturets spændetrøj e. 

Diktaturet er altså en kamp mod selve livet og udvik­
lingen og er således gaveprincippets største kontrast. Det 
er et magtens regime, der kun har hj emsted i zoner, hvor 
"Valhal", om end ubevidst, endnu er det altoverskyg­
gende, strålende eller glorværdige ideal, og overfor hvilket 
alt andet i tilværelsen må blegne, zoner, i hvilke "retten te 

endnu kun er et tåget begreb. I samme grad som væsenerne 
således endnu befinder sig på disse udviklingstrin, hvor 
"magten" og ikke "retten" er det absolut førende ideal, 
kan de altså lovprise diktaturet. Men er de i udviklingen 
nået frem til zoner, hvor "retten te er begyndt at gå forud 
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for magt, da forvitrer sværdets moral, og spirerne til en ny 
verden, i hvilken "retten" og dermed frihed for alt højere 
livs vækst, begynder at øjnes i det fjerne. 

Da denne ny verden er en frihedens verden, er den 
gaveprincippets verden, thi ingen som helst form for gave 
kan eksistere uden at være udtryk for en eller anden fri­
givelse. En hvilken som helst gave er således identisk med 
dette "at give fri". Det første nogenlunde synlige resultat 
af en sådan frihedens atmosfæres indvirkning på det af 
de dyriske magttraditioner bundne jordmenneskelige sam­
fund, er det, vi i dag kalder "demokrati". At dette demo­
krati i sin nuværende form langt fra repræsenterer den 
form, der er udviklingens endelige mål med demokrati, 
er naturligvis en selvfølge. Demokratiet er jo så at sige 
kun lige i sin begyndelse, kosmisk set. Det må kæmpe 
imod individernes endnu stærke diktatortilbøj eligheder 
både indenfor og udenfor dets nuværende magtområde. 
De dyriske traditioner lader sig ligeså lidt forandre ved 
pludselig frigivelse som ved en pludselig tvang. Den 
virkelige frigivelse af væsenet kan kun gives af dets egen 
udvikling. Den virkelige sjælefrihed er altså noget, der 
kommer med væksten ligesom væsenets forandring fra 
barn til voksen. Den kan ikke dikteres eller trylles frem 
på stående fod ved eksperimenter eller befalinger. 

Men demokratiet har den fordel fremfor diktaturet, at 
det lader livet lempe sig efter udviklingen i kraft af den 
stemmeret eller medbestemmelsesret, det garanterer hver 
enkelt af sine borgere. Alt eftersom disse forandrer syns­
punkt, får bedre indsigt og begavelse, forandrer dette jo 
disse væseners stemmeinteresse. Og i kraft af deres stem-
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meret har de altså medbestemmende indflydelse på, at 
stemmeobj ektet kan bringes i kontakt med den forandrede 
interesse. På denne måde bliver demokratiet en regerings­
form, der hele tiden ublodigt forvandler sig i kontakt med 
de voksende mentale forandringer og krav, som udviklin­
gen til enhver tid måtte føre med sig. 

Da diktaturet umuligt kan yde sine borgere denne fri­
hed eller medbestemmelsesret uden at ophøre med at være 
diktatur, kan det således aldrig blive i kontakt med ud­
viklingen længere end på de udviklingstrin, hvor sjæle­
livet endnu er af et så ringe omfang, at det ikke føles 
trykket eller hæmmet af diktaturets ensretning. 

Men sjælelivet vokser. Da udviklingens resultat er til­
tagende frihed, og diktaturet er tvang, vil der uundgåeligt 
komme en tid, hvor alt diktatur har måttet ophøre til for­
del for demokrati, der ved sin foranderlige eller be­
vægelige struktur kan følge efter udviklingen og ved sit 
frihedsgivende væsen stadig kan være på høj de med de 
voksende mentale kraveller forhindringer, det være sig 
på det kunstneriske, videnskabelige såvel som på det rent 
økonomiske område. Diktaturet er således fortiden. De­
mokratiet er fremtiden. 

Da demokratiet giver frihed for sine statsborgere til 
at forandre sig efter udviklingen, alt eftersom deres stem­
meflertal vokser frem til at begære denne forandring, og 
denne frihed normalt må tage hensyn til, eller bliver noget 
dæmpet af, ved det samme demokratis statsborgeres stem­
memindretal eller opposition, og der derved opstår en vis 
garanti for, at overilelse ikke kan finde sted, og en grun­
dig overtænkning ikke kan undgås, bliver demokratiet 
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i virkeligheden en på høj de med udviklingen eksisterende 
kultivering af livets egen frihedsskænkning til den vok­
sende j ordmenneskelige mentalitet. Demokratiet er således 
det eneste middel, ved hvilket det kosmiske gave­
princip s skænkning af livets vækst eller flokkens om­
skabelse fra dyr til menneske på den mindst ublodige 
måde kan åbenbares eller praktiseres. Det sande demo­
krati er således en i frihed voksende skabelse af en åb­
ning i den jordiske mentale sfære, hvorigennem flokken 
på en tilpasset måde tidsidst uhindret kan gives adgang 
til livets største gave: den videst mulige eller uindskræn­
kede udvikling i ånd og kultur, i visdom og kærlighed 
og den hermed urokkeligt forbundne skabelse af en alt· 
overstrålende fred og harmoni som kendsgerning i det 
daglige liv på jorden. 

7, KAPITEL 

Gaveprincippet og naturens kredsløb. 

Demokratiet og L!erdensgenløsning. 

Vi har nu været i berøring med gaveprincippet eller fri­
givningsprincippet og set, at det er selve naturens egen ar­
bejdsmetode, og at der, hvor menneskene går imod dette 
princip, der opstår tvangen eller modsætningen. Der op­
står frihedsberøvelsen, hvis direkte eftervirkninger eller 
fodspor absolut kun kan eksistere som "forkrøbling" eller 
"vanskabning", Vi har set noget af denne sandhed gen­
nem vor berøring med diktatur og demokrati. Vi har set, 
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at diktaturet er en fremtoning, i hvilken de mentale livs­
kræfter, hvilket vil sige folkets tusinder af hjerner, næsten 
er sat ud af funktion, således at kun en enkelt lille hjerne­
funktion (diktatorens) får lov til at udfolde sig i natio­
nens store legeme, hvorved dette nødvendigvis tilsidst 
må visne eller sygne hen rent kulturelt set, selvom det 
måske nok i første instans, rent magt- eller erobrings­
mæssigt, tilsyneladende kan brillere. Vi har også set, at 
demokratiet er et legeme i fuld sundhed og åndelig akti­
vitet, idet alle dets hjernecentrer kan udfolde sig og gen­
nem deres ophavs medbestemmelsesret mere eller mindre 
kan komme til udtryk i samfundslivet, der på denne 
måde bliver et ocean af nye ideer, nye manifestationer 
eller bevægelser opad i ånd og kultur. Vi har altså set, 
at gave- eller frigivningsprincippet således gør demokra­
tiet til et med livet, medens tvangsprincippet gør dikta­
turet identisk med døden. 

Men når frigivningsprincippet har en så altoverskyg­
gende virkning på flokken, bliver det jo ikke så mærke­
ligt, at menneskehedens største førere, profeter og vis­
mænd, religionsstiftere og verdensgenløsere, gennem re· 
ligioner, bøger og væremåde, ustandseligt udtrykker som 
det absolut væsentlige den ene realitet: kærlighed. Kær­
lighed er jo gave- eller frigivningsprincippet i renkultur. 
"Kærligheden søger ikke sit eget", hvilket vil sige, at 
kærlighed er en mental indstilling, hvis tankeretning ud­
løser glæde i at lade andres velfærd gå forud for sit eget. 
Det er en tilværelsesmåde, der kun kan udløse den højeste 
lykkefølelse i dette "at ofre sig selv for andre", altså den 
fuldkomne hundrede procents foræring af sig selv til livet 
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eller omgivelserne, den fuldkomne hundrede procents fri­
hedsgivning for alle andre levende væseners udvikling og 
oplevelse af livet. 

Men hvem er nået dertil indenfor jordmenneskeheden ? 
- Ja, her må svaret blive meget negativt. Nævnte samfund 
befinder sig jo netop på et trin, hvor næsten ingen er så 
udviklet, at de kan blive genstand for en så altoverstrå­
len de kosmisk gave, at alle andre mennesker ofrer sig for 
vedkommende, og af hvilken grund der næsten heller 
ikke findes nogen, som er så udviklet, at de er i stand til 
at yde denne gave eller i en så altovervejende grad kan 
give sig selv for andre. Men vi skal om lidt uddybe pro­
blemet nærmere, så hver enkelt interesseret selv kan se, 
hvormeget han eller hun er i kontakt med kærligheden 
eller dette livets største princip, så de derved kan få kon­
stateret deres virkelige åndelige position i deres kurs mod 
den højeste lykke. 

At gaveprincippet efterhånden er blevet en faktor, man 
ikke kommer udenom i det moderne samfund, kan ikke 
være ukendt for ret mange. Vi lever jo i en tid, hvor de 
sociale forhold er af en sådan karakter, at de har gjort 
det ganske almindeligt, ja næsten overdådigt almindeligt, 
at der bliver "givet" og "modtaget" "gaver". Der er filan­
tropiske virksomheder, der er socialhjælp, der er indsam­
linger gennem kirkebøsser, der indsamles til missions­
arbejder, der gives til fattiges julebespisning, fattige 
børns ferieophold. Store og rige firmaer og krøsus' er 
skænker formuer bort til det offentlige, til kunst, viden­
skab og ekspeditioner o. s. v. - Vi skal ikke komme nær­
mere ind på disse former for gaveydelse, blot lige antyde, 
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at disse jo ikke kan frakendes at være et uomstødeligt 
bevis for en ny og bedre verdens gennemtrængen af den 
jordmenneskelige egoisme. Det er naturens eget store livs­
princip, "hellere at give end at tage", der således offentlig 
og privat begynder at bryde igennem egoismens dyriske 
spærreprincip, "hellere at tage end at give". 

Skønt dette sidste princip jo indtil genialitet er så godt 
organiseret gennem forretnings- og reklamevæsenet, at det 
behersker den store hobs økonomi, får millionernes fattige 
spareskillinger til i stærke strømme at flyde ind i dets 
banker og pengeinstitutter eller finansforetagender og der 
optårne sig i milliardværdier, tvinger naturens eget store 
gaveprincip disse værdier til i form af de førnævnte so­
ciale gaveformer at flyde tilbage til samfundet. 

Selvom denne tilbagegivning af værdier for det jor­
diske samfunds vedkommende, som nævnt, naturligvis 
endnu kun er i sin spæde begyndelses- eller fostertilstand, 
så er det dog nok til, at man her også kan øj ne naturens 
eget store grundprincip: kredsløbet. Ligesom oceanet ikke 
kan holde på den fra kontinenterne gennem floder og 
bække tilflydte vandmængde, men i form af regn, tåge 
og morgendug må give den tilbage til landjorden, således 
kan pengeoceanerne heller ikke i længden blive ved med 
at holde på de, gennem handels- og reklamevejenes bække 
og floder tilflydte værdiOlasser, men må i form af de 
førnævnte offentlige og private former for gaveydelser 
begynde at give disse tilbage til samfundet. 

At få denne tilbagegivning eller dette kredsløb til at 
blive fuldkomment, så alle zoner får den nødvendige øko­
nomiske væde, sommerregn og morgendug, og hvorved 
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den finansielle ørkentilstand: armoden, kan blive et for­
tidsproblem, er demokratiets mission. Og denne mission 
er således åbningen af den frihedens port, der udeluk­
kende er det eneste, gennem hvilken en rationel og prak­
tisk verdensgenløsning kan komme til kulmination på 
de jordiske kontinenter. 

8. KAPITEL 

Den virkelige gaveydelse. 

Med hensyn til kendskabet til vor egen harmoni med 
naturen og vor position i ovennævnte kredsløb hører dette 
også med til "det ene fornødne". At konstatere denne po­
sition, kan kun ske ved ved en indgående analyse af, hvor­
ledes man i virkeligheden giver sin gave. Der findes 
mangfoldige former for overførelser af værdier fra det 
ene menneske til det andet, der officielt går under be­
grebet "gaveydelser" , men der findes i virkeligheden ab­
solut kun een eneste måde, ved hvilken en værdiover­
førelse fra det ene menneske til det andet, kosmisk set, 
er en absolut gaveydelse. Denne måde manifesteres kun, 
når gaveydelsen er identisk med en absolut hundrede pro­
cents frigivelse af en værdis overførelse fra giveren til 
modtageren. Hvis der er blot den allermindste skygge af 
forventning om gengældelse på en eller anden måde, da 
er overførelsen i virkeligheden kun en maskeret forret­
ning. Da er "gaven" jo kun en salgsvare, for hvilken den 
forventede gengældelse er "betaling". Og er det ikke 

41 



netop denne forventede "betalingUs udeblivelse, der ska­
ber så megen uvenskab og bitterhed mellem væsenerne? -
Hører man ikke ofte folk forbitret sige sådant noget som: 
"Her har jeg gået og gjort så meget for ham (hende), 
her har jeg hjulpet ham til det eller det, her har jeg givet 
ham så mange ydelser, og så regner han mig alligevel 
ikke for noget som helst. Han kan udmærket tage hensyn 
til de andre, men jeg bliver altid tilsidesat"? - Men hvad 
er det, vi her bliver vidne til? - Er det ikke netop dette, 
at vedkommendes ydelser ikke var hundrede procents fri­
givelse, men havde hemmelige klausuler. Er forbitrelsen 
ikke en afsløring af en forventet "betaling" i form af en 
behagelig gengældelse? - Og skyldes samme forbitrelse 
ikke netop denne "betaling"s udeblivelse? -

Hvis giveren åbenlyst havde forelagt for gavemodtage­
ren, at ydelsen kun var på betingelse af den forventede 
gengældelse, og gavemodtageren var gået ind på at mod­
tage gaven på denne særlige måde, så var det jo en ren 
og skær forretning. Og giverens forbitrelse over gengæl­
delsens udeblivelse ville således være mere retfærdigt be­
grundet. Men da ydelsen var givet uden nogen som helst 
åbenlyst stillede klausuler eller betingelser og derfor over­
for gavemodtageren måtte være maskeret som "gave", 
var denne "gaveydelse" jo et bedrageri mod gavemod­
tageren. Og det er således ikke denne, der er "synderen", 
men gavegiveren selv. Han har i det pågældende tilfælde 
ikke den mindste berettigelse til at føle sig skuffet eller 
forbitret på gavemodtageren, der jo ikke har lovet noget 
som helst og ikke har modtaget gaveydelsen under nogen 
som helst forudsætninger og muligvis aldrig ville have 
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modtaget den, hvis han havde kendt de hemmelige klau­
suler. 
Hvis en gave kan resultere i selv den mindste efterføl­
gende fortrydelse eller forbitrelse hos giveren, så vil dette 
være et absolut ufejlbarligt kendetegn på eller bevis for, 
at "gaven" absolut ikke var nogen "gave", men en hem­
melig "forudbetaling" for et eller andet forventet gode. 

Den virkelige absolutte "gave" er hellig og kan aldrig 
nogen sinde afføde andet end glæde for sin giver, idet 
den, kosmisk set, kun kan være en udløsning af kulmi­
nerende kærlighed, hvilket vil sige, en hundrede procents 
følelse af lykke udelukkende ved at give. Kærligheden 
har ingen som helst tilknytning til at fordre, "den søger 
ikke sit eget". Derfor vil den fuldkomne gavegiver aldrig 
nogen sinde komme til at vise bitterhed, uvillie eller 
fjendskab imod dem, han (hun) har støttet eller givet 
gaver, idet han jo aldrig har ventet sig så meget som den 
mindste skygge af personlig fordel eller favorisering deraf. 

Når han ikke har haft denne forventning, kan han jo 
ikke føle sig skuffet, selv ikke engang i værste tilfælde, 
hvor gavemodtageren slet ikke viser taknemmelighed eller 
velvillie mod ham, men derimod, som det stundom sker, 
bliver fordringsfuld. Den fuldkomne gavegiver har lykke 
nok ved bevidstheden om at have gjort noget virkeligt 
godt. Hans lykke er ikke belønningen for det gode, han 
har gjort, men derimod den fulde fornemmelse af den 
salighed, der uundgåeligt følger med enhver uselvisk 
handling eller manifestationsmåde, der vibrerer hundrede 
procent i kontakt med selve livets egen impuls eller de 
allerhøjeste bærende kræfter i universet, ganske uafhæn-
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gigt af hvor megen materiel vinding eller tab den pl­
gældende handling på øvrige områder så end måttet have 
afstedkommet. 

For den reelle eller virkelige gavegiver er det altså 
ikke nogen som helst forventning om beløning eller gen­
gældelse, der er det bærende eller udløsende moment, 
men derimod handlingens fornemmelse i bevidstheden 
som en højeste guddommelig oplevelse. Og nævnte væ­
sen får således i selve den guddommelige handling en 
overdådig belønning. 

For den primitive eller falske gavegiver er det derimod 
den hemmelige vinding eller belønning, der er det udlø­
sende moment. Og man forstår derfor godt skuffelsen og 
bitterheden hos samme væsen, når denne helt udebliver. 

Men nævnte bitterhed gør det jo til kendsgerning, at 
han slet ikke er nogen gavegiver, men at gaveprincippet 
hos ham derimod kun er en bevidst eller ubevidst me­
tode til opnåelse af tilfredsstillelsen af egoistiske eller sel­
viske begær. Men da en sådan metode jo er en forvansk­
ning eller maskering af de faktiske forhold, og derved 
bliver en slags faldgrube for gavemodtageren, er den et 
bedrag. Og enhver gave, der mere eller mindre er udløst 
eller givet under en sådan form, kan kun høre hjemme i 
civilisationens underverden. Den forhindrer således hvem 
som helst, der måtte være dens ophav, i at være et virke­
ligt kulturmenneske. Et sådant væsen er endnu en åndelig 
proletar. 

Den måde, et menneske giver sin gave på, bliver altså 
målestokken eller kendetegnet for, hvor langt det 
står fremme i virkelig kultur eller ånd. Hvis et væsen 
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er i stand til at give en gave uden på basis af den aller­
mindste fordring om gengældelse, men derimod yder den 
med hundrede procents frigivelse af modtageren, hvilket 
vil sige, giver den med en hemmelig, hellig forpligtelse 
af sig selv til aldrig nogen sinde, på grund af gaveydelsen, 
at føle det mindste gran af bitterhed eller indignation 
imod gavemodtageren, ganske ligegyldigt, hvorledes han 
så end måtte handle imod en i fremtiden, ligegyldigt om 
han på alle måder tilsidesætter en til fordel for favorise­
ring af andre personer, han måtte finde behag i at omgås 
eller føle lyst til at yde sin sympati eller velvillie, da er 
ens ydelse en virkelig gave, ligegyldigt hvad gaveobjektet 
så end måtte have været, ligegyldigt om det har været 
ydelsen af rent legemlig eller mental arbej dskraft, eller 
det har været materielle genstande, gods eller guld. Thi 
da er man virkelig nået til et trin, hvor kærligheden og 
ikke selviskheden har været det højeste dikterende mo­
ment i ens bevidsthed. Da har gaveydelsen allerede betalt 
sig selv i form af den guddommelige fornemmelse af kon­
taktskabet med livet og dermed følelsen af at være "et 
med Faderen". 

I samme grad som en gave afviger fra at være givet un­
der disse forudsætninger, i samme grad er den et falsum 
og dermed ude af stand til at være udtryk for virkelig 
kultur og vil således uomstødeligt være identisk med en 
af de mange realiteter, der endnu holder menneskene til­
bage i primitivitet og nedværdigelse, forfølgelse og li­
delser. 

Men igennem modgangens tårer bliver selviskheden 
knust, og den forlorne søn ført tilbage til livets kurs, 
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lærer at give på den rigtige måde, bliver i kontakt med 
verdensaltet, træder ind i rækken som Guddommens red­
skab for den største og mest fuldkomne gaveydelse: den 
alttilgivende evige kærlighed. Og dermed bliver det til 
virkelighed: "Saligt er det at give, hellere end at tage". 
T hi kun i enhver fuldkommen uselvisk gaveydelse til sin 
næste kommer den evige Faders stråleglorie til syne. Kun 
her mærkes hans direkte nærhed. Og ingen kommer ham 
nærmere end den, der har så stor kærlighed, at han V01/er 
sit liv for at redde sine medvæsener. Det er livets største 
åbenbaring af princippet "at give". Det er modellen for 
al fuldkommen væremåde. Kun gennem kulminationen 
af kærlighed kan en virkelig gave fødes. Og kun gennem 
væsenernes indbyrdes ydelse af en sådan gave til hver­
andre kan en varig fred og fuldkommen harmoni blive 
lysende og afsløre "mennesket i Guds billede". 
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