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DET EVIGE LIV

13. Kapitel.

D E T L E V E N D E VÆSEN

1053. Vi er nu kommet saa langt frem igennem „Livets Bog"s kos-
miske .Analyser, at vi har faaet tilstrækkelig Klarhed over den fuld-
komne ydre kosmisk-teknske Struktur af det levende Væsen. Vi har
faaet Kendskab til, at al Bevægelses- eller Energiudfoldelse er udgørende
Livsytringer eller Bevidsthedsfunktioner og dermed fremtrædende som
selve Livets mentale Kemikalier eller kosmisk-kemiske Substanser. Vi
har set, at hele denne store Bevægelsesudfoldelse eller Bevidsthedsfunk-
tion er en Udløsning af et Sammenspil mellem Verdensaltets syv Grund-
energier, og at dette Sammenspil former sig som et evigt fungerende
Kredsløb, i hvilket seks af Grundenergierne hver især fik et Kulmina-
tionsomraade og derved dannede et selvstændigt Plan. Hvert Plan var en
Tilværelseszone for levende Væsener.

Vi er blevet indforstaaet med, at det, vi kalder Guddommen, Tilvæ-
relsesplaner, Verdensaltet, Naturen eller Livet er identisk med dette
Grundenergiernes Sammenspil. Yderligere blev det fundamental Virke-
lighed for os, at hele denne Aabenbaring af Bevægelses- eller Energiud-
foldelse er identisk med et „treenigt Princip": Jeg, Bevidsthed og Or-
ganisme. Vi ved, at hver enkelt af disse tre Enheder umuligt kan eksistere
selvstændigt, men hver for sig udelukkende fremtræder i Kraft af de to
andres Eksistens, ligesom vi ogsaa har set, at de samme Enheder er
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navnløse i deres Egennatur, og hvorfor vi har udtrykt dem ved hver
sit „X".

Med Hensyn til disse „X"er ved vi, at det tredie udgør alt, hvad der
kommer ind under Begrebet „Stof", „Materie", „skabte Ting", „Skabel-
se", „Spiralkredsløb" eller „Indvikling" og „Udvikling". Vi ved, at den-
ne „Indvikling" og „Udvikling" er det samme som Jeg'ets Fornemmelse
af sin egen evige Eksistens eller Oplevelse af et evigt fortsættende Liv,
ligesom vi gennem talrige Analyser af disse „X"er er blevet beriget med
Oplysninger om, hvorledes dette „evige Liv" i sin højeste kosmiske Eksi-
stens er en Balance eller Ligevægt af alle eksisterende Kontraster og
derfor i denne højeste Eksistens ikke kan have nogen Analyse ud over
dette ene at udgøre: „Noget, som er", hvorved det bliver identisk med
selve Livets Ophav eller „Noget Nr. 1". At alle de i „X. 3" frembragte
og for Sanserne tilgængelige Detailler saasom: „Stort" og „Smaat", „Tid"
og „Rum", „Kærlighed" og „Had", „Primitivitet" og „Højintellektuali-
tet", „Indvikling" og „Udvikling" etc. i denne højeste Fremtræden er
illusoriske, er saaledes kun, hvad der nu er selvfølgeligt for den ud-
viklede Læser af nærværende Værk. Men han føler sig ikke foruroliget.
Det er nemlig ligesaa selvfølgeligt for ham, at denne Eksistensen af alle
Kontrasters Ligevægt, hvilket vil sige: deres totale Ophør som Kontra-
ster, ligger ganske udenfor en hvilken som helst Oplevelsesmulighed i
Kraft af „X. 2", der evigt igennem Kredsløbet betinger Kontrasternes
Bestaaen og dermed selve Oplevelsesevnens evige Eksistens.

1054. For rent realistisk eller praktisk at kunne opleve de „skabte
Ting" som Illusioner maatte man altsaa totalt miste sin Oplevelses- eller
Sanseevne, hvorved man da ikke mere eksisterede som et — treenigt
Princip — men derimod kun som et — enkelt — Princip i Form af et
„evigt Noget, som er". Men naar man har mistet sin Oplevelsesevne, vilde
enhver Form for Oplevelse jo være total umulig. Og der, hvor Op-
levelsesevnen totalt er udslettet, vilde der kun eksistere en evig Stilhed,
en absolut Død i Stedet for en absolut Bevidsthed, et absolut Liv. Men
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da det er urokkelig Kendsgerning, at det „evige Noget, som er", ikke er
en evig Stilhed eller Død, men er Bevidsthed og Liv, bliver „Illusioner-
ne" til — ikke Illusioner — men urokkelige, haandgribelige Ting eller

sand Virkelighed „indenfor "dette Liv. Den udviklede Forsker er altsaa
igennem „Livets Bog" forlængst blevet fortrolig med, at de „skabte
Ting"s Identitet som „Illusioner" kun eksisterer „udenfor" selve Livet.
„Indenfor" Livet er de „skabte Ting" virkelige nok. Læger og Hospitaler
kan ikke overflødiggøres eller erstattes med Fortolkningen af Sygdomme-
nes og Læsionernes Identitet som „Illusioner", ligesaa lidt som Mad og
Drikke kan overflødiggøres ved Fortolkningen af Sult som Illusion. At
„Stort" og „Smaat", „Tid" og „Rum", „Kærlighed" og „Had", „mindre
Begavelse", og „mere Begavelse", „Indvikling" og „Udvikling" er rea-
listisk eller virkeligt nok „indenfor" Livet eller der, hvor de nævnte Fore-
teelser kan opleves, er den Kendsgerning, der udelukkende kun kan
være Fundamentet for Skabelsen af det fuldkomne Liv.

1055. At Tingene fra et vist Synspunkt er Illusion er ganske rigtigt,
men dette Synspunkt ligger som nævnt ganske „udenfor" Livet og kan
umuligt anvendes som logisk Rettesnor i nogen som helst Villieføring. At
det ligger „udenfor" Livet betyder ikke, at det ikke eksisterer. Den ud-
viklede Forsker har jo, ligeledes igennem de tilbagelagte Analyser i „Li-
vets Bog", set, at alle de „skabte Ting" umuligt kan eksistere eller blive
til uden at pege tilbage paa en for Sanserne utilgængelig Aarsag. Men
da denne Aarsag saaledes er „udenfor" Sanserne og dermed er „uden-
for" direkte Oplevelse og Skabelse, kan den i sig selv ikke eksistere som
en „skabt Ting", hvilket igen vil sige: som „Tid", „Rum", „Stof", „Ma-
terie", „Størrelse", „Indvikling" og „Udvikling", men derimod kun som
et navnløst „Noget, som er". Det er denne Tingenes Identitet med det
usanselige, der udtrykkes som „X. 3", hvis Eksistens igen betinges af
„X. 2" og „X. I" og omvendt, og hvilke tre „X"er tilsammen altsaa udgør
den urokkelige „aarsagsløse Aarsag" eller det evigt eksisterende levende
Væsen.
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Den udviklede Læser af „Livets Bog" ved saaledes nu, at denne evige
Eksistens kun kan aabenbares eller opleves af det levende Væsen selv i
Form af „timelige" Detailler. Da „timelige" Detailler kun kan eksistere
i Kraft af, at de udgør et Modsætningsforhold til andre „timelige" De-
tailler, kan den absolutte Sandhed om dette evige Væsen saaledes ikke
udtrykkes eller dækkes af nogen som helst „timelig" Analyse. Noget,
der har Begyndelse og Afslutning, kan jo kun være en Modsætning til

noget, der ikke har Begyndelse og Afslutning. Noget, der er midlertidigt,
kan ikke være det samme som noget, der er vedvarende eller evigt. Vi
ved derfor ligeledes igennem nærværende Hovedværk, at naar et levende
Væsen erkendes som et „Dyr", f. Eks. som en „Okse", vil denne Analyse
kun udgøre en „timelig" Analyse af dette Væsen. Det, vi udtrykker som
„Okse", er noget, der bliver til og igen forgaar. Det vil igen sige, at det,
der dækker sig under Begrebet „Okse", kun er en særlig midlertidig op-
bygget Materiekombination, der af Jeg'et udnyttes som Redskab for Ud-
foldelsen af en tilsvarende særlig organiseret Bevægelses- eller Energi-
udløsning. Denne Energiudløsning skal igen efterhaanden opfylde et
særligt Begær hos Materiekombinationens eller Redskabets Ophav. Naar
dette Begær er opfyldt, er der ikke mere noget Grundlag for eller Formaal
med Opretholdelsen af denne særlige Materie- og Energikombination
(Oksebevidstheden), hvorfor denne da ogsaa degenererer og langsomt

forsvinder til Fordel for Skabelsen af en ny Art Materiekombination
eller Organisme, igennem hvilken en tilsvarende ny Art Energiudfoldelse
eller Tilfredsstillelse af et nyt Begær kan komme til Udløsning. Det,
vi kalder „Okse", er saaledes i Virkeligheden kun et af Materie opbygget
midlertidigt særligt bestemt Redskab og en igennem dette Redskab, lige-
ledes midlertidigt, særligt organiseret eller formet Energiudløsning. Nøj-
agtig det samme gør sig naturligvis gældende med et hvilket som helst
andet levende Væsen. Det, vi kalder et „Menneske", er saaledes ingen
Undtagelse. Det er ikke hverken „Dyret" eller „Mennesket", der
er det „levende Væsen". Det, vi udtrykker ved disse Betegnelser, er
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kun to særlige Former for Aabenbaringer eller Tilkendegivelser af et
bag disse Tilkendegivelser eksisterende, villieførende og begærudløsende
„evigt Noget".

1056. Det, vi udtrykker som „Dyret" eller „Mennesket", er saaledes
blot nogle i det levende Væsens evige Eksistens forekommende Lokal-
foreteelser, ligesom akkurat det samme er Tilfældet med det, der udtryk-
kes i alle andre almindelige Former for Begreber i det daglige Liv. Hvis
vi siger om et Væsen, at det er smukt, eller det er mindre smukt, det er
stort eller lille, det er højt udviklet, eller det er primitivt, gælder disse
Udtryk kun Organismen og Bevidsthedsudfoldelsen. Det er Materiekom-
binationen og den herigennem udløste Energiorganisering, der er smuk
eller mindre smuk, stor eller lille, højt udviklet eller primitiv o. s. v.
Det levende Væsen eller „evige Noget" eksisterer jo ganske udenfor hver
enkelt af disse Foreteelser, idet det eksisterede baade før, samtidig med
og efter den enkelte Foreteelses Eksistens. Og da denne Eksistens uden-
for Foreteelsen er „Evigheden", kan den lille Tidsperiode, hvor Fore-
teelsen eksisterede, kun blive af saa lille en Vægt eller Betydning, at
den absolut intet tæller i Forhold til det vældige Panorama, der er iden-
tisk med det levende Væsens øvrige Eksistens. I denne øvrige Eksistens
ligger Livsprincippets evige Kredsløb og dermed Foreteelser, der i lige
saa høj Grad udtrykker Modsætningen til de Foreteelser, der udgør det
levende Væsens nuværende fysiske og mentale Fremtræden. Er denne
Fremtræden af en saadan Natur, at vi udtrykker den som ond, primitiv
eller djævelsk, saa vil der uvægerligt, ifølge Kredsløbsprincippets evige
Love, der former Væsenets evige Eksistens som en Bevægelse fra Mørke
til Lys og fra Lys til Mørke, i denne evige Eksistens, der ligger udenfor
Væsenets nuværende fysiske og mentale Fremtræden, være Foreteelser,
igennem hvilke det samme evige Væsen har manifesteret Modsætningen
til sin nuværende Fremtræden, og hvor denne altsaa vil være at betragte
som værende ligesaa god, højintellektuel eller guddommelig, som den
nu er det modsatte. Og det er i Kraft heraf, at dets nuværende fysiske
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og mentale Fremtrædens Foreteelser bliver illusoriske. Noget, der paa
een Gang er ligesaa godt, som det er ondt, ligesaa intellektuelt som det
er primitivt, og ligesaa djævelsk som det er guddommeligt, er jo slet ikke
hverken ondt eller godt, primitivt eller højtintellektuelt, djævelsk eller
guddommeligt. Det kan kun være lig „X" i sin evige Natur.

1057. Men takket være den Omstændighed, at ingen som helst Ople-
velse kan finde Sted uden netop ved at være en Reaktion af Uligevægten
mellem to Kontraster, idet den totale Ligevægt jo ophæver begge Kontra-
ster og derved udelukker Sansning eller Synlighed, kan denne, det leven-
de Væsens evige Eksistens som „X-Tilværelse", aldrig nogen Sinde blive
direkte tilgængelig for realistisk Oplevelse. Thi en realistisk Oplevelse
af denne evige Tilværelse vilde jo være en total Udslettelse af det paa-
gældende Væsens Bevidsthed. Tilbage vilde der ganske vist være et „No-
get, som er", men hvem skulde have Glæde af dettes Eksistens? — Noget,
der ikke lever, kan jo bevidsthedsmæssigt kun repræsentere et „evigt
Intet" eller den absolutte Død.

1058. Naar vi ikke desto mindre kan konstatere, at det levende Væ-
sen udgør et „evigt Noget, som er", og erkender dette i en højeste Analyse
som lig „X", hvilket altsaa vil sige, at det hverken er højt udviklet eller
primitivt, at det hverken er ondt eller godt, at det hverken er retfærdigt
eller uretfærdigt, kærligt eller ukærligt, men i denne sin højeste Frem-
træden er totalt udenfor en hvilken som helst af disse Analyser, beror
det jo udelukkende paa, at dette „Noget" har en urokkelig Kontrast til
denne sin evige, usanselige eller „X-Tilværelse", nemlig, sin evige, san-
selige, „timelige" Tilværelse. Igennem denne sanselige „timelige" Til-
værelse, der udgør dets realistiske Oplevelsessfære, bliver det i Stand
til at skabe en Tilværelse, der udelukkende kun kan være en Modsætning
til dets „evige" Eksistens. At denne „timelige" Tilværelse indenfor Op-
levelsessfæren ikke kan være det samme som den „evige" Tilværelse er
naturligvis en Selvfølge. Enhver, der derfor opfatter det levende Væsen
ved en eller anden „timelig" Analyse og f. Eks. siger, at det er 20 Aar
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og betragter denne Analyse som det absolut højeste Udtryk for nævnte
Væsens Eksistens, er i højeste Grad Offer for en Illusion. Væsenets
evige Eksistens kan ikke udtrykkes ved et Antal af Aar, Evigheden er
lige saa lidt 20 Aar, som den er noget som helst andet Antal af Aar eller
begrænset Rum af Tid, lige meget hvor mange Aar eller hvor stort et
Tidsrum, man saa end vil betegne denne ved. 20 Aar kan kun være et
illusorisk Begreb for Evigheden og dermed for det levende Væsens evige
Eksistens. Det samme gør sig naturligvis gældende med Hensyn til alle
andre „timelige" Analyser. Hvis vi paastaar, at det levende Væsen er et
ukærligt Væsen, eller det er et kærligt Væsen, hvis vi siger, det er ret-
færdigt eller uretfærdigt eller paa anden Maade udtrykker nævnte Væsen
ved saadanne „timelige"Analyser og paaberaaber os disse som Udtryk
for det paagældende Væsens absolutte højeste Fremtræden, er vi selv-
følgelig ligeledes Offer for en Illusion. „Noget", der er evigt, kan ikke
hverken være retfærdigt eller uretfærdigt, kærligt eller ukærligt eller ud-
gøre nogen som helst anden „timelig" Foreteelse, idet disse „timelige"
Foreteelser ikke er „evige", men ifølge Kredsløbet kun kan fremtræde i et
Individ som skiftende Rytmer paa samme Maade som Sult og Mættelse.
Det evige Væsen maa derfor, som vi allerede har paapeget, være lige saa
kærligt, som det er ukærligt, ligesaa uretfærdigt som det er retfærdigt
o. s. v., hvorved de to Kontraster jo ophæver hinanden og derved betin-
ger, at Væsenets „evige" Fremtræden netop umuligt kan blive andet end
lig „X" saaledes som paavist i „X-Analyserne" i „Livets Bog".

1059. Men hvis vi nu gaar den modsatte Vej og opfatter denne Væ-
senets „X-Tilværelse" som opløsende alle „timelige" Realiteter og gøren-
de disse til Uvirkelighed indenfor selve Oplevelsessfæren, er vi ligeledes
her Offer for en Illusion eller et „Tankedril", hvilket vil sige Tanke-
forvirring. Hvis man siger, at noget ikke er kærligt indenfor denne Op-
levelsessfære, hvilket vil sige: indenfor det daglige Liv, paastaar man
jo det modsatte af Kendsgerningen eller benægter realistiske Fakta. Det
samme er naturligvis Tilfældet, hvis man benægter, at noget er ukærligt,


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































